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Wstep

Z problematyka niewazno$ci matzenstwa spotykamy sie zaréwno
w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym. Wielo$¢ réznego rodzaju
opracowan w tym temacie daje sposobno$¢ do patrzenia na mat-
zenstwo z perspektywy zaréwno materialnej, jak i procesowej. Rza-
dziej spotykamy si¢ z pewnym ujeciem teoretyczno-poréwnawczym
z funkcjonowaniem dwoch porzadkéw prawnych. Na tej kanwie
warto jest przeanalizowaé pojecie niewaznosci malzenstwa przez
pryzmat budowy normy prawnej. W prawoznawstwie wyroznia si¢
zasadniczo trzy elementy, ktore skladaja sie¢ na norme prawng. Sa
nimi hipoteza, dyspozycja i sankcja. Rozwazania nad norma naj-
czesciej skupiajg swoja uwage na dwoch pierwszych, to jest na wzorze
zachowania oraz adresacie normy. Prawda jest, Ze norma skladajaca
sie jedynie z tych elementéw jest norma nieperfekcyjna (lex imper-
fectae). Przeciwienistwem tego stanu rzeczy staje si¢ wprowadzenie
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do porzadku prawnego norm perfekcyjnych (lex perfectae), ktore
w swojej budowie zawierajg sankcje niewaznosci. Sankcja ta dotyka
czynnosci konwencjonalnych, zwlaszcza czynnosci prawnych. Ka-
noniczne prawo malzenskie w centrum zainteresowania stawia in-
stytucje malzenstwa. Nie jest ono jedynie rzeczywistoscig spoleczng
czy religijng, ale takze jurydyczna. W zwigzku z powyzszym Prawo-
dawca ustanowil normy, ktére wskazujg na przestanki niewaznosci
tej czynnosci prawnej, jaka jest zawarcie malzenstwa. Pozostaje tylko
pytanie, czy koncepcja sankcji niewazno$ci malzenstwa jest tozsama
z koncepcjami, jakie zastajemy w prawodawstwie §wieckim w Polsce.

1. Malzenstwo kanoniczne jako akt prawny

Prawodawca koscielny przedstawil w kan. 1055 KPK definicje
malzenstwa. Malzenstwo jest wiec przymierzem, przez ktére mez-
czyzna i kobieta tworzg ze sobg wspdlnote calego Zycia, skierowang
ze swej natury do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowa-
nia potomstwa. Zawarte miedzy ochrzczonymi jest sakramentem.
Taka charakterystyka zasadniczo stawia malzenstwo w kategorii
instytucji o charakterze spotecznym i religijnym. Taka formuta nie
dziwi, zwlaszcza gdy zrédel definicji nalezy szuka¢ nam w nauce
Soboru Watykanskiego II. W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w $wiecie wspdlczesnym Gaudium et spes znajdujemy stwierdzenie:
,»Gleboka wspélnota zycia i milosci matzenskiej, ustanowiona przez
Stwdrce i unormowana Jego prawami, powstaje na mocy przymierza
malzenskiego, czyli nieodwotalnej zgody osobowej™. I dalej czytamy,
iz wezel ten jest Swiety ze wzgledu na dobro zaréwno malzonkow
i potomstwa, jak i spoteczenstwa. Bije z niej wizja personalistyczna.
Jej poczatki znajdujemy juz takze w encyklice papieza Piusa XI o mal-
zenstwie chrzescijanskim Casti connubi’. Ukazywala ona w sposéb
szczegllny warto$¢ osobowej unii malzenskiej, podkreslajac przy tym

! Por. SOBOR WATYKANSKI IT, Konstytucja Gaudium et spes, n. 48, w: SOBOR Wa-
TYKANSKI II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, thum. polskie, Poznan 2002, s. 563.
2 Por. P1us X1, Casti connubi, AAS 22 (1930), s. 539-592.
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role mifo$ci malzenskiej. Konsekwentnie wida¢ wiec, ze odchodzono
od funkcjonujacej jeszcze w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.
wizji jurydycznej matzenstwa. Brzmienie kan. 1012 § 1 CIC wyni-
kalo jasno, ze malzenistwo rozumiane bylo jako umowa®. Podobny
charakter odnajdziemy takze w kan. 1081 § 2 méwiacym o zgodzie
malzenskiej*. A zatem malzenstwo jawito si¢ nam jako kontrakt.
Czy zatem odejscie od tej wizji we wspolczesnej optyce malzenstwa
wplyneto na pojmowanie matzenstwa jako aktu prawnego?
Prawodawca w Ksiedze I KPK w tytule VII przedstawia zagadnie-
nia, ktore tytuluje De actibus iuridus. Polskie ttumaczenie kodeksu
przedkiada okreslenie ,,akty prawne”. Zgodnie z przedstawicie-
lami doktryny sugeruje si¢ zmiane tego ttumaczenia na ,,czynnos¢
prawna’, jako t¢ uzywang obecnie w réznych porzadkach prawnych,
ktorej poprzednikiem terminologicznym bylo wtasnie okreslenie ,,akt
prawny”®. Zgodnie z kan. 124 § 1 KPK, do wazno$ci aktu prawnego
wymaga si¢, by byl on dokonany przez zdolng do tego osobe oraz by
byly w nim zawarte wszystkie jego istotne elementy konstytutywne
i zostaly wypelnione formalnosci oraz warunki wymagane przez
prawo do waznosci aktu. Specyfika porzadku prawa kanonicznego
nakazuje przy probie definiowania czynnosci prawnej wzigcie pod
uwage szerokiego kontekstu, tj. zaréwno fundamentéw teologii mo-
ralnej wraz z antropologia chrzescijanska (tradycja kanonistyczna),
jak rowniez $wieckiej tradycji prawnej. Wypowiedz Prawodawcy
wskazuje, ze podstawg aktu prawnego (czynnosci prawne;j) jest akt
ludzki (actus humanus). Nie jest on jedynie aktem wewnetrznym, ale
przeciwnie, jest aktem zewnetrznym, gdyz wyrazony zostaje w sferze

3 Can. 1012 § 1 CIC: ,,Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum
contractum matrimonialem inter baptizatos”.

4 Can. 1081 § 2 CIC: ,,Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque
pars tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus
pers se aptos ad prolis generationem”.

® Por. P. SKONIECZNY, Kanoniczna koncepcja czynnosci prawnej. Wprowadzenie
dla prawnikéw Swieckich, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica 81 (2017),
s. 69-70; R. SOBANSKI, Czynnosci prawne, w: J. KRUKOWsKI (red.), Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, , Poznan 2003, s. 201.
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spolecznej. Dzialanie podmiotu podporzadkowane jest wytycznym
wskazanym przez Prawodawce. Jak podkresla G. Dzierzon, musi
istnie¢ $cista korelacja pomiedzy zamiarem podmiotu dziatajacego co
do osiggnigcia okreslonych skutkow prawnych, a implikacjami okre-
slonymi przez legislatora. Stad tez w odniesieniu do tej figury prawnej
nie mozna méwic o autonomii prywatnej danej osoby®. Polgczenie
wspomnianej tradycji kanonistycznej ze $wiecka tradycja prawna
skutkuje wypracowaniem charakterystycznego okreslenia czynno-
$ci prawnej (aktu prawnego) jakie rozumiane i uzywane jest w pra-
wie kanonicznym. Tym samym czynnos$¢ prawng nalezy rozumie¢
jako czyn ludzki, bedacy jednoczesnie czynno$cig konwencjonalna
wywolujaca okre$lone skutki prawne’. Mamy zatem do czynienia
z charakterystycznym okreéleniem, funkcjonujacym w porzadku
kanonicznym. Ta specyfika podporzadkowana jest zasadzie salus
animarum suprema lex (kan. 1752 KPK).

Matzenstwo kanoniczne jest podstawowa komarka spotecznosci,
wspodlnoty Kosciota. Wpisuje sie tym samym w pojecie dobra publicz-
nego. Jako takie podlega prawodawstwu kanonicznemu. Szczegétowe
badania semantyczne w zakresie uzywania terminu actus iuridicus pro-
wadzg do ciekawych wnioskéw. W kanonicznym prawie malzenskim
Prawodawca nie postuguje si¢ pojeciem akt prawny (czynno$¢ prawna),
cho¢ uzywa terminu akt. G. Dzierzon zwraca uwagg, iz w trzech ka-
nonach (kan. 1057 § 2 KPK, kan. 1101 § 2 KPK, kan. 1157 KPK) to
okreélenie ,,odnosi si¢ z cala pewnoscig do kategorii actus iuridicus®.

Na szczego6lna uwage w tym wzgledzie zastuguje kan. 1057 § 1 KPK
w zestawieniu z kan. 1057 § 2 KPK, okreslajacy moment, w ktérym
powstaje malzenstwo: Matrimonium facit partium consensus, definiu-
jac, iz to consensus matrimonialis est actus voluntatis. Norma zawarta
w kan. 1057 KPK w sposéb niepodlegajacy watpliwosci wypelnia

¢ Por. G. Dz1ERZON, Aplikacja kategorii aktu prawnego w kanonicznym prawie
matzenskim, Ius Matrimoniale 11 (2000) nr 5, s. 11.

7 Por. P. SKONIECZNY, Kanoniczna koncepcja czynnosci prawnej. Wprowadzenie
dla prawnikéw $wieckich, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica 81, 2017, s. 71.

® Por. G. Dz1ERZON, Aplikacja kategorii, dz. cyt., s. 19.
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przestanki do uznania zawarcia malzenstwa jako czynnosci prawne;j.
Podmiotem bowiem tej czynnosci s nupturienci - mezczyzna i ko-
bieta. Kazde z nich, indywidualnie, poprzez akt woli (actus voluntatis),
ktory kazdorazowo musi by¢ aktem wewnetrznym pozytywnym,
dokonuje actus humanus. Tenze natomiast zmierza do wywotania
okreslonego skutku prawnego. Jest nim stworzenie matzenstwa (ad
constuituendum matrimonii). Stusznie podkresla sie, ze czynno$¢
konwencjonalna ma wyraza¢ wole. Konsekwentnie to wlasnie dopiero
norma kanoniczno-prawna nadaje tej specyficznej konwencji okre-
slonego znaczenia (znaki, stowa). Idzie wiec o formalnosci (sollem-
nia) i wymogi prawne (requisita), ktore, gdy Prawodawca wyraznie
stanowi moga by¢ wymagane pod rygorem niewaznosci czynnosci
prawnej’.

2. Problematyka niewaznosci aktu prawnego
w prawie kanonicznym

Brak przyjetej konsekwencji literalnej w procesie stanowienia
prawa, ktdre zastajemy w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.,
doprowadzit do duzych probleméw interpretacyjnych w kontek-
$cie mowienia o niewaznos$ci aktu prawnego (czynnosci prawne;j)*.
Analiza semantyczna ujawnita, iz w polskim ttumaczeniu mamy do
czynienia z trzema podstawowymi okresleniami dotyczacymi aktu,
to jest nieistnienie, nieskutecznos¢ i niewazno$¢. Czy i jakie konse-
kwencje ma tak przyjety podzial?

Z niezaistnieniem aktu prawnego (inexistentia actus iuridici)
mamy do czynienia wtedy, gdy podmiot jest niezdolny do podjecia
istotnych elementéw nalezacych do naturalnej substancji aktu, a tym
samym nie moze on po prostu zaistnie¢. Jest to pewna naturalna,
logiczna konsekwencja, gdyz skoro podmiot nie jest w stanie podja¢

® Por. V. DE PaoLis, A. D’AUrIA, Le Norme Generali. Commento al Codice di
Diritto Canonico. Libro Primo, Citta del Vaticano 2008, s. 337.

10 Por. X. OcHOA, Index verborum ac locutionum Codicis Iuris Canonici, Roma
1984, s. 207-208.
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aktu ludzkiego, to tym bardziej nie jest w stanie podja¢ aktu praw-
nego'’. Skutkiem tej sytuacji prawnej jest przyjecie zatozenia, ze akt
prawny nigdy nie zaistnial. Konsekwentnie nie ma mozliwosci doko-
nania konwalidacji takiego aktu przez odpowiednig wladze. W tym
miejscu nalezy takze wskaza¢, iz o niezdolnosci podmiotu moze
decydowac Prawodawca w swojej dzialalnosci prawotworczej. W mysl
kan. 10 KPK moze to uczyni¢ przez wprowadzenie ustawy uniezdal-
niajacej oraz uniewazniajacej (lex inhabilitans oraz lex irritans). Jak
wskazuje G. Dzierzon, majac na uwadze dziatalnos¢ Prawodawcy,
nalezy wyrdzni¢ dwie kategorie niewaznosci aktu: nieskutecznos¢
aktu prawnego (inefficacia actus iuridici) i niewazno$¢ aktu prawnego
(nullitas actus iuridici). Pierwsza z nich — nieskutecznos¢ aktu - wy-
nika z interwencji Prawodawcy w stosunku do istotnych elementow
aktu prawnego. Niewaznos¢ dotyczy zas interwencji Prawodawcy,
ale moze dotyczy¢ elementéw nieistotnych aktu. Oznacza to, ze akt
prawny w swej naturalnej konsystencji istnieje i nie jest wadliwy'?.
Konsekwencja tego jest mozliwos$¢ dyspensowania od przedtozonych
przez Prawodawce warunkdow i to co do waznosci.

3. Wymogi do waznosci malzenstwa kanonicznego

Konsekwentnie z norma kan. 124 § 1 KPK, do waznosci aktu wy-
maga sie zawartos$ci wszystkich istotnych elementéw konstytutyw-
nych. Muszg by¢ ponadto wypelnione formalnosci oraz warunki
wymagane przez prawo. Prawodawca w tym kontekscie odnos$nie
do malzenstwa stanowi trzy grupy: przeszkody malzenskie, wady
o$wiadczenia woli, forma kanoniczna. Kazda z nich ma ostatecznie
wplyw na waznos$¢ zawieranego przez nupturientéw malzenstwa,
a wiec tej konkretnej czynnosci prawnej. Warto tymczasem juz w tym
miejscu zwrocié uwage, iZ maja one swoje przetozenie zaréwno na akt
sanacji czynnos$ci prawnej jak i sposdb postepowania przed organami

' Por. G. DZIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa jako kategoria kano-
niczna, Warszawa 2002, s. 57.
2 TAMZE, s. 58-60.
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wladzy sadowniczej w kontekscie orzeczenia niewaznosci. A zatem
zachowanie niezgodne z trescig dyspozycji norm prawnych skutkuje
niewaznoscig malzenstwa.

3.1. Przeszkody malzenskie

Zgodnie z kan. 1073 KPK przeszkoda zrywajaca czyni osobg nie-
zdolng do waznego zawarcia matzenstwa. Interpretacja tego kanonu
nakazuje patrze¢ na przeszkode jako na pewna okoliczno$¢, ktora
konkretnej osobie zamierzajacej zawrze¢ malzenstwo nie pozwala
na wazne zawarcie matzenstwa. Norme tego kanonu nalezy rozpa-
trywac $cisle z kan. 1058 KPK, ktéry stanowi, pochodzace z prawa
naturalnego ius connubii. Zgodnie z nim malzenstwo moga zawrze¢
wszyscy, ktérym prawo tego nie zabrania. Realizacja uprawnienia
przystugujacego konkretnej osobie do zawarcia malzenstwa, moze
zatem zosta¢ ograniczona. Jezeli méwimy o ograniczeniu prawa, to
bezwzglednie Prawodawca musi mie¢ na uwadze dobro jednostki lub
dobro publiczne wspolnoty koscielnej. W tym przypadku mamy do
czynienia z zawarciem malzenstwa, ktore jest dobrem publicznym.
W zwigzku z powyzszym nalozone przez Prawodawce ograniczenia
w formie przeszkdd, sa wynikiem ochrony wspdlnoty matzenskiej
w perspektywie wspdlnoty wiary. Prawo kanoniczne integruje wier-
nych"’. Konsekwentnie stoi na strazy ochrony tej wspélnoty. Celem
bowiem prawa, jak pisal R. Sobanski, jest Kosciot i tylko Kosciot, ale
widziany i rozumiany jako Ko$ciot w kontekscie historii zbawienia,
awiec obecnosci Boga w zyciu cztowieka, konsekwentnie wspdlnoty™.

W doktrynie wskazuje si¢ takze, ze wszelkiego rodzaju ograni-
czenia ius connubii powinny mie¢ charakter wyjatku. A zgodnie za$
zkan. 19 KPK, powinny by¢ one wyrazone wyraznie i interpretowane

* Por. P. KROCZEK, Czy prawo kanoniczne integruje wiernych?, Studia Socialia
Cracoviensia 6 (2014) nr 1 (10), s. 99-108.
" Por. R. SoBAKNSKI, Koscidél - prawo - zbawienie, Katowice 1979, s. 241-242.
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zawsze w sposob $cisty'. Niniejsze zagadnienie komentowat G. Dzier-
zon, ktory podkresla, iz w odniesieniu do przeszkdd malzenskich
znajduje zastosowanie zasada zawarta w kan. 15 § 1 KPK, ktéra
uwzglednia korelacje jaka zachodzi pomiedzy ignorancja a skutecz-
noscig ustaw, wedlug ktorej: ,,ignorancja lub btad dotyczace ustaw
uniewazniajacych i uniezdalniajacych nie przeszkadzajg ich skutkom,
chyba ze co innego jest wyraznie postanowione”. Konsekwentnie za-
tem, gdyby nupturient nie wiedzial o istnieniu ktorej$ z przeszkod za-
wartych w KPK, to naruszenie ktdrejs z dyspozycji zawartych w tych
kanonach skutkowatoby niewazno$cig matzenstwa. Niewazne byloby
takze malzenstwo, gdyby nupturient cho¢by wiedzial o istnieniu prze-
szkody (przeszkdd), ale bylby w bledzie co do tego, ze ograniczenia
te sg przeszkodami zrywajacymi'®.

Wspolczesnie obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego zawiera
wyliczenie dwunastu przeszkdd malzenskich. Nalezy podkresli¢, iz
trzy z nich maja pochodzenie z prawa naturalnego lub prawa Bozego
pozytywnego, a pozostale sg z nadania wladzy koscielnej. Wobec
zatem tych ostatnich przewiduje si¢ mozliwos¢ dyspensowania. Tym
samym zakaz wprowadzony przez Prawodawce dotyczacy zawarcia
malzenstwa, nie ma charakteru bezwzglednego.

Analizowane zagadnienie kaze spojrze¢ dokladnie na walor sa-
mych przeszkéd w kontekscie struktury aktu prawnego. Nie ulega

'* Por. A. BERNARDEZ CANTON, Comendio de derecho matrimonial candnico, Ma-
drid 2006, s. 54. Ciekawa probe interpretacji podaje L. Chiappetta, ktéry wskazywat,
iz wszelkie ograniczenia prawa do zawarcia malzenstwa moga wynika¢ z réznych
wzgledow, np. etycznych, spotecznych, religijnych, relacji bliskich osdb, racji ge-
netycznych, interesu samych nupturientéw czy chocby szczescia zycia rodzinnego.
Por. L. CHIAPPETTA, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordatria,
Roma 1990, s. 91.

' Por. G. Dz1ErZ0N, Ksztattowanie sig instytucji przeszkéd matzenskich w ka-
nonicznym porzgdku prawnym, w: W. GORALSKI (red.), Przeszkody malzetiskie
w prawie kanonicznym, Warszawa 2016, s. 33; G. DZIERZON, Ignorancja i blgd a sku-
teczno$¢ ustaw uniewazniajgcych oraz uniezdalniajgcych w kanonicznym porzgdku
prawnym (kan. 15§ 1 KPK), w: S. GODEK, D. MAKIELA, M. WILCZEK-KARCZEWSKA
(red.), W kregu nowozytnej i najnowszej historii ustroju Polski. Ksiega dedykowana
Profesorowi Marianowi Kallasowi, Warszawa 2010, s. 735-736.
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watpliwosci, iz zachowanie niezgodne z dyspozycja normy dotyczacej
konkretnej przeszkody powoduje niewaznos¢ matzenstwa. Wynika to
wlasnie ze zrywajacego charakteru przeszkod. Gdyby wiec nupturient
wyrazil waznie zgode malzenska, ale naruszyt dyspozycje dotyczaca
przeszkody, to jego akt bylby wazny, ale prawnie nieskuteczny (actus
validus, sed iuridice innefficax). Nieskutecznos$¢ prawna aktu wynika
w tym przypadku wiasnie z decyzji ustawodawcy koscielnego. W tym
przypadku zatem akt taki moze by¢ sanowany przez uwaznienie
zwykle lub w zawiazku. Gdyby za$ nie chciano sanowac¢ aktu, kom-
petentnym organem do uznania niewaznosci takiego malzenstwa
pozostaje trybunal koscielny.

3.2. Zgoda malzenska

Zgoda malzenska stanowi centralny punkt momentu zawieranego
malzenstwa. Co wigcej, to ona tworzy samo malzenstwo (matri-
monium facit partium consensus). Malzenstwo stwarza zgoda stron
miedzy osobami prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie z pra-
wem, ktorej nie moze uzupelni¢ zadna ludzka wtadza (kan. 1057 § 1
KPK). Konsekwentnie Prawodawca w kan. 1057 § 2 KPK wskazuje, iz
zgoda jest aktem woli, ktéorym mezczyzna i kobieta w nieodwolalnym
przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia
malzenstwa. Jak pisal W. Géralski, przyczynowos¢ zgody malzen-
skiej jest przyczynowoscia subiektywna i sprawczg, lecz nie istoty,
a istnienia kazdego malzenstwa. Istota jest bowiem okreslona przez
prawo fundamentalne samej instytucji malzenstwa abstrakcyjnego’’.

Zgoda malzenska nie jest zatem jedynie uzewnegtrznieniem
istniejacej juz woli, ale jak stusznie podkresla J.P. Villadrich, jest
nowy zgoda, powstajacg w momencie jej wyrazania, w ktorej wspol-
istniejg jakby dwie oddzielne wole. Te za$ dokonuja swoistej fuzji
kreujac zgode wlasciwg (wole fundacyjng) rozumiang jako jednos¢

17 Por. W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzetiska (kan. 1095-1107), Gdansk 1991,
s. 18.
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konsensualng'®. Tym samym wyrazanie pojedynczej zgody nie moze
skutkowa¢ stworzeniem malzenstwa, ktore przeciez z natury rzeczy
jest przymierzem mezczyzny i kobiety.

Kazda sytuacja odnoszaca si¢ do braku zgody malzenskiej jest
ostatecznie przyczyna niewazno$ci malzenstwa. Wigze si¢ to bowiem
z nieistnieniem naturalnej zgody malzenskiej. W innym przypadku
mozemy mie¢ do czynienia z naturalnym istnieniem samej zgody;,
ale na skutek niewypetnienia dyspozycji norm prawnych z jej nie-
skutecznoscig w porzagdku prawnym. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze aby zgoda matzenska mogta spowodowac zaistnienie wezta mal-
zenskiego musi odpowiada¢ w pierwszej kolejnosci wymogom prawa
naturalnego, ale takze prawa pozytywnego ustanowionego przez
prawodawce koscielnego.

3.3. Forma kanoniczna

Forma kanoniczna jest rzeczywisto$cig okreslong przez Prawo-
dawce do tego, aby wyrazana zgoda malzenska przez nupturientow
przyjela forme publiczng. Nie jest to jedynie zabieg o charakterze
konwencjonalnym, ale zgodnie z kan. 1108 KPK, Prawodawca wpro-
wadzil wymog formy pod rygorem niewaznosci. I cho¢, jak zauwaza
G. Dzierzon, forma kanoniczna pojeta sama w sobie nie stanowi istot-
nego elementu aktu jurydycznego, to Prawodawca do waznosci aktu
zazgdal wypelnienia tego wymogu'’. Nie ulega watpliwosci, iz forma
kanoniczna jest $cisle zwigzana ze zgoda malzenska. Pelni ona role
swoistego kryterium weryfikujacego zaistnienie samej zgody. Tym
samym mozna mowic, iz forma stanowi pewnos¢ co do wyrazonego
przez nupturientéw konsensusu®’. Potwierdza zatem domniemanie

' Por. ].P. ViLLADRICH, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenistwa (kan. 1095-1107
Kodeksu Prawa Kanonicznego), ttum. S. SwiaczNy, Warszawa 2002, s. 452.

¥ Por. G. DzIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa jako kategoria kano-
niczna, Warszawa 2002, s. 99.

20 Por. R. NAVARRO VALLS, Forma iuridica y matrimonio canonico, Ius Canonicum
14 (1974), s. 83.
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wyrazone w kan. 1101 § 1 KPK, w mysl ktérego wewnetrzna zgoda
odpowiada stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu matzenstwa.
Patrzac na forme kanoniczna mozna si¢ zastanawiac, czy na nie-
wazno$¢ matzenstwa ma wplyw jedynie brak formy czy takze rézne
rodzaje jego wady. Analiza przeprowadzona w doktrynie wykazuje, ze
termin defectus formae nalezy interpretowac szeroko, uwzgledniajac
zaréwno brak jak i wade formy powodujagcg niewazno$¢ aktu®.

4. Zakonczenie: Sankcja niewaznosci w porzadku kanonicznego
prawa malzenskiego

Sankcja w porzadku prawnym oznacza pewng dolegliwos¢ jaka
odczuwa adresat normy, ktory zachowal sie¢ niezgodnie z wzorem za-
chowania wskazanego przez Prawodawce w dyspozycji normy praw-
nej. W nomenklaturze $wieckiej spotykamy si¢ z wyréznieniem kilku
rodzajow sankgji. I tak mowa jest o sankgcji karnej, egzekucyjnej czy
wreszcie niewaznos$ci. Ta ostatnia dotyczy czynnosci prawnych. Jej
dziatanie polega na tym, ze odbiera skuteczno$¢ prawng czynnosciom
konwencjonalnym, a przede wszystkim za$ czynnosciom prawnym.
Jesli bowiem czynnos$ci konwencjonalne s3 podjete z naruszeniem
nakazoéw, zakazow albo przekroczeniem granic zwigzanych z nimi
dozwolen lub kompetencji, to wowczas sankcja staje si¢ odebranie im
skutecznosci prawnej. Taka nieskuteczno$¢ moze przybiera¢ w pol-
skim prawie rézne formy: niewazno$¢ bezwzgledna, niewazno$é
wzgledna, bezskuteczno$¢ zawieszona i bezskutecznos¢ wzgledna®.

Rzeczywisto$¢ prawa kanonicznego, zwlaszcza w kontekscie prawa
malzenskiego wyglada w pewnych aspektach zgota inaczej. Przede
wszystkim w doktrynie trudno szuka¢ okreslenia sankcji w kontek-
$cie czynnosci prawnej. Jak zostalo to juz przedstawione wczes$niej,
zawarcie malzenstwa bedace aktem prawnym - czynnoscia prawna,

! Por. B. NowaKowsKI, Funkcjonowanie kan. 1107 KPK z 1983 r. w kanonicznym
systemie matzeriskim, Prawo Kanoniczne 52 (2009), nr 1-2, s. 210.

2 Por. T. CHAUVIN, T. STAWECKI, P. WINCZOREK, Wstep do prawoznawstwa,
Warszawa 2009, s. 79-81.
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zostalo przez Prawodawce usankcjonowane?’. W kanonicznym pra-
wie matzenskim u podstaw niewaznosci stoi niezdolno$¢ do zawarcia
malzenstwa. Jak wskazuje doktryna kanoniczna rézne postacie nie-
zdolno$ci wplywaja na radykalizm niewaznosci aktu.

Najbardziej radykalng formg niewaznosci matzenstwa jest nie-
zaistnienie samego matzenstwa (matrimonium non existens). Z taka
sytuacja mamy do czynienia w przypadku wystgpienia niezdolnosci
do zawarcia malzenstwa rozumianego jako zwigzek heteroseksualny.
Niezdolno$¢ konsensualna nupturienta skutkuje za$ niezaistnieniem
aktu prawnego (inexistentia actus iuridici). Podobne skutki beda
wywolywaly te wady zgody oraz przeszkody, ktore swoje zrédto majg
w prawie naturalnym. Kolejnym punktem tej gradacji jest niesku-
teczno$¢ aktu, czyli samej zgody malzenskiej (inefficiacia consensus).
Dotyczy ona ingerencji Prawodawcy w samg zgode malzenska, czyli
element konstytutywny samego malzenstwa. Zdecydowanie mniejsze
znaczenie w kontekscie nastepstw powoduja przeszkody malzenskie
pochodzace z ustanowienia wladzy koscielnej. Ich bowiem nastep-
stwem jest niewazno$¢ aktu prawnego (nullitas actus iuridici).

Mimo tego rozréznienia, wszystkie te rodzaje skutkuja niewaznos-
cig malzenstwa. W swietle jednak praesumptio iuris simplex zawartej
w kan. 1060 KPK, malzenstwo nalezy uwazac za waznie zawarte,
dopdki nie stwierdzi sie czegos$ przeciwnego. Konsekwentnie za-
tem, sankcja niewaznosci dotyczaca malzenstwa nie dziala ex lege.
Matzonkowie swoja powaga czy mocg nie moga orzec niewaznosci
swojego malzenstwa. Posiadajac jednak swiadomos¢, a czasem pew-
nos¢ czy choc¢by watpliwo$¢, maja zdolnos¢ zaskarzenia swojego

>* Por. R. SOBANSKI, Kosciél-prawo-zbawienie, Katowice 1979, s. 275: ,,MySélenie
normatywistyczne przywigzuje duzg uwage do sformutowan, w prawie ko$cielnym
rzecz jest raczej wtdrna. Niewatpliwie moze samo sformufowanie by¢ wskaznikiem
wagi materii unormowanej. Jej znaczenie moze by¢ ponadto dodatkowo podkreslone
przez dofaczenie sankcji niezdolnosci, niewaznosci lub karnej. Zwré¢my jednak
uwage, ze w fenomenie normatywnym Kosciota wiekszo$¢ norm pozbawiona jest
takich sankcji, s3 po prostu normami niesankcjonowanymi. Znaczy to, ze podane
sa do dobrowolnego i $wiadomego przyjecia.”
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malzenstwa wobec sedziego ko$cielnego®*. Dopiero w postepowaniu
sagdowym mozna orzec niewazno$¢ matzenstwa. Co za tym idzie,
sankcja niewaznosci kazdorazowo ma charakter ex nunc. I na tym po-
ziomie ponownie wraca gradacja form niewaznosci. W $wietle prawa
procesowego wyrdznia sie kilka rodzajow proceséw malzenskich:
proces zwykly, proces skrécony przed biskupem, proces dokumen-
talny. Podzial ten wynika przede wszystkim z przyczyn niewaznosci,
czyli konkretnych przestanek. Mozliwos¢ zastosowania okreslonego
postepowania (zwyktego lub skréconego) uzalezniona jest jedynie od
dostepnego materialu dowodowego. Proces dokumentalny stosuje sie
wtedy, gdy z dokumentu, ktéry nie podlega sprzeciwowi lub zarzu-
towi, wynika w sposob pewny istnienie przeszkody zrywajacej lub
brak przepisanej prawem formy albo pelnomocnik nie miat waznego
pelnomocnictwa®.

Przywolane rozréznienia form niewaznosci matzenstwa znajduja
swoje uzasadnienie takze w kontekscie dyspensowania od przeszkod
malzenskich lub formy kanonicznej, a takze konwalidacji malzenstwa
zaréwno w formie konwalidacji zwyklej, jak i w zawigzku.

Jak to juz zostalo powiedziane, sankcja niewazno$ci malzenstwa
dziala ex nunc, tj. od uprawomocnienia si¢ wyroku trybunatu kos-
cielnego lub sedziego koscielnego stwierdzajacego jego niewaznosc.
Mimo to niewazno$¢ dotyka czynnosci prawnej od samego poczatku
(ex tunc). Co za tym idzie, oznacza to, Ze czynno$¢ taka traktuje sie
za niebyla®’. Warto jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na to, ze mat-
zonkowie przez jakis czas faktycznie tworzyli wspdlnote, uchodzaca
w $wietle publicznym za matzenstwo (prawnie takze domniemanie
wazno$ci malzenstwa), Ko$ciol nie odcina sie catkowicie od tej czyn-
no$ci. Prawodawca w kan. 1138 § 2 KPK zamieszcza norme, ktéra

** Por. kan. 1674 § 1 KPK (MIDI) w zwigzku z 1671 § 1 KPK (MIDI).

** Por. kan. 1688 KPK (MIDI).

?¢ Iwtym miejscu nalezy doszukiwa¢ sie réznicy pomiedzy rozwodem a kanonicz-
nym stwierdzeniem niewaznoéci (oczywiscie sa to dwie zgota odmienne sytuacje
prawne). Skutkiem orzeczenia niewaznosci staje sie mozliwos$¢ zawarcia waznego
malzenstwa kanonicznego, albowiem nie wystepuje przeszkoda wezlta malzenskiego.
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stanowi o prawym pochodzeniu dzieci z malzenstwa: ,,Domniemywa
sie, ze dzie¢mi prawego pochodzenia sg te, ktore urodzily sie przy-
najmniej po 180 dniach od zawarcia matzenstwa lub w ciagu 300 dni
od dnia rozwigzania zycia malzenskiego”. Uzywa tam czasookresu
faktycznego, to jest od zawarcia malzenstwa do rozwigzania zycia
malzenskiego. Tym samym, nawet w sytuacji, gdy zostanie orzeczona
niewazno$¢ malzenstwa, to nie ma ona wplywu na prawos¢ pocho-
dzenia dziecka”’. Prawodawca ponadto w kan. 1691 § 1 KPK (MIDI)
nakazuje, aby w wyroku przypomniec¢ stronom o zobowigzaniach
moralnych lub takze cywilnych, ktérymi ewentualnie s3 zwigzane
strony wzajemnie wzgledem siebie i wobec potomstwa, odno$nie do
zapewnienia utrzymania i wychowania®®.

Przyklad oméwionej sankcji niewaznosci czynnosci prawnej w po-
rzadku kanonicznym wykazuje z cala moca specyfike funkcjonowa-
nia systemu prawnego w Kosciele. Mimo Ze zalozenia generalne sa
zbiezne ze §wieckim prawoznawstwem, to r6znig sie szczegétami. Po
raz kolejny doswiadczy¢ mozna, Ze system prawa kanonicznego ma
bardzo silne eklezjalne zakorzenienie. Mimo ze mamy do czynienia
z pojeciem niewazno$ci czynnosci prawnej, to w kanonicznym prawie
malzenskim przyjmuje ona zasadniczo jedng posta¢ w perspektywie
orzekania jej niewaznosci. Trudno przypisywac jej znamiona cywilnej
formy niewaznosci bezwzglednej czy wzglednej. Prawo kanoniczne

27 Por. ]. KRUKOWSKI, Skutki matzeristwa, w: . KRukowsk1 (red.), Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 111/2, Pallottinum 2011, s. 342; E. Szczot, Ochrona
rodziny w prawie kosciota taciriskiego, Lublin 2010, s. 207.

% Por. art. 252 DC; W. WENz, Komentarz do art. 252, w: T. RozKRUT (red.), Ko-
mentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”, Sandomierz 2007, s. 339:
,»Takie przypomnienie wskazuje réwniez na fakt, ze sagdowe orzeczenie niewaznosci
malzenstwa praktycznie nic nie zmieni w tym, ze w przeszloéci strony traktowaly
sie wzajemnie dobrze i zazwyczaj dobrowolnie chcialy tego matzenstwa, nieraz
zyjac ze sobg dlugi okres. Przez ten fakt nawigzaly si¢ miedzy nimi zywe relacje,
wiedzac o sobie wigcej niz inni ludzie, ewentualnie posiadaja wspdlne i regularne
potomstwo. Wydaje si¢, ze prawodawca chce uzmystowic¢ stronom, iz dzialanie
sadu ko$cielnego wydajacego wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ matzenstwa, nie
jest realizacja procedury rozwodowej i nie stanowi zobowigzania do zniszczenia
wszystkiego, co mialo miejsce w przeszlosci stron i ich potomstwa”.
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wytworzylo swoja, indywidualng formule. Trudno dopatrywac sie
takze form bezskutecznos$ci zawieszonej czy wzglednej.

Invalidity of a juridical acts from the perspective
of marriage canon law

Summary

The article aims to the concept of the invalidity of a juridical act in
marriage canon law. The starting point was deliberations on marriage in
canon law as a juridical act. Then, was discussed the issue of the invalidity
of ajuridical act in canon law. The third part presents the essential elements,
which make a nullity of marriage: diriment impediments, matrimonial
consent, and the form of the celebration of marriage. Finally, was presented
the problem of the sanction of nullity itself in relation to catholic marriage.
The conclusion shows that the nullity of a legal act in canonical matrimonial
law differs from the concept of nullity in Polish law.

Stowa kluczowe: niewaznos¢, akt prawny, matzenstwo, niewaznosé
malzenstwa
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