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Kanoniczne przeszkody malzenskie - zarys problematyki

Wstep

Do podstawowych, opartych na prawie naturalnym praw czlo-
wieka nalezy prawo do swobodnego wyboru stanu zycia, zagwaranto-
wane w kan. 219 obowiazujacego KPK. Forme uszczegotowienia tego
prawa w odniesieniu do stanu malzenskiego stanowi proklamowane
w kan. 1058 KPK ius connubii, a wiec prawo do zawarcia malzenstwa.
Stwierdzenie ustawodawcy koscielnego, iz ,wszyscy moga zawrzeé
malzenstwo, ktérym prawo tego nie zabrania”, bedace dosfownym
powtdrzeniem kan. 1035 KPK z 1917 r., i jednoczesne usytuowanie go
w nowej kodyfikacji wérod kanonéw generalnych (wstepnych) tytutu
De matrimonio (nie za$ w rozdziale De impedimentis in genere, jak to
bylo uprzednio)’, jednoznacznie wskazuje, ze ius connubii stato sie
zasadg interpretacyjng catego kanonicznego systemu matzenskiego®

Prawa do zawarcia malzenstwa Kosciot zawsze bronil, nie zgadza-
jac sie na ograniczenia w tym wzgledzie ze strony wladzy zewnetrz-
nej, czego znaczacym przykladem jest uznanie pelnej autonomii

! Zob. Communicationes 10 (1978) s. 124-127.

* H. FrRANCEscHI E., Riconoscimento e tutela dello ,ius connubii” nel sistema
matrimoniale canonico, Milano 2004, s. 374-380; J. I. BANARES, Introduccion al Ti-
tolo VII - De matrimonio, w: Comentario exegético al Codice de Derecho Canonico,
t. I11/2, ed. 3, red. A. Marzoa, J. Miras y R. Rodriguez — Ocafia, Pamplona 2002,
wyd. 3, 5.1069-1070; W. GORALSKI, Malzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 58-
59; W. GORALSKI, Kanoniczne przeszkody matzetiskie in genere, Prawo Kanoniczne
55 (2012), nr 3, s. 3.
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w zawarciu malzenstwa przez matoletnich, nawet wbrew woli rodzi-
cow. Niemniej wymownym jest uznawanie woli stron zmierzajacej do
ustanowienia wezlta malzenskiego, wyrazonej w jakikolwiek sposob,
takze z pominieciem formy publicznej, a wigc uznanie pelnej waz-
nosci matzenstw tajnych, co stanowi jeden z bardziej oryginalnych
aspektow malzenskiej dyscypliny kanonicznej’.

Jak nietrudno dostrzec, norma generalna zawarta w kan. 1058 KPK
dopuszcza wyjatki, zawiera bowiem klauzule qui iure non prohiben-
tur, ktéra oznacza, ze prawo do zawarcia malzenstwa — w pewnych
okolicznosciach - moze dozna¢ ograniczenia w jego wykonywaniu.
Zakazy zawarcia malzenstwa w okreslonych przypadkach spowodo-
waly z czasem powstanie stalego systemu przeszkdd ograniczajacych
swobodny wybor malzenski jednostek. Zakaz taki jest jednak czyms$
wyjatkowym i wymaga wyraznego okreslenia legislacyjnego. Od cza-
sow Innocentego III (1198-1216) utrwalila sie zasada, w mysl ktorej gdy
wydany jest edykt zakazujacy zawarcia matzenstwa, wowczas komu
nie zakazuje on zawarcia tego zwigzku, konsekwentnie winien by¢ do
niego dopuszczony®. Nie nalezy przy tym zapomina¢ o mozliwo$ci
uzyskania dyspensy od przeszkdd pochodzenia koscielnego.

Ograniczenie prawa do zawarcia malzenstwa, zredukowane naj-
pierw przez KPK z 1917 r., a nastepnie przez KPK z 1983 r., moze
pochodzi¢ zaréwno z prawa Bozego (naturalnego i pozytywnego),
jak iz postanowienia ustawodawcy ko$cielnego. Podczas gdy niezdol-
nos$¢ do zawarcia matzenstwa, ktéra wynika z naturalnej struktury
ontologicznej osoby ludzkiej, okresla si¢ mianem incapacitas, to nie-
zdolno$¢ wyplywajaca z pozytywnej interwencji ustawodawcy nosi
nazwe inhabilitas.

3 P. MONETA, Diritto al matrimonio e impedimenti matrimoniali, w: Gli imped-

imenti al matrimonio canonico, Citta del Vaticano 1989, s. 15.
»Cum prohibitorium sit edictum de matrimonio contrahendo, ut quicumque
non prohibetur, per consequentiam admittatur”. - C. 23, X, IV, L.
® G.DzIERZON, Niezdolnosé do zawarcia malzenistwa jako kategoria kanoniczna,
Warszawa 2002, s. 88-89; W. GORALSKI, Kanoniczne przeszkody..., art. cyt.,, s. 4.
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Gdy chodzi o obszary prawa malzenskiego, w ktorych ius connu-
bii doznaje ograniczenia, to jednym z nich sg przeszkody matzen-
skie sensu stricto. Dziedzing przeszkdd malzenskich KPK reguluje
w dwoch rozdziatach (drugim i trzecim) tytutu VII - De matrimonio.
Rozdzial drugi poswigcony jest przeszkodom matzenskim (zrywaja-
cym) w ogdlnosci (kann. 1073-1082 KPK), przedmiotem zas rozdzialu
trzeciego sg poszczegolne przeszkody malzenskie (kann. 1093-1094
KPK)”°.

Celem niniejszego opracowania jest naszkicowanie problematyki
zawartej w dwoch wymienionych rozdziatach kodeksowych poswie-
conych przeszkodom matzenskim.

1. Pojecie przeszkody malzenskiej

Jakkolwiek KPK nie podaje definicji przeszkody matzenskiej, to
jednak czyni to doktryna kanonistyczna. Przyjmuje sie¢ w niej, ze
termin ,,przeszkoda matzenska” (impedimentum matrimoniale) moze
by¢ rozumiany w znaczeniu szerokim oraz w znaczeniu $cistym.
W znaczeniu szerokim przeszkoda jest kazda okoliczno$¢, ktdra na
mocy prawa Bozego albo ludzkiego nie pozwala na wazne lub godziwe
zawarcie umowy malzenskiej. W takim wiec znaczeniu - obok prze-
szkod sensu stricto — w gre wchodzg szeroko rozumiane wady zgody
malzenskiej, braki w zakresie formy kanonicznej, zakazy zawarcia
malzenstwa oraz wszystkie inne wymogi prawa przepisane do za-
warcia malzenstwa.

Natomiast przeszkodg malzenska w znaczeniu $cistym jest oko-
liczno$¢ (o podobnym pochodzeniu) lub sytuacja osobowa dotyczaca
bezposrednio osoby kontrahenta zawierajacego matzenstwo (jako
przedmiotu materialnego tegoz zwigzku), nie pozwalajaca na jego
wazne zawarcie’. Jest to okoliczno$¢ obiektywna, ktora uniezdalnia

¢ 'W. GORrALSKI, Kanoniczne przeszkody..., art. cyt., s. 3.

7 P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, Citta del Vaticano 1932,
wyd. 2,s.123-125; F. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis, Romae 1947, s. 186-187;
A. VERMERSCH, 1. CREUSEN, Epitome iuris canonici, t. 2, Mechliniae 1954, wyd. 7,
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osobe do zawarcia matzenstwa. Oznacza to, ze osoba, ktéra dotknieta
jest przeszkoda, jest niezdolna do spelnienia aktu prawnego, jakim
jest zawarcie malzenstwa.

W kan. 1073 KPK, podobnie jak w kan. 790 § 1 KKKW, uzyto
zwrotu ,przeszkoda zrywajaca™ ,,przeszkoda zrywajaca czyni osobe
niezdolng do waznego zawarcia matzenstwa”®, ktory to zwrot — po
zniesieniu przez wymienione kodyfikacje przeszkdd wzbraniajacych
(impedimenta impedientia) - odpowiada pojeciu kanonicznemu prze-
szkody matzenskiej w znaczeniu $cistym’. Wydaje sie wiec, ze uzycie
przymiotnika ,dirimens” jest zbedne zaréwno w tytule rozdziatu
II - ,De impedimentis dirimentibus in genere”, jak i w kan. 1073 KPK,
tym bardziej, ze w kolejnych kanonach rozdzialu stosuje si¢ termin
»impedimentum” bez przymiotnika.

Inng definicje przeszkody malzenskiej sensu stricto przyjmuje
G. Montini stwierdzajac, ze jest to ,,prawo bosko-pozytywne, natu-
ralne lub koscielne, ktore deklaruje lub czyni osobe niezdolng do waz-
nego zawarcia matzenstwa”'’. Wedtug J. F. Castafo, ktory nawigzuje

s. 206; M. PETRONCELLL Il diritto canonico dopo il Vaticano II, Napoli 1962, s. 305;
J. HENDRIKS, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165, Milano 1999,
s.144; G. MonTINI, Gli impedimenti dirimenti in genere (cann. 1073-1076), w: Diritto
matrimoniale canonico, t. 1, red. P. A. BONNET, C. GuLLO, Citta del Vaticano 2002,
s. 353.

® ,Impedimentum dirimens personam inhabilem reddit ad matrimonium valide
contrahendum”.

® Zob. G. MicHIELS, Normae generales juris canonici, Commentarius Libri I Codi-
cis Juris Canonici, t. 1, Parisiis-Tornaci-Romae 1949, wyd. 2, s. 320; M. F. POMPEDDA,
Annotazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo Codice canonico, w: Il matrimonio
nel nuovo Codice di Diritto Canonico. Annotazioni di diritto sostanziale e proces-
suale, Padova 1984, s. 30-31; A. M. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione
canonica, Brescia 1985, s. 81-83; W. AYMANS, KL. MORSDORE, Kanonisches Recht.
Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici, t. 1: Einleintende Grundfragen und
Allgemeine Normen, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1991, s. 286-287.
1*Unalegge divino-positiva, naturale o ecclesiastica che dichiara o rende inabile
una persona a contrarre validamente matrimonio”. G. MONTINI, Gli impedimenti
dirimenti in genere..., art. cyt., s. 348.
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do opinii L. Bendera'!, przeszkoda, o ktérej mowa, a ktéra w isto-
cie jest prawem, oparta jest na fakcie okreslanym jako ,,okolicznos¢
obiektywna”. Chodzi o fakt zewnetrzny w stosunku do prawa, jak
np. to, ze dana osoba jest dotknieta impotencja lub ze jest zwigzana
poprzednim matzenstwem, itp. Okoliczno$¢ sama w sobie nie stanowi
jednak przeszkody. Nie mozna nawet powiedzie¢, ze przeszkoda jest
rodzajem ,czego$ trzeciego” czy ,polaczeniem” dwdch elementdw
(materialnego, ktérym bylby fakt zewnetrzny, i formalnego, ktéorym
bytoby prawo zakazujace)'”. Pozostaje przyjaé, konkluduje Castafio, ze
przeszkoda malzenska jest rzeczywisto$cia specyficznie prawng, jest
po prostu prawem. Z przeszkody-prawa, ktdra czyni osobe niezdolna,
powstaje w sposob konieczny skutek ,,rozrywajacy” malzenstwo'.
Stuszna wydaje si¢ opinia J. Fornésa, w mys$l ktdrej, niezaleznie od
przyjetej definicji, z punktu widzenia praktycznego istotne jest to, ze
gdy istnieje przeszkoda, malzenstwo jest niewazne'.

2. Rys historyczny ksztaltowania si¢ przeszkod malzenskich

2.1. DoKPKz1917 r.

Przeszkody do zawarcia malzenstwa znane byly juz w prawie
zydowskim (zakaz zawierania zwigzku z osobami nalezacymi do
innych plemion). W pierwszych stuleciach istnienia Kosciota po-
wstal problem zawierania malzenstw z osobami, ktore przystapily

1 Zob. TH. VLAMING, L. BENDER, Praelectiones iuris matrimonii, Bussum in

Hollandia 1950, wyd. 4, s. 128.

!> Taka opnie reprezentowal L. MIGUELEZ, Ad can. 1036, w: Comentarios al Cédigo
de Derecho Canénico, t. 2, Madrid 1963, s. 483.

* . F. Castaro, Gli impedimenti matrimoniali, w: Matrimonio canonico fra
tradizione e rinnovamento, Bologna 1985, s.103-104; J. F. CAsTARNO, Gli impedimenti
matrimoniali in generale, Apollinaris 61 (1988), s. 75-76; J. F. CasTAaNoO, Natura e
ruolo degli impedimenti matrimoniali, w: Gli impedimenti al matrimonio canonico,
dz. cyt., s. 30-31.

' J. Forngs, Ad can. 1073, w: Comentario exegético al Codice de Derecho Canonico,
dz. cyt., s. 1147-1148.
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do herezji. Zawieranie takich zwigzkéw objete bylo zakazem, co
pozwala przyjacé, iz juz wowczas funkcjonowalo pojecie przeszkod
malzenskich. Z pierwszym ich wykazem spotykamy sie na Synodzie
Rzymskim w 721 r. (za papieza Grzegorza II), przy czym jego uchwaty
mialy charakter jedynie prawa partykularnego. W tym okresie nie-
znane bylo jeszcze rozréznienie pomigdzy przeszkodami zrywajacymi
a wzbraniajacymi.

W éredniowiecznych zbiorach prawa, m.in. w Dekrecie Gracjana'®,
mozna znalez¢ teksty mowiace o zakazie zawierania malzenstw, jednak
wystepujaca tam terminologia nie jest jednolita. Bernard z Pawii oraz
Rolandus, p6zniejszy papiez Aleksander III (+1181), zapoczatkowali
w XII wieku tendencje do rozrézniania przeszkod zrywajacych i wzbra-
niajacych. Tak np. Aleksander III §lub zwykly uznawat za przeszkode,
jednak bez sankcji niewaznos$ci malzenstwa, a wiec jako wzbraniajaca
(zaczeta sie wowczas utrwala¢ formulta: impedit matrimonium i diri-
mit contractum). Znaczne zréznicowanie w ujmowaniu charakteru
przeszkéd malzenskich (jako zrywajacych czy tylko wzbraniajacych)
wprowadzalo w tym okresie, podobnie jak i w pdzniejszym, prawo miej-
scowe. Dazno$¢ do rozszerzania iloéci i zakresu przeszkod do zawarcia
malzenstwa, wystepujaca szczegolnie w pierwszym tysigcleciu, podyk-
towana wzgledami religijnymi, moralnymi i spolecznymi, stopniowo
zaczeta zanikad, gdy zaczeto zdawac sobie sprawe z tego, ze zjawisko to
utrudnia przestrzeganie w tym zakresie dyscypliny koscielnej. Nic tez
dziwnego, ze powoli nastepowalo redukowanie obszernego katalogu
przeszkod do zawarcia matzenstwa'.

Z kolei proces ujednolicania przeszkod matzenskich zostal zapo-
czatkowany dopiero w okresie wzrostu wladzy papieskiej oraz coraz
powszechniejszego kierowania si¢ papieskimi dekretalami przez bisku-
poéw, co mialo miejsce poczynajac od konca XII stulecia. Nastepowalo

* Zob. m.in. Dist. ad C. 27, q. 1, c. 40: ,,Voventes prohibentur contrahere matri-
monium”; C. 29, q. 1: ,,Error excludit consensum”; Rubr. ad C. 35, q. 2, c. 1:,,Nullus
ducat uxorem”; Rubr. ad C. 32, q. 7, c. 27;,,Non licet ducere uxorem”.

1 S. BiskuPsKI, Prawo matzeriskie Kosciola rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa
1956, s. 109-110.
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wowczas dokladniejsze precyzowanie przeszkod, w szczegdlnosci
pokrewienstwa i powinowactwa. Poczynajac od Soboru Lateranskiego
IV (1215 r.) obserwuje sie zjawisko zmniejszania zakresu niektérych
przeszkod, zwlaszcza dwoch wyzej wymienionych, co wigzalo sie ze
zwigkszong migracja ludnosci (zmniejszalo si¢ niebezpieczenstwo
degeneracji powodowanej przez zawieranie zwigzkdéw miedzy krew-
nymi). Katalog przeszkéd malzenskich osiaggnat swdj szczyt w XIII
wieku, pozostajac w zasadzie niezmieniony do Soboru Trydenckiego.
Znacznym mankamentem byt jednak brak urzedowego katalogu
przeszkod, co sprzyjato powstawaniu szeregu katalogéw prywatnych,
obejmujacych rézne przeszkody.

Dyscypling przeszkdd malzenskich zajal si¢ Sobor Trydencki,
proklamujac prawo Kosciota do ich ustanawiania: wynika ono bez-
posrednio z wladzy Kos$ciota nad malzenstwem ochrzczonych oraz
z nierozdzielno$ci sakramentu i kontraktu'®. Mimo przeprowadzonej
przez Tridentinum gruntownej reformy prawa matzenskiego, teologo-
wie i kanonisci, wychodzac z réznych zalozen, nie byli zgodni co do
utworzenia jednolitego katalogu przeszkod matzenskich, zwlaszcza
wzbraniajacych. Co wigcej, az do promulgowania pierwszego KPK
powszechnie przyjmowano trzy rodzaje przeszkod do matzenstwa:
1) ex parte formae; 2) ex parte consensus; 3) ex parte personae®’.

2.2. WKPKz1917 r.

Jednolity katalog przeszkdd matzenskich pojawil si¢ dopiero w KPK
21917 r. (kann. 1058-1080), w ktérym usankcjonowano istnienie trzech

7 M. AL. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo matzeniskie Kosciola katolickiego, Ka-

towice 1987, s. 119-120; W. GORALSKI, Kanoniczne przeszkody..., art. cyt., s. 91-92;
W. GORALSKI, Matzeristwo kanoniczne, dz. cyt., s. 91-92.

'* H. DENZINGER, P. HONERMANN, Enchiridion symbolorum definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum, Freiburg im Breisgau 1991, nr 1803-1804.
19 E. CaPPELLO, Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, t. 5: De matrimonio,
Romae 1961, 5. 186; A. D’AURIA, Impedimentos matrimoniales, w: Diccionario general
de derecho candnico, t. 4, red. J. OTADUY, A. VIANA, J. SEDANO, Pamplona 2012,
s. 437.
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przeszkod wzbraniajacych (niepowodujacych niewaznosci malzen-
stwa, lecz tylko jego niegodziwos¢): slub prosty (votum simplex, kan.
1058)*°, pokrewienstwo prawne (cognatio legalis, kan.1059)*' i réznica
wyznania (mixta religio, kan. 1060)** oraz trzynastu przeszkod zrywa-
jacych: brak wieku (aetas, kan. 1067 §$ 1-2)**, impotencja (impotentia,
kan. 1068 §§ 1-3), wezel malzenski (vinculum matrimoniale, kan. 1969
§§ 1-2), réznos¢ religii (disparitas cultus, kan. 1070 §§ 1-2 i kan. 1071),
wyzsze $wiecenia (ordo, kan. 1072)**, $lub uroczysty (votum solenne,
kan. 1073)**, uprowadzenie (raptus, kan. 1074 §$ 1-3), wystepek (cri-
men, kan. 1075)*, pokrewienstwo (consanguinitas, kan. 1076 §$ 1-3)*,
powinowactwo (affinitas, kan. 1077 § 1-2)*%, przyzwoito$¢ publiczna

% Przedmiotem $lubu prostego byty: dziewictwo, doskonata czysto$¢, niewstepo-

wanie w zwiazek malzenski, przyjecie §wiecen wyzszych, wybor stanu zakonnego.
*' Chodzito o pokrewienstwo powstate z adopcji dokonanej na mocy prawa
panstwowego. Przeszkoda ta istniata (i to w takim samym zakresie) w tych krajach,
w ktorych - wedlug prawa panstwowego — pokrewienstwo wynikajace z adopcji
zabranialo zawierania malzenstw.

?? Przeszkoda réznicy wyznania zachodzita miedzy dwiema osobami ochrzczo-
nymi, z ktérych jedna byla katolicka, druga zas nalezala do sekty heretyckiej lub
schizmatyckiej. Jesli zachodzilo niebezpieczenistwo utraty wiary przez malzonka
katolickiego i potomstwa, malzenstwo bylo nadto zakazane prawem Bozym.

**  Minimum wieku wynosilo 16 lat dla mezczyzny i 14 dla kobiety,

** Przeszkode wyzszych $wiecen zaciggal mezczyzna poprzez przyjecie $wiecen
subdiakonatu.

2% Slub uroczysty byl wieczystym §lubem publicznym, skladanym w zakonie
iuznanym przez Ko$ciot za uroczysty.
¢ Przeszkoda wystepku obejmowala trzy postacie: 1) popetnione podczas trwania
prawnego malzenstwa cudzoldstwo i wzajemna obietnica zawarcia matzenstwa lub
usifowanie zawarcia go, cho¢by tylko przez zwigzek cywilny; 2) popelnione podczas
trwania prawnego malzenstwa cudzoldstwo i matzonkobdjstwo dokonane przez
jedna z 0s6b, ktdre to cudzotdstwo popelnily; 3) malzonkobdjstwo dokonane przez
wzajemne dzialanie fizyczne lub moralne mezczyzny i kobiety.

7 Zakres przeszkody pokrewieristwa obejmowal linie prosta oraz w linie boczna
do trzeciego stopnia wlacznie (wedlug komutacji germanskiej, tj. do szdstego stopnia
wlacznie wedlug komutacji rzymskiej). Przeszkoda uwielokrotniala sie tyle razy,
ile uwielokrotnial si¢ wspélny przodek.

8 Zakres przeszkody powinowactwa obejmowal linie prosta oraz linie boczna
do drugiego stopnia wlacznie (wedlug komutacji germanskiej, tj. do czwartego
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(honestas publica, kan. 1078)*°, pokrewienistwo duchowe (cognatio
spiritualis, kan. 1079)*°, pokrewienistwo prawne (cognatio legalis, kan.
1080)°". Termin impedimentum matrimoniale zaczeto wéwczas od-
nosi¢ wylacznie do wymienionych przeszkod, a wigc do tych, ktére
uprzednio zaliczano do kategorii przeszkdd ex partis personae.

2.3. W pracach nad rewizja KPK

Dla rozpoczetej w 1963 r. rewizji KPK z 1917 r. oraz kodyfikacji
prawa kanonicznego czyms$ znamiennym bylo, ze w przygotowanym
przez Papieskg Komisje do Rewizji KPK projekcie dokumentu Prin-
cipia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, dyskutowa-
nym podczas pierwszego Zebrania Generalnego Synodu Biskupdow
(30 wrze$nia - 4 pazdziernika 1967 r.), pojawilo sie stwierdzenie, iz
nowy Kodeks nie powinien zbyt tatwo statuowac ani postanowien
uniewazniajacych akty prawne ani uniezdalniajacych osoby, chyba ze
ich przedmiot bytby bardzo wazny i prawdziwie konieczny dla dobra
publicznego i dyscypliny koscielnej (III zasada dyrektywna: ,,Niektore
srodki sprzyjajace trosce duszpasterskiej w KPK”)*%

Pierwszy schemat prawa malzenskiego podtrzymywat przyjety
w Kodeksie 21917 r. podziat na przeszkody zrywajace i wzbraniajace,

stopnia wlacznie wedlug komutacji rzymskiej). Przeszkoda uwielokrotniata sie,
ilekro¢ uwielokrotniata si¢ przeszkoda pokrewienstwa, od ktorej pochodzita, oraz
przez kolejne zawarcie malzenstwa z krewnym zmarlego wspotmalzonka.

? Zakres przeszkody przyzwoitosci publicznej obejmowal pierwszy i drugi stopien
linii prostej pomiedzy mezczyznag i krewnymi kobiety i odwrotnie.

% Przeszkoda pokrewienistwa duchowego, pochodzaca z chrztu, zachodzita po-
miedzy ochrzczonym a tym, kto chrztu udzielil oraz pomiedzy ochrzczonym
a rodzicem chrzestnym. Na temat poszczegdlnych przeszkéd malzenskich zob.
S. BiskuPsK1, Prawo matzeriskie..., dz. cyt., t. 1, s. 131-260; F. BaczkowIcz, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2, Opole 1958, s. 203-252.

' Przeszkoda pokrewiefistwa prawnego obowigzywata tylko w tych krajach,
w ktorych powodowata niewazno$¢ matzenstwa wedtug prawa panstwowego, i to
w takim samym zakresie.

*? Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, Communicationes
1(1969), nr 2, s. 80.
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nazwane zakazujgcymi (impedimenta prohibentia)*. Nastepnie kon-
sultorzy Papieskiej Komisji do Rewizji KPK pracujacy w zespole ,,De
matrimonio”, biorgc pod uwage sugestie niektérych organéw kon-
sultacyjnych, postawili problem wstepny: czy nie nalezatoby znies§¢
przeszkdd wzbraniajgcych, a konkretnie publicznego $lubu czasowego
doskonatej czystosci (jako slubu prostego), pokrewienstwa praw-
nego - tam, gdzie ono obowigzuje w prawie panstwowym oraz roéznicy
wyznania. Konsultorzy, ktorzy opowiedzieli si¢ za zniesieniem tych
przeszkdd, podkreslali, ze nie odgrywaja one wigkszego znaczenia,
wywierajac skutek wylacznie w porzadku moralnym (czynig mal-
zenstwo niegodziwym); jedyny ich skutek prawny polegal na tym, ze
proboszcz mégt odmoéwic asystowania przy zawieraniu malzenstwa.
Natomiast konsultorzy, ktérzy byli za utrzymaniem przeszkod wzbra-
niajacych, akcentowali ich funkcje pedagogiczng twierdzac, ze tym,
ktérzy sa nimi dotknieci, nalezy odradzaé zawarcie matzenstwa®.
Ostatecznie zdecydowano si¢ na zniesienie przeszkdd wzbraniaja-
cych (lacznie ze slubem prostym w calej jego rozciaglosci), tak iz
w kolejnym schemacie prawa malzenskiego juz nie figurowaty™.
Decyzja ta okazala sie ostateczna, zostala nastepnie potwierdzona
wolg ustawodawcy.

W trakcie kodyfikacji posoborowej doszlo ponadto do znacza-
cych zmian w stosunku do przeszkod zrywajacych skatalogowanych
w KPK z 1917 r. Zmiany te, ktore konsultorzy zespotu ,,De matri-
monio” przyjeli podczas posiedzenia w dniach 16-17 maja 1977 r.*°
(poza niewielkimi zmianami wprowadzonymi nieco pdzniej), po-
legaly na zniesieniu przeszkody pokrewienstwa duchowego oraz na
bardziej lub mniej radykalnych zmianach, modyfikacjach, a takze
uproszczeniach w samej redakcji kanonéw w stosunku do kodyfikacji

** Schema Documenti Pontificii quo Disciplina Canonica de Sacramentis recogno-
scitur. Typis Polyglottis Vaticanis 1975 (kann. 274-281), Communicationes 3 (1971),
nrl,s.72-74.

3+ Zob. Communicationes 9 (1977), nr 1, s. 132-135.

35 Zob. Z. GROCHOLEWSKI, Documenta recentiora circa rem matrimonialem et
processualem, t. 2, Romae 1980, s. 80.

3¢ Zob. Communicationes 9 (1977), nr 2, s. 359-369.
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Pio-Benedyktynskiej. Owe zmiany, modyfikacje i uproszczenia re-
dakcyjne wprowadzone w KPK z 1983 r. dokonaty si¢ w odniesieniu
do wszystkich przeszkod®”.

2.4. WKPKz1983r.

Po zniesieniu przez KPK z 1983 r. przeszkdd wzbraniajacych ist-
niejacych pod rzagdami KPK z 1917 r., obowigzujacy KPK sankcjonuje
dwanascie nastepujacych przeszkdd zrywajacych: 1) brak wymaga-
nego wieku (16 lat dla mezczyzny i 14 dla kobiety — aetas, kan. 1083 § 1
KPK); 2) impotencja (impotentia, kan. 1084 KPK); 3) wezel matzenski
(ligamen, kan. 1085 KPK); 4) r6znos¢ religii (disparitas cultus, kan.
1086 KPK); 5) swigcenia (ordo, kan. 1087 KPK); 6) wieczysty $lub
czystosci ztozony w instytucie zakonnym (votum, kan. 1088 KPK); 7)
uprowadzenie kobiety (raptus, kan. 1089 KPK); 8) wystepek (crimen,
kan. 1090 KPK); 9) pokrewienstwo (w linii prostej oraz do czwartego
stopnia w linii bocznej - consanguinitas, kan. 1091 KPK); 10) powino-
wactwo (w linii prostej — affinitas, kan. 1092 KPK); 11) przyzwoitos¢
publiczna (w pierwszym stopni linii prostej — honestas publica, kan.
1093 KPK); 12) pokrewienstwo prawne (w linii prostej lub w drugim
stopniu linii bocznej - cognatio legalis, kan. 1094 KPK).

Wiele z przeszkdd wymienionego katalogu doznalo bardziej lub
mniej znaczacych modyfikacji w stosunku do poprzedniej kodyfikacji.

Tak wiec przeszkoda wieku zostala zachowana bez zmian (kan.
1067 § 1 Kodeksu z 1917 r. zostal powtdérzony w kan. 1083 § 1 Kodeksu
21983 r.). W nowej kodyfikacji dodano jednak § 2 (uprawnienie Kon-
ferencji Episkopatu do podwyzszenia wieku do godziwego zawarcia
malzenstwa). Natomiast § 2 kan. 1067 poprzedniej kodyfikacji zostat
w obowiazujacym Kodeksie przeniesiony do rozdziatu I (Pasterska
troska i czynnosci poprzedzajace zawarcie malzenstwa) — jako kan.
1072 (w uproszczonej redakgji).

Gdy chodzi o przeszkode impotencji, kan. 1068 § 1 Kodeksu z 1917 r.
znalazt swoje powtdrzenie w kan. 1084 § 1 Kodeksu z 1983 r. Pominieto

7 Zob. P. MONETA, Diritto al matrimonio..., art. cyt., s. 20-21.
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tu jednak (jako zbedna) wzmianke o tym, ze przeszkoda istnieje nie-
zaleznie od tego, czy jest znana czy tez nie drugiej stronie. Poza tym
bardzo istotng jest zmiana dotyczaca okreslenia pochodzenia prze-
szkody: w miejsce dawnego zwrotu ,,matrimonium ipso iure naturae
dirimit”, w nowym Kodeksie pojawil si¢ zwrot: ,matrimonium ex ipsa
eius natura dirimit™®. Z kolei § 2 kanonu poprzedniej kodyfikacji
zostal powtorzony w § 2 nowego Kodeksu, z uzupetnieniem o stwier-
dzenie, iz w wypadku watpliwosci co do istnienia przeszkody nie
nalezy orzekac o niewazno$ci matzenstwa. Analogiczne powtoérzenie
dotyczy takze § 3 obu Kodeksow, przy czym w KPK z 1983 r. nastapilto
uzupelnienie o zwrot ,,firmo praescripto can. 1098”, co oznacza, ze
nieptodnos¢ powoduje niewaznos¢ malzenstwa w przypadku, gdy
byla przedmiotem podstepnego wprowadzenia w blad.

W odniesieniu do przeszkody wezta matzenskiego, kan. 1069 § 1
dawnego Kodeksu zostal powtérzony w kan. 1085 § 1 Kodeksu no-
wego, przy czym pominieto tutaj (jako zbedng) konicowa klauzule
»salvo privilegio fidei”. Bez zadnej za$ zmiany § 2 dawnego kanonu
stal sie § 2 nowego.

Ujety w dwa paragrafy kan. 1070 poprzedniej kodyfikacji, po-
$wiecony przeszkodzie réznosci religii, znalazt swéj odpowiednik
w obejmujgcym trzy paragrafy kan. 1086 Kodeksu obowigzujacego.
Tak wiec § 1 tego ostatniego stanowi powtorzenie (w zmodyfikowa-
nej redakc;ji) § 1 dawnego kanonu, przy czym w nowej wersji dodano
znaczacy zwrot dotyczacy strony katolickiej: ,nec actu formali ab ea
defecerit”*. Nastepnie w nowym kanonie dodano § 2 (wskazanie
warunkow do udzielenia dyspensy okreslonych w kann. 1125 i 1126
KPK; w poprzednim Kodeksie warunki te okreslone byty w kan. 1071).

*% Tak istotna zmiana data asumpt do postawienia pytania, czy przeszkoda rze-
czywiécie pochodzi z prawa naturalnego. — Zob. H. STAWNIAK, Niemoc plciowa
jako przeszkoda do matzeristwa. Ewolucja czy zmiana koncepcji ?, Warszawa 2000,
s. 135-147.

% Klauzula ta zostata nastepnie uchylona w motu proprio Benedykta XVI Omnium
in mentem z 26 pazdziernika 2009 r., AAS 102 (2010), s. 9.
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Natomiast § 2 dawnego kanonu stat si¢ (w zmodyfikowanej redakcji)
§ 3 kanonu obowigzujacego.

Kan. 1072 Kodeksu z 1917 r., okreslajacy przeszkode wyzszych
swiecen (aktualnie jest to przeszkoda $wigcen), zostal powtdérzony
w kan. 1087 nowego Kodeksu (w nieco uproszczonej redakeji).

Przeszkoda slubu uroczystego w poprzednim Kodeksie (kan. 1073)
stata sie w Kodeksie obowigzujacym przeszkoda wieczystego slub
czystosci ztozonego w instytucie zakonnym (kan. 1088) i przybrala
tym samym zupelnie nowe sformulowanie.

Przeszkoda uprowadzenia, ujeta az w trzech paragrafach kan. 1074
poprzedniej kodyfikacji, zostala okreslona w kan. 1089 kodyfikacji
aktualnie obowigzujacej bez podziatu na paragrafy. W nowej, zwie-
zlej redakcji kanonu zawarte zostato — quoad substantiam - to, co
pomieszczone bylo w owych trzech paragrafach dawnego kanonu.

Radykalnej zmianie uleglt w nowym Kodeksie zakres przeszkody
wystepku: podczas gdy kan. 1075, nr 1-3 Kodeksu poprzedniego okre-
slal az cztery postacie crimen (cudzotdstwo i obietnica przysztego
malzenstwa; cudzotdstwo i usitowanie zawarcia matzenstwa; cudzo-
t6stwo 1 malzonkobdjstwo dokonane przez jedng tylko strone; mal-
zonkobojstwo dokonane przez wspoétdziatanie fizyczne lub moralne
przez strony, ktére w przysztosci chcialyby zawrze¢ matzenstwo), to
w kan. 1090 §§ 1-2 nowego Kodeksu ustawodawca statuuje jedynie
dwie postacie crimen (malzonkobdjstwo dokonane z intencja zawarcia
malzenstwa z okreslong osoba; malzonkobdjstwo dokonane przez
wspoldzialanie fizyczne lub moralne przez strony, ktore w przysztosci
chcialyby zawrze¢ malzenstwo).

Odnoénie do przeszkody pokrewienstwa, kan. 1076 § 1 Kodeksu
21917 r. (pokrewienstwo w linii prostej) zostal powtorzony dostownie
w kan. 1091 § 1 nowego Kodeksu. Do$¢ daleko idacej zmianie ulegt
natomiast § 2 dawnego kanonu, okreslajacy zakres przeszkody wlinii
bocznej do trzeciego stopnia wlacznie (wedlug przyjetej wowczas
komputacji prawa germanskiego, co w przyjetej przez nowy Kodeks
komputacji rzymskiej liczyloby sie jako stopien szosty), w analogicz-
nym bowiem paragrafie wymienionego kanonu nowej kodyfikacji
ustawodawca ograniczyt ten zakres do czwartego stopnia wlacznie.
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Poza tym w § 3 wymienionego kanonu Kodeksu obowigzujacego
stanowi sie, iz przeszkoda pokrewienstwa nie zwielokrotnia sie, tym
samym wiec uchylono przepis zawarty w drugiej czesci kan. 1076
Kodeksu poprzedniego (o uwielokrotnianiu sig tej przeszkody, ilekro¢
uwielokrotnia si¢ wspolny przodek). Wreszcie § 3 wymienionego
kanonu znalazt si¢ w § 4 nowego kanonu (zakaz zezwalania na mat-
zenstwo w przypadku istniejacej watpliwosci co do istnienia miedzy
stronami pokrewienstwa w linii prostej lub w drugim stopniu linii
bocznej (dawny kanon méwit o pierwszym stopniu, postugujac sie
komputacjg prawa germanskiego).

Przeszkoda powinowactwa, okreslona w kan. 1077 § 1 - jako obej-
mujaca cala linie prosta i lini¢ boczng do drugiego stopnia wlacznie -
w kan. 1092 Kodeksu z 1983 r. zostala ograniczona jedynie do linii
prostej (calej). Poza tym zostal uchylony § 2, nr 1-2 dawnego kanonu
(o uwielokrotnianiu si¢ przeszkody).

Co sig tyczy przeszkody przyzwoitoéci publicznej, to w kan. 1093
nowej kodyfikacji zaszly znaczace zmiany w stosunku do dawnego
kan. 1078. Tak wiec ograniczony zostal zakres przeszkody do pierw-
szego stopnia linii prostej (uprzednio przeszkoda wigzata w pierw-
szym i w drugim stopniu). Nastepnie w nowym kanonie pominieto
zwrot — w odniesieniu do matzenstwa niewaznego - ,,sive consum-
mato sive non”, dodano natomiast w to miejsce zwrot: ,,post instau-
ratam vitam communem”.

Wreszcie przeszkoda pokrewienstwa prawnego, uregulowana
w kan. 1080 poprzedniego Kodeksu, ulegta glebokiej zmianie. Pod-
czas gdy w mysl tej normy prawnej przeszkoda kanoniczna istniala
jedynie wowczas, gdy - z uwagi na adopcje prawng — prawo pan-
stwowe czynilo dane osoby niezdolnymi do zawarcia malzenstwa,
to stosownie do kan. 1094 Kodeksu obowigzujacego, niezaleznie od
prawa panstwowego, przeszkoda ta, powstala z adopcji prawnej, wigze
w linii prostej lub w drugim stopniu linii boczne;j.

Natomiast KKKW (1990), poza dwunastoma przeszkodami rozry-
wajacymi okreslonymi w KPK, przewiduje o jedna wiecej: przeszkode
pokrewienstwa duchowego (cognatio spiritualis), ktéra pochodzi
z chrztu i zachodzi pomiedzy chrzestnym i osoba ochrzczong oraz
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jej rodzicami (kan. 811 § 1); przeszkoda ta ma bardzo dlugg tradycje,
siegajacg az do VI stulecia®. Poza tym, trzy przeszkody wystepujace
w KPK otrzymaty nieco inng regulacje w KKKW: 1) przeszkoda rézno-
$cireligii (podczas gdy kan. 1086 § 1 KPK zwalnial osoby ochrzczone
w Kosciele katolickim lub do niego nawrdcone, ktére formalnym
aktem odstapily od Kosciota katolickiego, od tej przeszkody, to ana-
logiczny kan. 803 § 1 KKKW zwolnienia takiego nie przewiduje; po
uchyleniu owej klauzuli w KPK przez motu proprio Benedykta XVI
Omnium in mentem z 26 pazdziernika 2009 r. nastapilo ujednolicenie
regulacji obu Kodeksow); 2) przeszkoda uprowadzenia (podczas gdy
wedlug kan. 1089 KPK przeszkoda powstaje wylacznie w przypadku
uprowadzenia kobiety przez mezczyzne, to kan. 806 KKKW nie czyni
tu zadnego rozrdznienia, co oznacza, ze statuuje przeszkode takze
w przypadku uprowadzenia mezczyzny przez kobiete); 3) przeszkoda
powinowactwa (podczas gdy kan. 1092 KPK przewiduje przeszkode
jedynie w linii prostej, to w kan. 809 § 1 KKKW rozciaga si¢ ona takze
na drugi stopien linii bocznej)*".

3. Natura prawna i funkcja przeszkdéd malzenskich

3. 1. Natura prawna przeszkdd

Na nature prawna, inaczej charakter przeszkody zrywajacej, wska-
zuje kan. 1073 KPK stwierdzajac, ze ,,przeszkoda zrywajaca czyni
osobe niezdolng do waznego zawarcia matzenstwa”. Istotny jest tutaj
zwrot ,,czyni osobe niezdolng” (,personam inhabilem reddit”), ktory
oznacza, ze mamy do czynienia z prawem uniezdalniajacym (lex
inhabilitans), ktore — jako ograniczajace swobodne wykonywanie
uprawnienia - podlega cistej interpretacji (kan. 18 KPK). Okreslenie

0 Zob. U.NowICKA, Przeszkody matzeriskie w perspektywie migdzyobrzgdkowej
wedtug KPK i KKKW, Tus Matrimoniale 15 (21) 2010, s. 12-13.

41 7Zob. W. GOrRALSKI, Sakrament matzenstwa w Kodeksie Kanonéw Kosciotéw
Wschodnich oraz w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Roczniki Nauk
Prawnych 3 (1993), s. 9-10.
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przeszkody zrywajacej jako czynigcej osobe ,niezdolng” do zawarcia
malzenstwa pozostaje w relacji do kan. 10 KPK, ktdry stanowi, iz
sjedynie te ustawy nalezy uzna¢ za uniewazniajgce*? lub uniezdal-
niajace, ktére wyraznie postanawiaja, ze akt jest niewazny albo osoba
niezdolna”. Wlasnie w kan. 1073 KPK ustawodawca tak postanawia.
Nie sposob poming¢ réwniez odniesienia tegoz kan. 1073 KPK do kan.
124 § 1 KPK, ktéry do waznosci aktu prawnego wymaga m. in. ,,by byt
on dokonany przez zdolng do tego osobe”. Wreszcie kan. 1073 KPK
zachowuje swojg konotacje z kan. 1057 § 1 KPK, w ktérym stwierdza
sie, ze malzenstwo czyni zgoda stron ,,mi¢dzy osobami prawnie do
tego zdolnymi” (,inter personas iure habiles”)*’.

Wedlug J. F. Castafio, przeszkoda zrywajaca zawiera w sobie dwa
momenty: w sposob powazny zabrania zawarcia malzenstwa (,,gravi-
ter prohibet matrimonium contrahendum”) oraz nie pozwala, by mal-
zenstwo zostalo zawarte waznie (,,impedit quominus matrimonium
valide contrahatur”)**. W pierwszym przypadku przeszkoda dotyczy
bezposrednio osoby, a w drugim - jako rzeczywistos¢ ,,zrywajaca” —
dotyka nie osobg, lecz malzenstwo. Gdy chodzi o ten pierwszy mo-
ment, do waznego zawarcia malzenstwa kontrahent winien mie¢
nie tylko zdolno$¢ naturalng (capacitas naturalis), lecz takze zdol-
nos$¢ prawna (capacitas iuridica), nazywang w prawie kanonicznym

2 Ustawami uniewazniajacymi (leges irritantes) — w odniesieniu do malzenstwa -
sg ustawy dotyczace wad zgody malzenskiej i formy kanonicznej. Zob. M. CONTE
A CORONATA, Institutiones iuris canonici, t. 3: De sacramentis. Taurini 1957, wyd. 3,
s.134. Majac na uwadze relacje leges irritantes do kan. 124 KPK nalezy powiedzie¢,
ze do dwdch pozostalych wymogéw (poza zdolnoécig osoby), do waznosci aktu
prawnego (zachowanie istotnych elementéw konstytutywnych aktu oraz formal-
noéci i warunkéw wymaganych do waznosci aktu) odnosza si¢ odpowiednio wady
zgody malzenskiej oraz niezachowanie formy kanonicznej. Zob. G. MoNTINI, Gli
impedimenti dirimenti in genere..., art. cyt., s. 350-351.

* Kan. 1057 § 2 KPK wskazuje na trzy zrédta niewaznosci matzefistwa: w swojej
pierwszej czesci méwi o zgodzie malzenskiej (Matrimonium facit partium con-
sensus), w drugiej o przeszkodach rozrywajacych (inter personas iure habiles),
aw trzeciej o formie kanonicznej (legitime manifetatus). - W. GORALSKI, Kanoniczne
przeszkody..., art. cyt., s. 6-7.

* J.F. CastaNo, Gli impedimenti matrimoniali in generale, art. cyt., s. 71.
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zdolnoscig do zawarcia matzenstwa (habilitas ad contrahendum).
Podczas gdy zdolno$¢ naturalna oznacza spetnienie wymogéw fizycz-
nych i psychicznych (zdolnos¢ rozumienia i chcenia) i jej posiadanie
jest wymogiem uprzednim, to zdolno$¢ prawna jest zdolnoscig do
dziatania (capacitas agendi)*®.

Przeszkodom nie nalezy przypisywac charakteru kary, co niekiedy
usiluje si¢ odnosi¢ do przeszkody wystepku, inaczej malzonkobdj-
stwa, oraz do przeszkody uprowadzenia; przestepstwo jest jedynie
podstawg tych przeszkod*.

Natura prawna przeszkod matzenskich implikuje nastepujace
konsekwencje, ,,ktére maja duze znaczenie w interpretacji odnos-
nych przepiséw kodeksowych, przede wszystkim w orzecznictwie:
1) istnienia przeszkdd matzenskich nie nalezy domniemywac®’; 2)
w watpliwosci prawnej ustawy nie obowigzuja, nalezy wiec przyjaé,
ze przeszkoda nie istniata (impedimentum dubium impedimentum
nullum)*®; 3) w watpliwosci faktycznej moze dyspensowaé ordyna-
riusz, byleby — w odniesieniu do dyspensy zastrzezonej — zwykta jej
udziela¢ wladza, ktorej jest zarezerwowana®’; 4) ignorancja i blad co
do istnienia przeszkody nie stoi na przeszkodzie jej skutkom, chyba ze
wyraznie postanowiono co$ innego (nie postanowiono czego$ innego
w stosunku do przeszkod)®®; 5) przepisy w dziedzinie przeszkod -
jako ograniczajace swobodne wykonywanie uprawnien - podlegaja
$cislej interpretacji”*'.

* J. F. CastaNo, Gli impedimenti matrimoniali, art. cyt., s. 105; W. GORALSKI,

Kanoniczne przeszkody..., art. cyt., s. 7.

46 Zob. TH. VLAMING, L. BENDER, Praelectiones iuris canonici, dz. cyt.,s. 128; J. F.
CasTANoO, Gli impedimenti matrimoniali, art. cyt., s. 106-107.

*7 Zob. kan. 10 KPK; Zob. J. F. CastaNo, Natura e ruolo degli impedimenti...,
dz. cyt., s. 34.

8 Zob. kan. 14 KPK.

* Zob. tamze.

% Zob. kan.15 § 1 KPK.

W. GORALSKI, Kanoniczne przeszkody..., art. cyt., s. 7-8. Zob. kan. 18 KPK.
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3. 2. Funkgcja przeszkod

Odnosnie do funkcji przeszkéd matzenskich, inaczej ich ratio
legis, to nalezy przede wszystkim pyta¢ o ich role w kanonicznym
porzadku prawnym. Generalnie trzeba powiedzie¢, ze skoro mal-
zenistwo jest dla Kosciota sprawg publiczng™, i jako takie ma swoj
wymiar spoleczny, to najwyzszy ustawodawca koscielny moze in-
gerowal w sfere powstawania malzenstwa, wydajac normy nie tylko
okreslajace sposob zawarcia takiego zwiazku, lecz réwniez w zakresie
dotyczacym swobodnego wykonywania ius connubii. Czyni to za$
w celu ochrony dobra catej wspdlnoty koscielnej oraz zapobiezenia
szkodzie osobistej i bezposredniej dla wspdtkontrahenta (chocby
w odniesieniu do takich przeszkdd, jak impotencja, wezel matzenski
czy uprowadzenie), biorac pod uwage takze walory samej instytucji
malzenskiej i jej znaczenie w wymiarze religijnym. Ma takze na
wzgledzie szczegdlne sytuacje i okolicznodci, ktore nie sprzyjaja celom
i wymogom godnosci matzenistwa®. Nie nalezy przy tym zapominad,
ze przeszkody malzenskie maja charakter wyjatkowy (w stosunku do
generalnej zasady o zdolnosci do zawarcia matzenstwa)®*. Wszystkie
tez pozostaja Scisle powiazane z charakterem osobowym matzenstwa,
rozumianym jako co$ przeciwnego koncepcji indywidualistycznej
tego zwiazku. Przede wszystkim jednak impedimenta lepiej uwypu-
klaja charakter obiektywny malzenstwa®’. Nie trzeba dodawat, ze
kazda z przeszkdd ma swojg szczegdlng ratio legis®®.

Niewatpliwie trudno jest pogodzi¢ subiektywne prawo do malzen-
stwa i wymogi dobra wspdlnego spotecznosci koscielnej. W kazdym

°> Zob.]. M. SERRANO Ruiz, El character piiblico del matrimonio en el M.P.,,Causas
matrimoniales”, w: Quaestiones de M.P.,,Causas matrimoniales”, Romae 1976, s. 7-17.
*  G. MonTINt, Gli impedimenti dirimenti in genere..., art. cyt., s. 360-361; J. F.
CasTaNo, Gli impedimenti matrimoniali in generale, art. cyt., s. 80-81; A. M. ABATE,
Gli impedimenti matrimoniali nel nuovo Codice di Diritto Canonico, Apollinaris 60
(1987), . 452.

** Zob. V. DEL GIUDICE, Nozioni di diritto canonico, Milano 1970, wyd. 12, s. 335.
*  G. MonTINT, Gli impedimenti dirimenti in genere..., art. cyt., s. 362.

¢ W. GORALSKI, Kanoniczne przeszkody..., art. cyt., s. 8-9.
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wszakze przypadku do dziedziny przeszkdd malzenskich powinno
by¢ stosowane to samo kryterium, ktére reguluje inne przepisy re-
strykcyjne swobodnego wykonywania praw podmiotowych porzadku
naturalnego®”.

W odniesieniu do natury przeszkéd matzenskich nalezy wspo-
mnie¢ o dyspozycji kan. 790 § 2 KKKW, ktdry nie ma swojego od-
powiednika w KPK, a ktdry stanowi, iz ,,przeszkoda, chociaz dotyczy
tylko jednej strony, czyni jednak matzenstwo niewaznym”. Przepis
ten znajduje swoje zastosowanie w stosunku do malzenstwa oséb
o réznej przynaleznosci obrzadkowej, kiedy to przeszkody malzen-
skie kazdej z tych osob sg regulowane przez prawo jednej i drugiej.
Moze by¢ tak, ze dang przeszkoda jest zwigzana tylko jedna strona,
gdyz tres¢ czy zakres tejze przeszkody jest niekiedy inny w KKKW
niz w KPK (m.in. przeszkody powinowactwa). Pominigcie jednak
w KPK 21983 r. przytoczonej wyzej zasady, ktora zresztg figurowata
wkan. 1036 § 3 KPK 21917 r., bynajmniej nie oznacza, ze ustawodawca
chcial w ten sposéb uzna¢ niewazno$¢ matzenstwa tylko dla jednej
strony (ktdrej przeszkoda dotyczy). Wymieniong zatem zasade, ex
natura rei (malzenstwo powstaje przez zgode osobowa obojga stron,
nie moze wiec by¢ dla jednej strony wazne, a dla drugiej niewazne)
aplikuje sie takze na gruncie prawa Ko$ciota Lacinskiego®®.

4. Typologia przeszkod malzenskich

Gdy chodzi o typologie wymienionych przeszkdd matzenskich, to
w kan. 1074 KPK dokonano formalnie jedynie rozréznienia pomiedzy
przeszkoda publiczng (impedimentum publicum) i przeszkoda tajna
(impedimentum occultum). Kryterium odrdzniajacym przeszkode pub-
liczng od tajnej stanowi mozliwos¢ udowodnienia przeszkody w zakre-
sie zewnetrznym. Od przeszkody publicznej w takim rozumieniu nalezy

7 ]. F. CastaNo, Gli impedimenti matrimoniali, art. cyt., s.110.

°%  Sluszny jest postulat znajomosci ustawodawstwa matzenskiego tak Kosciota
Lacinskiego, jak i Ko$cioléw Wschodnich w praktyce duszpasterskiej. — Zob. U. No-
WICKA, Przeszkody maizeriskie..., art. cyt., s. 17.
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odrézni¢ przypadek (casus), w ktérym dana przeszkoda na forum ze-
wnetrznym de facto jest znana lub tez nie. Przeszkody publiczne w tym
pierwszym rozumieniu bywaja czesto okreslane mianem przeszkod
publicznych ze swojej natury™. W mysl odpowiedzi Papieskiej Komisji
Interpretacyjnej z 25 czerwca 1932 r., by przeszkode mozna bylo uznac
za publiczng ex sua natura, wystarcza, ze fakt, z ktérego powstaje prze-
szkoda (np. przyjecie $wiecen), jest publiczny®. Jeden i drugi podziat
(z natury swojej lub de facto publiczne) ma znaczenie w dziedzinie
dyspensowania od przeszkéd w niebezpieczenstwie $mierci (kan. 1079
KPK) i w tzw. wypadku naglacym (kan. 1080 KPK).

Jeszcze inne kryteria podzialu przeszkdéd przyjmuje si¢ w dok-
trynie. Tak wigc z uwagi na pochodzenie rozrdznia si¢ przeszkody
pochodzace z prawa Bozego (ex iure divino) — naturalnego lub pozy-
tywnego (impotencja, wezel matzenski, pokrewienstwo w linii prostej
i w drugim stopniu linii bocznej) i pochodzace z prawa ludzkiego,
inaczej koscielnego (ex iure ecclesiastico) — pozostale przeszkody®'.
Istota roznicg miedzy przeszkoda pochodzenia Bozego i przeszkoda
pochodzenia koscielnego w wymiarze praktycznym jest niemozliwo$¢
uzyskania dyspensy od przeszkody pochodzgcej z prawa Bozego.

Nalezy doda¢, iz gdy chodzi o przeszkode impotencji, pewna cze$é
przedstawicieli doktryny stawia sobie pytanie, czy rzeczywiscie po-
chodzi ona z prawa naturalnego, tym bardziej, Ze zwrot kan. 1084
§ 1 KPK ,,matrimonium ex ipsa eius natura dirimit” nie wskazuje na
takie pochodzenie®’. Nie brak réwniez autoréw, zdaniem ktérych
impotencja - jako niezdolno$¢ - powinna znalez¢ swoja kolokacje
w kodeksowym rozdziale o zgodzie matzenskiej®’.

% Zob.]. F. CastarNo, Gli impedimenti matrimoniali in generale, art. cyt., s. 85;

W. GORALSKI, Malzeristwo kanoniczne, dz. cyt., s. 93.

%% PonTIFICIA COMMISSIO CARDINALIUM AD CoDICIS CANONES AUTENTHICE
INTERPRETANDOS, Responsum diei 25 iunii 1932, AAS 24 (1932), s. 284.

¢t Zob. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 179; W. GORALSKI, Mat-
zenstwo kanoniczne, dz. cyt., s. 93.

2 Szerzej na ten temat zob. H. STAWNIAK, Niemoc plciowa..., dz. cyt., s. 138-144.
%3 Zob. U.NAVARRETE, ,, Incapacitas assumendi onera” uti caput autonomum mul-
litatis matrimonii, Periodica 61 (1972), s. 47-80; TENZE, Capita nullitatis matrimonii
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Z uwagi na zakres, wyrdznia si¢ przeszkody absolutne, inaczej
bezwzgledne (impedimentum absolutum) i przeszkody relatywne, ina-
czej wzgledne (impedimentum relativum). Przeszkoda bezwzgledna
zabrania zawarcia malzenstwa ze wszystkimi (np. przeszkoda wieku
czy przeszkoda wezla matzenskiego), natomiast przeszkoda wzgledna
niezdolnos¢ t¢ odnosi jedynie do pewnych kategorii oséb (np. prze-
szkoda pokrewienstwa czy powinowactwa)®. Znaczenie podziatu
przeszkdd na absolutne i relatywne dostrzega sie szczegdlnie w od-
niesieniu do kan. 1084 § 1 KPK (impedimentum impotentiae)®.

Ze wzgledu na czas trwania przeszkody dzielg si¢ na trwate i cza-
sowe. Podczas gdy przeszkoda trwata (impedimentum perpetuum)
z natury swojej nigdy nie ustaje (nie liczac dyspensy, np. przeszkoda
pokrewienstwa), to przeszkoda czasowa (impedimentum temporale)
moze przestaé istnie¢ (np. przeszkoda wieku czy réznosci religii)®®.
Rozréznienie to znajduje szczegoélne zastosowanie w odniesieniu do
przeszkody impotencji (kan. 1084 § 1 KPK stanowi, iz przeszkoda
winna by¢ ,,perpetua”).

Podstawa innego podzialu impedimenta matrimonialia jest czas
powstania przeszkody: jesli powstala ona przed zawarciem malzen-
stwa, okreslana jest mianem uprzedniej (impedimentum antecedens),
jesli za$ zaistniala juz po zawarciu matzenstwa, nazywana jest prze-
szkoda nastepcza (impedimentum subsequens). Nie trzeba dodawac,
ze przeszkoda we wlasciwym znaczeniu jest jedynie impedimentum
antecedens (ustawodawca stanowi tak, expressis verbis, w stosunku
do przeszkody impotencji w kan. 1084 § 1 KPK), przeszkoda bowiem,
ktdra zaistniala juz po zawarciu malzenstwa, nie ma znaczenia, gdy
chodzi o jego waznos¢.

nel Codice 1983: gressus historicus versus perfectiorem ordinem systematicum, w:
Tustus Iudex. Festgabe fiir Paul Wesemann zum 75. Geburstag, Essen 1999, s. 260-
277; P. PAVANELLO, Il requisito della perpetuita nell’iuncapacita di assumere le
obbligazioni essenziali del matrimonio (can. 1095, 3), Roma 1994, s. 161-163.

¢4 Zob.].F. CastaNo, Gli impedimenti matrimoniali in generale..., art. cyt., s. 86.
% W. GORALSKI, Kanoniczne przeszkody..., art. cyt., s. 11.

6 J.F. CastaNo, Gli impedimenti matrimoniali in generale..., art. cyt., s. 86-87.
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Kryterium podzialu przeszkod jest nastepnie stopien pewnosci
co do ich istnienia; istnieja wiec przeszkody pewne (impedimenta
certa) i watpliwe (impedimenta dubia). Pewnymi sg te, co do istnie-
nia ktérych nie ma watpliwosci (s3 udokumentowane), watpliwymi
zas te, co do ktérych brak pewnosci, przy czym watpliwe zaktadaja
dubium iuris lub dubium facti (np. w kan. 1084 § 2 wspomina sie
o przeszkodzie watpliwej w odniesieniu do impotencji, co odnosi si¢
do watpliwosci dotyczacej faktu)®”. Wypada w tym miejscu nadmie-
ni¢, iz nie zezwala si¢ na malzenstwo, gdy istnieje watpliwo$¢, czy
strony s3 spokrewnione w linii prostej lub w drugim stopniu linii
bocznej (kan. 1091 § 4 KPK).

Impedimenta matrimonialia mozna réwniez klasyfikowa¢ wedlug
kryterium zwigzanego z dyspensowaniem od nich. Tak wiec istnieja
przeszkody, od ktérych - w wypadku zwyklym - dyspensowac moze
jedynie Stolica Apostolska (przeszkody: §wiecen, wieczystego §lubu
czystosci ztozonego w instytucie zakonnym na prawie papieskim,
wystepku) oraz pozostale, od ktérych dyspensowac moze ordynariusz
miejsca (kan. 1078 §§ 1-2 KPK)®®.

Jeszcze inng typologie stosuje P. Pellegrino, dzielac przeszkody
wedlug ich szczegoélnego charakteru. Wyrdznia mianowicie rodzaje
przeszkdd: 1) zwigzane z godnoscig osoby (wiek, uprowadzenie, wy-
stepek); 2) zwiazane z wigzami religijnymi (r6znos¢ religii, §wigcenia,
wieczysty $lub czystosci zlozony w instytucie zakonnym); 3) zwigzane
z wiezami etyczno-prawnymi (wezet malzenski, pokrewienstwo,
powinowactwo, przyzwoito$¢ publiczna, pokrewienstwo prawne).
Impotencja natomiast stanowi odrebng kategorie (niezdolno$¢)®.

7 Zob. F. BAczrkowicz, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 182.

8 W wypadku tzw. naglacym Stolicy Apostolskiej jest zastrzezone dyspensowanie
od dwdch przeszkod: $wiecen i wieczystego §lubu czystosci zlozonego w instytucie
zakonnym na prawie papieskim (kan. 1080 § 1 KPK); natomiast w niebezpieczen-
stwie $mierci Stolicy Apostolskiej jest zarezerwowana dyspensa jedynie od prze-
szkody prezbiteratu (kan. 1079 § 1 KPK).

% Zob. P. PELLEGRINO, L'impedimento dei vincoli religiosi nel matrimonio canonico,
Torino 2000; TENZE, Gli impedimenti relativi alla dignita dell’uomo nel matrimonio,
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5. Uwagi koncowe

Przeszkody malzenskie, istniejace juz od pierwszych stuleci funk-
cjonowania Ko$ciota i podlegajace ewolucji historycznej (z wyjatkiem
przeszkdéd pochodzacych z prawa Bozego), doznaly w KPK z 1983 r.
znacznej redukcji - zaréwno gdy chodzi o ich liczbe, jak i zakres
(w odniesieniu do niektorych). Zachowane w tej kodyfikacji impedi-
menta dirimentia maja charakter prawa uniezdalniajacego, stanowigc
forme ograniczenia w wykonywaniu ius connubii. Ich istnienie w ka-
nonicznym porzadku prawnym jest jednak w petni usprawiedliwione,
chronig bowiem skutecznie istotne wartosci samej instytucji mal-
zenstwa, stuzac jednoczes$nie dobru matzonkoéw, podobnie jak dobru
spolecznosci koscielnej. Pozostaja przy tym w $cistym powiazaniu
z charakterem osobowym malzenstwa, podkreslajac jego charakter
obiektywny; kazda z nich ma swoja szczegolna ratio legis.

Poza przytoczonymi juz kann. 1073 (okreslenie przeszkody zry-
wajacej) i 1074 KPK (okreslenie przeszkody publicznej), pozostate
normy prawne pomieszczone w rozdziale II (,,Przeszkodach zrywa-
jace w ogolnosci”) regulujg nastepujace kwestie: wladza autentycznego
wyjasniania, kiedy prawo Boze zabrania malzenstwa lub je uniewaz-
nia oraz wladza ustanawiania innych przeszkdéd dla ochrzczonych
(kan. 1075 §§ 1-2 KPK); potepienie wprowadzania nowych przeszkod
(przeciwnych obowigzujacym) na drodze zwyczaju (kan. 1076 KPK);
zakaz zawarcia malzenstwa (kan. 1077 §$ 1-2 KPK); wiadza dyspen-
sowania od przeszkod malzenskich (kan. 1078-1082 KPK). Z kolei
rozdzial ITI (kann. 1093-1094) poswiecony jest poszczegdlnym (dwu-
nastu) przeszkodom matzenskim.

Torino 2002; TENZE, L'impedimento di impotenza nel matrimonio canonico, Torino
2004.
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Canonical impediments to marriage - an outline of the issues
Summary

One of fundamental human rights, based on natural law and guaranteed
by can. 219 of the current CIC, is the right to choose a state in life freely. Ho-
wever, at the same time the church legislator states that all persons who are
not prohibited by law can contract marriage (can. 1058). The restriction on the
right to contract marriage may come from God’s law (natural and positive),
as well as from the decision of the church legislator. One of factors limiting
ius connubii are impediments to marriage, namely circumstances related to
particular persons which make them unfit to contract valid marriage.

Following an analysis of the definition of an impediment to marriage,
the author presents a historical outline of the development of impediments,
quotes the catalogue of impediments that are currently applicable, presents
the legal character and function of impediments and describes their types
(according to various criteria). Finally, the author presents issues regulated
in chapters II and III of De matrimonio.
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