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Przymus i bojazn w kanonicznym prawie malzenskim
a grozba w polskim prawie rodzinnym

W ostatnich latach wolno$¢ czlowieka stale wzrasta ze wzgledu
na zmiany stosunkdéw spotecznych, zwlaszcza w relacjach pomiedzy
rodzicami a dzie¢mi. Pomimo tego, sady koscielne rozpatruja rela-
tywnie wiele przypadkéw o niewazno$¢ matzenstwa z tytulu bo-
jazni', takze ustawodawca §wiecki uznaje wpltyw grozby skierowane;j
w stosunku do nupturienta za wade o§wiadczenia woli o wstapieniu
w zwigzek malzenski. Majac na uwadze charakter niniejszej publi-
kacji, w pierwszej kolejnosci zostana przedstawione wybrane aspekty
bojazni w kanonicznym prawie malzenskim, a nastepnie w polskim
prawie rodzinnym celem koncowego ich zestawienia.

1. Malzenstwo zawarte pod wplywem przymusu i bojazni
w $wietle prawa kanonicznego

1.1. Wprowadzenie historyczne

Juz w prawie rzymskim dostrzegano problem malzenstw zawie-
ranych pod wplywem przymusu moralnego, uwazano je jednak za
wazne. Instytucja rozwodu, znana w prawie rzymskim, pozwalala
rozwigza¢ zwigzek malzenski zawarty pod wplywem przymusu.
Koscidt nauczajgc o nierozerwalnosci malzenstwa nie mogt przejaé

! Zob. K. LUDICKE, Przymus i bojaz# w kan. 1087 KPK z 1917 r. i w kan. 1103 KPK
z 1983r., Ius Matrimoniale 1 (6-7) 1996, s. 29.
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rozwigzan wypracowanych na gruncie prawa rzymskiego. Prawo-
dawca koscielny uznaje za konieczne otoczenie ochrong prawng wol-
nosci decyzji o wyrazeniu zgody matzenskiej i bronit nupturientow
przed naduzyciami, jakie miaty miejsce zaréwno na terenie imperium
jak i ludéw germanskich®. Swiadcza o tym synody z pézniejszych
czasow, ktoére wielokrotnie ponawiaja upomnienia i nakazy prze-
ciwko tym, ktérzy zmuszali do matzenstwa dziewice, wdowy, a nawet
osoby poswiecone Bogu®. Papiez Urban II nie zakazuje osobie, ktora
zawarla malzenstwo pod przymusem, zawrze¢ nowego malzenstwa,
powolujac sie na doktryne i dawne prawa i kanony*. Zaréwno Gracjan
jak i Aleksander III dokladnie opisuja przymus jako rozrywajaca
przeszkode matzenska. Pozniejsi kanonisci byli zgodni co do roz-
rywajacego charakteru wptywu bojazni i przymusu na kanoniczne
malzenstwo.

KPK1917 w kan. 1087 § 1 stanowit: ,,Niewazne jest réwniez malzen-
stwo zawarte z przymusu lub ciezkiej, zewnetrznej i niesprawiedliwie
wywolanej bojazni, od ktérej zeby kto§ mégt sie uwolni¢, zmuszony
jest wybra¢ malzenstwo”, zas § 2 tego kanonu: ,,zadna inna bojazn,
cho¢by nawet stala si¢ przyczynag umowy, nie uniewaznia malzen-
stwa’. Takze Sob6r Watykanski IT zwrdcit uwage na wielkie znaczenie
wolnosci w konstytucji Gaudium et spes®.

> Zob. M. Zurowsk1, Kanoniczne prawo malzetiskie okresu posoborowego, Ka-

towice 1976, s. 274.

* Tamze, s. 274.

4 Tamze, s. 274.

® KPK 17, can. 1087 § 1: “Invalidum quoque est matrimonium initum ob vim vel
metum gravem ab extrinseco et iniuste incussum, a quo ut quis se liberet, eligere
cogatur matrimonium”. § 2: “Nullus alius metus, etiamsi det causam contractui,
matrimonii nullitatem secumfert”.

® SoBOR WarykaNskI 11, Konstytucja Gaudium et spes, nr 17.
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1.2. Malzenstwo zawarte pod wplywem przymusu
i bojazni w $wietle kan. 1103 KPK 83 w poréwnaniu
do kan. 1087 § 1 KPK 17

W wyniku prac nad nowa redakeja regulacji dotyczacej omawianej
wady kanonicznej zgody malzenskiej, powstat kan. 1103 KPK 83, ktory
stanowi: ,Niewazne jest malzenstwo zawarte pod przymusem lub pod
wplywem ciezkiej bojazni z zewnatrz, nawet nieumyslnie wywotanej,
od ktorego zeby si¢ uwolni¢ zmuszony jest kto§ wybra¢ matzenstwo”.
Kanon ten jest przejawem checi zagwarantowania nupturientom wol-
nosci kwalifikowanej. Kan. 1103 KPK 83 stanowi bowiem lex specialis
w stosunku do kan. 125 § 2 KPK 83, ktory przewiduje niewaznos¢
aktu dokonanego pod wptywem ciezkiej i niesprawiedliwej bojazni,
chyba ze prawo co innego zastrzega. Zwykly akt prawny moze by¢
w okreslonych warunkach (zgodnie z kan. 125 § 2 KPK 83), uniewaz-
niony, jesli udowodni si¢, ze zostal podjety pod wplywem cigzkiej
i niesprawiedliwej bojazni. Oczywiscie malzenstwo zawarte pod
wplywem przymusu fizycznego byloby niewazne na podstawie kan.
125 § 1 KPK 83. Malzenstwo nie moze by¢ jednak uniewaznione, stad
potrzeba odrebnej regulacji.

Ratio legis wskazanej regulacji jest konieczno$¢ ochrony wol-
nosci przymuszonego nupturienta, tak aby nie pozostal zwigzany
ucigzliwym dla niego dozgonnym weztem, ktéry przymuszony
zaakceptowal’.

W kan. 1103 KPK 83 méwi si¢ o dwoch zjawiskach: przymusie i bo-
jazni. Przymus moralny to presja, nacisk wewnetrzny lub zewnetrzny,
wywierajacy wptyw na wole dzialajacego. Jednym z rodzajow przy-
musu moralnego jest szantaz, ktéry polega na wywieraniu presji
na kogo$ i wymuszaniu czego$ za pomoca zastraszenia lub grozby
kompromitacji®. Przymusowi moralnemu czesto towarzyszg strach,
lek, bojazn. Strach rézni sie zasadniczo od leku i bojazni. Strach jest

7 Zob. W. GOrRALSKI, Kanoniczna zgoda matzeriska (kanony: 1095-1107), Gdarisk
1991, s. 213.
8 Szantaz, w: Stownik jezyka polskiego, www.pwn.pl
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pewnym stanem niepokoju wywolanym przez niebezpieczenstwo lub
rzecz nieznang, ktdra wydaje sie grozna, a takze przez mysl o czyms$
grozacym’. Lekiem nazywamy uczucie obawy przed ztem grozacym,
obawe, niepokdj. To samo znaczenie ma bojazn'’. Bojazn powoduje
wiec pewne zamieszanie, wstrzas duchowy, ze wzgledu na aktualne
lub w przysztosci grozace zto.

Z racji stopnia dzieli si¢ bojazn na ciezka lub lekka, w zaleznosci
od stopnia wspomnianego wstrzgsu duchowego. Bojazn jest bez-
wzglednie wielka gdy potrafi przerazi¢ kazdego nawet cztowieka
odwaznego''; wzglednie cigzka, jesli grozace zto obiektywnie nie
jest zbyt ciezkie, jednakze biorac pod uwage warunki i wrazliwo$¢
subiektywna konkretnej osoby (np. ze wzgledu na wiek, rodzaj wy-
chowania, otoczenie), wywoluje ono powazng obawe. Przyjmuje sie,
ze aby uzna¢ bojazn za cigzka, zaréwno wzgledng lub bezwzgledna,
grozace niebezpieczenstwo powinno by¢ prawdopodobne, przynaj-
mniej w mniemaniu osoby, ktéra podlega bojazni. Bojazn jest lekka,
gdy grozace zlo jest male lub nieprawdopodobne.

Bojazn dzieli si¢ tez, ze wzgledu na swoje pochodzenie, na ze-
wnetrzng i wewnetrzng. Zewnetrzna to taka, ktéra ma zrédto w dzia-
taniu innej osoby dzialajacej w sposdb wolny. Wewnetrzna pochodzi
natomiast z przyczyn wewnetrznych u osoby nig ogarniete;.

Odmiang bojazni jest bojazi szacunkowa. Nie stanowi ona od-
rebnego tytutu niewazno$ci malzenstwa. Jej cechg charakterystyczna
jest to, ze podmiot sprawczy jest rodzicem lub przynajmniej w jakims
sensie przetozonym ofiary, ktéra jako dziecko lub podwtadny winna
jest jej postuszenstwo i szacunek'. Nie jest koniecznym, by ta uprzy-
wilejowana pozycja miata fundament prawny lub instytucjonalny,
wystarczy, Ze istnieje stosunek wyzszosci i nizszosci, cho¢by nawet

° Zob. M. Zurowskl, Kanoniczne..., dz. cyt., s. 272.

1 Tamze

Zob. W. GORALSKI, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 169.

Zob. G. LEszczYNSsKI, Bojaz#i szacunkowa jako przyczyna niewaznosci matzen-
stwa (kan. 1103 KPK), Ius Matrimoniale 12 (18) 2007, s. 100.

11

12
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chodzilo o relacje niegodziwe'’. Ta bojazn z reguty bedzie bojaznia
lekka, przymiot cigezkosci bedzie mozna jej przypisac jedynie, gdy
kto$ ze strony tych, wobec ktérych pozostaje w stosunku zaleznosci,
leka si¢ wielkiego i dtugotrwatego gniewu lub przykrosci, o czym
wnioskuje np. z dtugotrwatych nalegan, ktétni, narzekan'. Bojazni
ta moze stac si¢ ciezka w sytuacji dtugotrwalego namawiania dziecka
przez rodzicéw, nekania, okazywania niezadowolenia'®.

Bojazn wywotana umyslnie zachodzi wtedy, gdy osoba ja powodu-
jaca ma na celu zawarcie malzenstwa przez nupturientéw, ktory to cel
zna osoba ulegajaca bojazni, za$ nieumyslna, gdy osoba ja powodujaca
ma inny cel, a osoba ulegajaca tego celu nie zna.

W kan. 1103 KPK 83 ustawodawca zastrzega, ze niewaznym jest
malzenstwo zawarte pod przymusem lub pod wplywem ciezkiej
bojazni z zewnatrz, chociazby nieumys$lnie wywolanej, od ktérej
azeby si¢ uwolni¢, zmuszony jest kto§ wybra¢ malzenstwo. Kanon
ten w istotny sposob modyfikuje tres¢ regulacji znanej z poprzedniej
kodyfikacji. Pominieto ceche niesprawiedliwosci przymusu matzen-
skiego oraz dodano zwrot ,,chociazby nieumyslnie wywotanej”.

Kan. 1087 KPK 17 wymagal, aby Zadanie zawarcia malzenstwa
stawiane osobie bylo niesprawiedliwe, czyli przymuszonemu mu-
siata dzia¢ si¢ krzywda, niesprawiedliwo$¢. W zwiazku z tym uza-
sadniano roszczenie przymuszajacego do zawarcia malzenstwa np.
zareczynami, uwiedzeniem', co wydaje sie¢ by¢ absolutnie nie do
przyjecia. Wskazywano np., ze usprawiedliwionym jest stosowanie
grozby wymuszenia zgody na malzenstwo w przypadku uwiedze-
nia dziewicy'’. W regulacji tej nie chodzi o sprawiedliwo$¢, tylko

> Zob. P. VIELADRICH, Konsens matzetiski sposoby prawnej oceny i interpretacji

w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, Warszawa 2002,
s. 438.

1 Zob. W. GOraLskl, Koscielne..., dz. cyt., s. 170.

Tamze, s. 171.

Zob. K. LUDICKE, Przymus i bojazn..., dz. cyt., s. 32.

Zob. J. KrRukowskI1, Wplyw bojazni z szacunku na wartosé umowy matzeriskiej
w prawie kanonicznym, Lublin 1970, s. 40.

15
16

17
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o wolnos¢ nupturienta. Cigzka bojazn narusza swobode decyzji i na-
rusza fundamentalne prawo nupturienta do swobodnego wyboru
wspolimatzonka.

Ustawodawca gwarantuje w kan. 1103 § KPK 83 wolno$¢ kwalifiko-
wang, stanowiaca wyjatek od zasady okreslonej w kan. 125 § 2 KPK 83.

Bojazn powoduje niewazno$¢ malzenstwa takze wtedy, gdy zostata
nieumyslnie wywolana, regulacja ta potozyta kres istniejacej na tle
poprzedniej kodyfikacji watpliwosci co do wplywu intencji osoby
wywierajacej przymus na warto$¢ umowy malzenskiej zawartej przez
osobe doznajacg przymusu'®,

By przymus stal si¢ przyczyna niewaznosci konsensu matzen-
skiego, malzenstwo musi by¢ jedyna droga, by si¢ od niego uwolnic.
Gdy bojazn tylko towarzyszy, ale nie powoduje malzenstwa, nie ma
ona wplywu na wazno$¢ malzenstwa.

Przedmiotem dowodzenia w sprawie o niewazno$¢ malzen-
stwa z tytulu bojazni jest awersja nupturienta przymuszonego do
drugiej strony oraz przymus wyrazajacy sie w grozbach wzgledem
nupturienta'. Niewatpliwie dowodzenie niewaznoéci matzenistwa
zawartego w stanie bojazni szacunkowej bedzie szczegélnie trudne.
Sedzia bedzie bowiem musial odnalez¢ relacje przyczynowa pomiedzy
dzialaniem podmiotu czynnego, stosunkiem zaleznosci, a wzbudzo-
nym lekiem. Ocena sedziego powinna bra¢ pod uwage indywidualny
przypadek danego nupturienta, wyzbywajac sie jednoczesnie ocen
i schematéw ogolnych, uwzgledniajac jednak charakter danej kultury
i srodowiska, w ktérych nupturient ksztaltowat swojg osobowosé?.

Przymus fizyczny wywoluje niewazno$¢ malzenstwa na mocy
prawa natury. W kwestii bojazni pojawiaja sie watpliwosci co do zrodla
pochodzenia tej normy. Na gruncie KPK 17 problem ten mial mniejsza
skale, ze wzgledu na to, Ze prawu kanonicznemu podlegali wszyscy

¥ Zob. J. Krukowsk1, Wplyw intencji sprawcy bojazni na wartos¢ umowy mat-
zeniskiej w prawie kanonicznym (studium prawno-historyczne), Lublin 1976.

' Zob. G. LEszczyNsK1, Dowodzenie niewaznosci matzeristwa zawartego w stanie
bojazni szacunkowej podmiotu, Prawo Kanoniczne 50 (2007) nr 1-2 s. 127-142.

% Tamze, s. 141.
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ochrzczeni. W tej sytuacji regulacje kan. 1087 KPK 17 mozna bylo
stosowac takze do malzenstw ochrzczonych niekatolikow. W KPK
83 ustawom kos$cielnym podlegaja tylko ci, ktérzy zostali ochrzczeni
w Kodciele katolickim lub zostali do niego przyjeci. W tej sytuacji
mozna wiec stosowac do malzenstw ochrzczonych niekatolikéw tylko
te normy o wplywie bojazni na kanoniczng zgode matzenska, ktére
wywodzg si¢ z prawa naturalnego. Papieska Komisja Interpretacyjna
w odpowiedzi z dnia 23 kwietnia 1987 r. stwierdzila, ze kan. 1103 KPK
83 mozna aplikowa¢ do matzenstw niekatolikow. Zdaniem ks. Jana
Dudziaka, odpowiedz Komisji ma charakter interpretatywny, a za-
tem jesli pojawi sie w jakim$ trybunale sprawa malzenstwa miesza-
nego, w ktérym strona akatolicka zostata przymuszona do zawarcia
malzenstwa, trybunal mialby obowigzek, a nie tylko fakultatywna
mozliwos¢, zastosowania kan. 1103 KPK 83 o braku zgody z tytulu
przymusu®'. Ostroznos¢ co do takiego rozumienia charakteru wspo-
mnianej odpowiedzi sugeruje za kard. Urbano Navarrete, kanonista
ks. Grzegorz Erlebach®>. W doktrynie podnoszone s3 glosy prze-
ciwne, ktérych nie mozna wykluczyé. W zwiazku z watpliwosciami
co do zakresu prawa natury powodujacego niewazno$¢ maltzenstwa,
praktyczne rozwigzanie tej kwestii proponuje ks. Ginter Dzierzon:
»sedziowie rozstrzygajacy dang sprawe powinni sami, stosownie do
wiedzy zadecydowa¢ w sumieniu, czy sprawe nalezy rozstrzygna¢
z prawa naturalnego, czy tez z prawa pozytywnego”?>.

Nadmieni¢ nalezy, iz w KKKW znajduje si¢ tozsamy z omawianym
kan. 1103 KPK 83 - kan. 825.

21

J. DupziAK, Odpowiedzi Papieskiej Rady ds. Interpretacji Testow Prawnych
w przedmiocie matzeristwa, Ius Matrimoniale 1 (6-7) 1996, s. 158.

> G. ErLEBACH, Ochrona wolnosci nupturientéw w kanonicznym porzgdku
prawnym. Zarys problematyki, Prawo Kanoniczne 52 (2009) nr 3-4, s. 203.

* G. DzIERZON, Zrédlo niewaznosci matzeristwa z tytutu i bojazni w swietle wyroku
Roty Rzymskiej c. Stankiewicz z 20.10.1994 r., Tus Matrimoniale 4 (1999), s. 247.
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2. Grozba jako wada o$wiadczenia woli o zawarciu malzenstwa
w prawie polskim

Grozba zostala wymieniona wérdd wad oswiadczenia woli w art.
15" Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego®* (dalej: KRO). Przestanka
zawarcia malzenstwa jest ztozenie o§wiadczen o wstapieniu w zwigzek
malzenski. W wypadku zastosowania wobec nupturienta przymusu
fizycznego (np. poprzez zastosowanie takiego przymusu fizycznego,
ze to co dana osoba o$wiadcza nie jest w rzeczywistosci jej wola,
tylko transmisja woli osoby przymuszajacej), wtedy nie dochodzi
do zawarcia malzenstwa ze wzgledu na brak istnienia oswiadczenia
woli 0 zawarciu zwigzku malzenskiego®. Wydaje sie jednak, ze taki
przypadek ma charakter jedynie czysto teoretyczny, ze wzgledu na
koniecznag przy zawarciu malzenstwa cywilnego obecnos¢ kierownika
urzedu stanu cywilnego badz duchownego w przypadku matzen-
stwa wyznaniowego oraz $wiadkéw. Nie mozna jednak wykluczy¢
hipotetycznej mozliwosci sterroryzowania wszystkich tych osob.
Zdecydowanie wiecej bedzie przypadkéw zawierania malzenstw pod
wplywem przymusu psychicznego.

Przymus psychiczny, grozbe, nalezy rozumie¢ jako zapowiedz
wyrzadzenia komus jakiegos zta, w razie gdyby osoba ta nie doko-
nala zadanej przez przymuszajacego czynnosci prawnej. W takim
przypadku wola cztowieka, jego autonomia, zostaje ograniczona po-
przez zapowiedz negatywnych konsekwencji jesli nie zlozy Zagdanego
o$wiadczenia. Cho¢ osoba ta ma wybdr polegajacy na mozliwosci
ewentualnej odmowy zlozenia o$§wiadczenia badz jego zlozeniu, to
jednak oba warianty wiazg si¢ z mniejsza lub wiekszg niedogodnoscia.
Zgodnie z art. 15 KRO, malzeistwo moze by¢ uniewaznione, jezeli
o$wiadczenie o wstgpieniu w zwigzek malzenski przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego lub duchownym w przypadku malzenstwa
wyznaniowego, zostalo ztozone pod wpltywem bezprawnej grozby

** Dz.U.2012.788 j.t. ze zm.
5 Zob. K. PieTrRZYKOWSKI, Komentarz do art. 15!, w: K. PIETRZYKOWSKI (red),
Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 248.
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drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z okolicznosci wynika, ze
sktadajacy oswiadczenie mogt si¢ obawiac, ze jemu samemu lub innej
osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste.

Wada ta zostata ujeta w sposob bardzo podobny jak wada oswiad-
czenia woli uregulowana w czesci 0gdlnej Kodeksu Cywilnego®® (da-
lej: KC) — wart. 87, z jedng zasadniczg r6znica. Zgodnie z art. 87 KC
prawnie doniosle jest niebezpieczenstwo zardwno osobiste jak i majat-
kowe, za$ stosownie do tresci art. 15' § 1 pkt 3 KRO nupturient moze
si¢ powola¢ jedynie na obawe przed niebezpieczenstwem osobistym,
zagrazajacym jemu albo innej osobie (niekoniecznie najblizszej). Ta-
kie ujecie mozna tlumaczy¢ tym, ze ustawodawca uwzglednit fakt, iz
malzenstwo jest osobistg, prawnorodzinng czynnoscia prawna, stad
odrzucenie niebezpieczenstwa majgtkowego?. Z uwzglednieniem tej
réznicy przy interpretacji i stosowaniu art. 15 § 1 pkt 3 KRO moga
by¢ brane pod uwage ustalone w doktrynie i orzecznictwie zasady
odnoszgce sie do art. 87 KC**.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 15" § 1 pkt 3 KRO grozba, by uzyska¢
prawna relewantnos¢ w stosunku do waznosci matzenstwa musi by¢
bezprawna. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, bezprawnym jest
zachowanie zaréwno sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzy-
cia spolecznego, jak i zachowanie, ktdre choc¢ jest formalnie zgodne
z prawem zmierza do wymuszenia zlozenia o$wiadczenia woli*’. Na
gruncie KRO aktualnym pozostaje wigc interpretacja wypracowana
na gruncie art. 87 KC, gdzie przyjeto, Ze bezprawnym jest np. po-

¢ Dz.U.2014.121j.t. ze zm.

*” Zob. J. GAJpA, w: T. SMYCZYNSKI (red.), System prawa prywatnego, Prawo
rodzinne i opiekuficze, t. 11, Warszawa 2009, s. 178.

28 Zob.]. IaNATOWICZ, M. NAZAR, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 131.

?* Zob. Orzeczenie SN z dnia 4 lutego 1957, sygn. akt: 3 CR 834/55, Nowe Prawo
1957 nr 7-8, s. 187 oraz Wyrok SN z dnia 6 stycznia 1997 r., sygn. akt: I CKN 375/97,
w ktérego sentencji stwierdzono: ,,Grozba, o ktérej mowa w art. 87 k.c. musi by¢
bezprawna, przez co nalezy rozumie¢ przede wszystkim zachowanie si¢ sprzeczne
z prawem (ustawg lub zasadami wspdlzycia spotecznego), ale takze zachowanie
formalnie zgodne z prawem, ktére jednakze zmierza do wymuszenia zlozenia
oswiadczenia woli”, niepubl. LEX nr 610210.
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stugiwanie si¢ grozba popelnienia samobojstwa w celu wymuszenia
okreslonego o$wiadczenia woli*®. Podkresli¢ nalezy, ze stan obawy
moze by¢ wywolany takze przez osobe, ktéra z punktu widzenia
karnoprawnego nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za swoj
czyn, albowiem nie mozna jej przypisa¢ winy - np. ze wzgledu na
wiek czy niepoczytalno$¢. Grozi¢ mozna zaréwno popelnieniem
bezprawnego czynu jak i bezprawnym zaniechaniem czynnosci do
jakiej jest kto§ zobowigzany na podstawie norm prawnych - np.
poprzez zaniechanie pomocy.

Do uznania, ze o§wiadczenie zostalo zlozone pod wptywem grozby,
nie jest konieczne, aby grozacy zazadal wprost ztozenia oswiadczenia
o wstapieniu w zwiazek malzenski®. Wystarczajacym jest, by dla
unikniecia skutkéw grozby koniecznym bylo zlozenie tego oswiad-
czenia, do ktdrego grozacy dazyt™.

Grozba moze pochodzi¢ zaréwno od drugiej strony zwigzku, jak
i osoby trzeciej, co ustawodawca wyraznie wskazal stowami: ,,drugiej
strony lub osoby trzeciej”.

Grozba musi by¢ grozba powazna, co oznacza, ze ten ktéremu
grozono moze sie obawiac, ze jemu lub innej osobie grozi powazne
niebezpieczenstwo osobiste®. Powaga grozby przejawia sie w dwoj-
naséb: doniostosci i realnosci. Doniostos¢ grozby ustawodawca
wskazat stowami: ,,powazne niebezpieczenstwo osobiste”, natomiast

3¢ Zob. Wyrok SN z dnia 18 lutego 1970, sygn. akt: I CR 571/69, w ktérego sentencji
stwierdzono: ,Postugiwanie si¢ grozba samobojstwa w celu wymuszenia zlozenia
okreslonego o$wiadczenia woli stanowi grozbe bezprawna w rozumieniu art. 87
k.c”, OSNC 1971/2/27.

31 Zob.]. GAJDA, dz. cyt., 5. 177.

2 Zob. Orzeczenie SN z dnia 15 pazdziernika 1946, sygn. akt: IIT C 597/46, kto-
rego sentencji stwierdzono: ,Do uznania, ze o§wiadczenie woli zostalo ztozone
pod wplywem bezprawnej grozby, nie jest konieczne, zeby grozacy zadal wprost
zlozenia tego o§wiadczenia, od ktérego skutkow skladajacy je pdzniej sie uchylil;
wystarcza, ze dla unikniecia skutkéw, ktérymi kontrahent lub osoba trzecia grozila,
konieczne byto zlozenie tego o$wiadczenia, do ktorego grozacy wilasnie dazyt”,
OSN(C) 1947/2/48.

** Zob. K. PieTrZYKOWSKI, Komentarz do art. 15!, w: K. PIETRZYKOWSKI (red),
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, dz. cyt., s. 250.
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7%

realno$¢ grozby: ,,madgt sie¢ obawia¢”. Grozba powinna zatem ro-
dzi¢ obiektywnie uzasadnione obawy o istnieniu niebezpieczenstwa.
Wydaje sig, ze obawa wywotana grozba powinna by¢ uzasadniona
obiektywnie, chociaz nie mozna generalnie odmawia¢ znaczenia
zwigkszonej wrazliwosci i podatnosci na lgki okreslonej osoby, je-
zeli grozacy o tym wiedzial®*. Doktryna wypracowana zaréwno na
gruncie regulacji KRO jak i KC nie jest zgodna, czy wystarczajacg jest
subiektywna ocena czy tez konieczna jest obiektywna ocena obawy
wywolanej grozba®. Przy czym wydaje sie, ze przewaza poglad, iz
wystarczajacym jest miernik subiektywny, co znajduje odzwier-
ciedlenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 19 maja 1959 r.*%, ktory
w wytycznych co do ponownego rozpoznania sprawy wskazal: ,,Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Wojewodzki zasiegnie opinii
bieglego psychiatry lub psychiatréw nie tylko co do stanu zdrowia
psychicznego powoda, ale ponadto zazada wyjasnienia, jaki wplyw
ma ten stan na odpornos¢ jego woli, normalnie bowiem osoba ogra-
niczona umystowo moze by¢ mniej odporna na naciski idace od oséb
jej bliskich, dlatego nie jest wykluczone, ze takiej grozby, ktdrej nie
przerazilby si¢ czlowiek calkowicie normalny, mégt sie ulac cztowiek
o zmniejszonej odpornosci psychicznej. Moze to mie¢ istotne znacze-
nie dla sprawy, bowiem z istoty grozby, ktéra polega na wywotaniu
stanu obawy u osoby, do ktorej grozba jest skierowana, wynika, ze
obojetng jest rzecza, czy okreslona grozby moglaby wywota¢ taki
stan u osoby przecigtnie rozsadnej, czy tez jedynie w przeswiadczeniu
danej jednostki, ze wzgledu na jej szczegdlne wlasciwosci psychiczne
[...]".

Miedzy ztozeniem oswiadczenia woli o wstapieniu w zwigzek mat-
zenski a grozbg, musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Cho¢ w zapisie

3+ Zob. K. P1aseck1, Komentarz do art. 15, w: K. P1aseckI (red.), Komentarz

Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 2009, s. 105.

35 Zob. J. STRZEBIENCZYK, Komentarz do art. 87 KC, w: E. GNIEWEK (red.), Ko-
mentarz do Kodeksu Cywilnego, Warszawa 2012, s. 234.

36 Zob. Orzeczenie SN z dnia 19 maja 1959 r. sygn. akt: I CR 485/58, publ. OSP
1960, nr 5, poz. 118.
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art. 15" § 1 pkt 3 KRO ustawodawca nie przewidzial wprost przestanki
zwigzku przyczynowo-skutkowego, to jednak jej uwzglednienie wy-
daje sie konieczne”, zwlaszcza majac na uwadze, iz grozba tylko
wtedy ma doniostos¢ prawng, o ile kto$ ztozy oswiadczenie woli ,,pod
wplywem bezprawnej grozby”.

Art. 15' § 3 KRO wprowadza dwa kumulatywne okresy przedaw-
nienia powodztwa o uniewaznienie malzenstwa z powotaniem na
wade o$wiadczenia woli w postaci bezprawnej grozby przewidzia-
nej w art. 15" § 1 pkt 3 KRO, mianowicie: 1) 6-miesieczny, liczac od
ustania obawy wywotanej grozba, 2) 3-letni, liczac od zawarcia mal-
zenstwa. Przekroczenie ktoregokolwiek z tych terminéw powoduje
przedawnienie sie mozliwo$ci wniesienia powddztwa o uniewaz-
nienie malzenstwa. Spornym w doktrynie jest, czy dopuszczalnym
jest wniesienie takiego powodztwa przez prokuratora na podstawie
art. 22 KRO. Zdaniem Pietrzykowskiego, powodztwo takie jest nie-
dopuszczalne ze wzgledu na fakt, iz prokurator jest uprawniony na
podstawie art. 7 KPC jedynie, gdy wedlug jego oceny wymaga tego
ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego,
wobec czego prokurator moze opiera¢ swoje zadanie jedynie na pod-
stawach, ktore sg wlasciwe dla wszystkich 0s6b zainteresowanych?®.
Zdaniem jednak Gromka, pow6dztwo takie jest dopuszczalne™.
Moim zdaniem, wydaje si¢ by¢ nieuzasadniony poglad zawezania
uprawnien prokuratora nadanych mu przez art. 22 KRO.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15'§ 2 KRO uniewaznienia
malzenstwa moze zadac jedynie malzonek, ktory zlozyt oswiadczenie
dotkniete wada.

Orzeczenie sadu uniewazniajace malzenstwo bedzie miato cha-
rakter konstytutywny.

37 Zob.]. GAJDA, dz. cyt., 5. 178.

8 Zob. K. PiETRZYKOWSKI, Komentarz do art. 15, dz. cyt., s. 282.

* Zob. K. GROMEK, Komentarz do art. 15', w: Kodeks Rodzinny i opiekuticzy.
Komentarz, Warszawa 2009.
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3. Porownanie instytucji

Regulacja dotyczaca wplywu przymusu i bojazni na zgode mal-
zenska w prawie kanonicznym jest w swej istocie zblizona do regulacji
dotyczacej grozby jako wady oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek
malzenski. W obu systemach ryzyko musi by¢ powazne, a niebezpie-
czenstwo cigzkie. W kanonicznym prawie matzenskim bojazn musi
pochodzi¢ z zewnatrz, podobnie w polskim prawie rodzinnym stan
leku wywolany jest przez grozbe, ktora ze swej natury pochodzi od
innej osoby niz przymuszony nupturient.

W systemie polskiego prawa rodzinnego, z literalnej wykladni
art. 15' § 1 pkt 3 KRO wynika, Ze grozby nie stanowi zawarcie mat-
zenstwa z uwagi na dominacje jednej osoby nad druga, wynikajaca
z ich pozycji spolecznej, gospodarczej, czy z uwagi na autorytet np.
rodzicéw wzgledem dzieci. Czyli na gruncie polskiego prawa niere-
lewantna prawnie jest bojazn szacunkowa, ktdra stanowi wade kano-
nicznej zgody malzenskiej. Cho¢ takie rozwiazanie budzi watpliwosci,
zwlaszcza majac na uwadze jak olbrzymi wplyw na nupturientéw,
zwlaszcza bardzo mlodych, moga mie¢ ich rodzice, to jednak z uwagi
na powszechnos¢ instytucji rozwodu i stosunkowg tatwos¢ jego uzy-
skania, ustawodawca nie zdecydowat si¢ na nowelizacj¢ tego przepisu.

Regulacja art. 15' § 1 pkt 3 KRO zaklada, ze relewantna prawnie
jest tylko grozba bezprawna. W kanonicznym prawie malzenskim,
od wejscia w zycie nowej kodyfikacji z 1983 r., przymus nie musi juz
spetnia¢ przestanki niesprawiedliwosci.

Grozba przewidziana w art. 15" § 1 pkt 3 KRO moze by¢ z samej
swojej istoty jedynie umyslna, w prawie kanonicznym bojazn moze
by¢ wywotana chociazby nieumyslnie.

Bioragc pod uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, ze relewantna
prawnie grozba z art. art. 15" § 1 pkt. 3 KRO ma ,wezszy zakres”
zastosowania niz bojazn i przymus z kan. 1103 KPK 83.
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Coercion and fear in canon marriage law compared to threat in Polish
family law

Summary

Both in canon marriage law and in Polish family law legislator seeks to
protect prospective spouses from entering into a marriage under duress. He
predicted in canon law - a defect of canon marital consent in Cann.1103 of
the 1983 Code of Canon Law and in Polish family law - a defect of declaration
of marriage in Article 151 Par. 1 point 3 of The Family and Guardianship
Code. Regulation of impact of coercion and fear to canon marital consent
is essentially similar to regulation of threat as a defect of declaration of
marriage. In both systems, risk shall be serious and danger shall be severe.
In canon marriage law fear shall come from the outside and in Polish family
law state of fear is caused by threat, which also by its nature comes from
a person other than a forced prospective spouse. However, under Polish
law estimated fear is legally irrelevant but it is considered to be a defect of
canon marital consent.
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