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Tre$é: Wstep. 1. Syntetyczne spojrzenie na zasady dotyczace interpretacji
prawa w Kosciele. 2. ,,Parochus, expleto septuagesimo quinto aetatis anno,
rogatur...” (kan. 538 § 3 KPK). 3. ,Ordinarius et parochus personalis...”
(kan. 1110 KPK). Podsumowanie.

Wstep

Jego Ekscelencja bp prof. dr Juan Ignacio Arrieta, sekretarz Pa-
pieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych, zwigzany jest ze srodowiskiem
kanonistéw krakowskich od wielu lat'. Wymieni¢, przede wszystkim,
nalezy wieloletnig przyjazn z bylym rektorem Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie $p. bp. prof. dr. hab. Tadeuszem Pieronkiem
(1934-2018), ktora zaowocowala, migedzy innymi, wygloszeniem refe-
ratu przez powszechnie znanego i cenionego hiszpanskiego kanoni-
ste, w Krakowie, na temat ,,Konferencje biskupéw a ustawodawstwo
o prawie do prywatnosci i ochronie danych osobowych”, podczas
sympozjum zorganizowanego w roku 2001 przez Instytut Prawa

' Tekstartykutu w jezyku wloskim zostal przekazany do opublikowania w Rzymie
w okoliczno$ciowej monografli z okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin bpa prof.
dra].I. Arriety.
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Kanonicznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie na te-
mat ochrony danych osobowych i prawa do prywatnoéci w Kosciele®.

Z kolei moje osobiste kontakty z Dostojnym Jubilatem zwigzane
sg ze studiami na Wydziale Prawa Kanonicznego Papieskiego Uni-
wersytetu $w. Krzyza w Rzymie w latach 1991-1996. Rozpoczynajac
je w roku akademickim 1991/92 prof. dr J.I. Arrieta byl dziekanem
tego wowczas mlodego wydziatu prawa kanonicznego i prowadzit
bardzo interesujace wyklady dotyczace organizacji oraz funkcjo-
nowania Ko$ciota w wymiarze powszechnym i partykularnym,
pod ogoélnym tytutem: ,Organizzazione Ecclesiastica”. Wyklady te
zaowocowaly, miedzy innymi, wydaniem monografii pt. ,,Diritto
dell’'organizzazione ecclesiastica™.

Sukcesywnie, po krétkiej przerwie w pelnieniu tego urzedu,
jako dziekan wspomnianego wydzialu prawa kanonicznego,
prof. dr J.I. Arrieta przewodniczyl pigcioosobowej komisji podczas
publicznej obrony mojej rozprawy doktorskiej 27 maja 1996 roku,
napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra Valentina Gomez-Iglesiasa,

zatytulowanej: ,La natura teologico-giuridica del sinodo diocesano™.

*> Por. J.I. ARRIETA, Konferencje biskupéw a ustawodawstwo o prawie do prywat-
nosci i ochronie danych osobowych, w: P. MAJER (red.), Ochrona danych osobowych
i prawo do prywatnosci w Kosciele. Materialy z Sympozjum organizowanego przez
Instytut Prawa Kanonicznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (15 maja
2001 r.), Krakéw 2001, s. 41-66.

* Por.].I. ARRIETA, Diritto dell’organizzazione ecclesiastica, Milano 1997.

* Por. T. RozkRruT, La natura teologico-giuridica del sinodo diocesano. Thesis ad
Doctoratum in Iure Canonico totaliter edita, Romae 1996. Powyzsza rozprawa dok-
torska zostala takze opublikowana w jezyku polskim: T. RozKRUT, Synod diecezjalny
w Kosciele, Tarnéw 2002, przy czym we wstepie zaznaczylem, ze ,,Prezentowana
publikacja jest ttumaczeniem, poszerzonym oraz uaktualnionym, rozprawy doktor-
skiej napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra V. Gomez-Iglesiasa na Wydziale Prawa
Kanonicznego Papieskiego Ateneum Sw. Krzyza (aktualnie: Pontificia Universita
della Santa Croce) w Rzymie. Ttumaczenie uwzglednia dodatkowo Instrukcje Sto-
licy Apostolskiej o synodach diecezjalnych z 1997 r., jak réwniez literature polska
na temat synodu diecezjalnego oraz pozostala literature kanoniczng opublikowang
na temat analizowanej instytucji po 1997 r., przy czym pomija pewne fragmenty
publikacji w jezyku wloskim”. TAMZE, s. 15.
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Udzielil takze zgody, jako dziekan wydziatu, na jej publikacje w cato-
$ci: ,IMPRIMI POTEST Prof. Dr. Ioannes Ignatius Arrieta, Decanus
Facultatis Iuris Canonici, Romae, 2 octobris 19967, po wczesniejszej
aprobacie promotorairecenzenta: ,,Coram Commissione docentium,
27 maii 1996, doctoralem dissertationem Candidatus palam defen-
dit. Ad normam Statutorum Pontifici Athenaei Sanctae Crucis hanc
dissertationem perlegimus ac typis totaliter edendam adprobavimus:
Prof. Dr. Valentinus Gémez-Iglesias i Prof. Dr. Ioachim Llobell”.
Powyzsza zgoda byla podstawg dla uzyskania ,,Imprimatur” w Wi-
kariacie Miasta Rzymu (Imprimatur: Dr. Ludovicus Moretti, Secre-
tarius Generalis, Romae, 13 novembris 1996) na wydanie rozprawy
doktorskiej”.

Do tego dochodzg, i nie mozna tego poming¢, liczne sukcesywne
spotkania na réznych sympozjach, tak w Rzymie, jak i poza Wiecz-
nym Miastem, takze w Polsce, na ktére bp J.I. Arrieta chetnie przy-
jezdzal, czy tez w Papieskiej Radzie ds. Tekstow Prawnych w budynku
kongregacji watykanskich przy Piazza Pio XII.

Zawsze mozna bylo spotka¢ usmiechnigtego, kolezenskiego, szcze-
rego i otwartego na merytoryczng dyskusje Jubilata, ktéry ma na
wzgledzie dobro Kosciola i jego instytucji, a ktéremu nieobce jest
takze poczucie humoru.

Publikacja pragnie ukaza¢ dwa pytania skierowane do Papieskiej
Rady ds. Tekstow Prawnych przez kanonistéw krakowskich. Warto
wskazac, ze srodowisko to takze w ostatnich latach rozwineto sie,
i obecnie, od 19 marca 2014 r., funkcjonuje jako Wydzial Prawa Ka-
nonicznego na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawtla IT w Krakowie®.

T. RozKRUT, La natura teologico-giuridica del sinodo diocesano, dz. cyt., s. 2.
TaAMZE.

TAMZE.

CONGREGATIO DE INSTITUTIONE CATHOLICA (DE SEMINARIIS ATQUE STUDIO-
RUM INSTITUTIS). Decretum (...) Facultatem Iuris Canonici Pontificiae Universitatis
Cracoviensis Ioannis Pauli II pro munere hoc Decreto academice erigit erectamque
declarat. (...) Datum Romae, ex aedibus Congregationis, die XIX mensis Martii, in
solemnitate S. Ioseph sponsi B. Mariae Virginis, a. D. MMXIV. Zenon Card. Grocho-
lewski Praefectus. T. RozKRUT, Moim honorem jest honor Kosciota powszechnego.
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Weczesniej natomiast, w latach 1999-2014, funkcjonowal w Krakowie
Instytut Prawa Kanonicznego, erygowany takze przez Kongregacije
Wychowania Katolickiego, ktorego pierwszym dyrektorem byl §p. ks.
prof. dr hab. Jan Dyduch (1940-2018), sukcesywnie pierwszy rektor
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie.

1. Syntetyczne spojrzenie na zasady dotyczace
interpretacji prawa w Koéciele

Kanoniczne normy prawne, podobnie jak kazdy porzadek prawny,
sa przedmiotem nieprzerwanej interpretacji, ktéra stanowi autono-
miczny oraz niezalezny fenomen, zwigzany z kazdym porzadkiem
prawnym’. W praktyce dokonuja tego najczesciej biskupi, przeto-
zeni zakonni, kurie diecezjalne i zakonne, a takze sady koscielne.
W przedmiocie interpretacji sadowej malzenskiego materialnego
prawa kanonicznego oraz formalnego koscielnego prawa proceso-
wego znaczgcg role odgrywa orzecznictwo Trybunaldéw Apostolskich,
w tym szczegolnie orzecznictwo rotalne, zgodnie z art. 126 konsty-
tucji apostolskiej ,,Pastor bonus”, ktdry stanowi, ze Rota Rzymska
»troszczy sie o jednosc¢ orzecznictwa oraz swymi orzeczeniami stuzy
pomoca trybunalom nizszych stopni”; oraz magisterium Biskupow
Rzymskich, szczegélnie to zawarte w wygtaszanych kazdego roku
alokucjach do Trybunalu Apostolskiego Roty Rzymskiej'’. Nalezy
jednak pamieta¢, ze interpretacja prawa dokonana w formie wyroku
sagdowego ma miejsce poprzez zastosowanie normy generalnej do
konkretnego partykularnego wypadku poprzez sprawowanie wladzy
sagdowniczej w Kosciele, w celu rozwigzania kontrowersji miedzy

Laudacja z okazji nadania JE Zenonowi kard. Grocholewskiemu doktoratu honoris
causa Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, w: M. MASTYLO, Pro-
motio Doctoris Honoris Causa Pontificiae Universitatis Cracoviensis loannis Pauli IT
Eminentissimus Cardinalis Zenon Grocholewski, Krakéw 2019, s. 64 i nn.

° Por. A. STANKIEWICZ, Interpretazione della legge con riferimento alle funzioni
della potesta ecclesiastica, Ephemeridis iuris canonici 25, 1-4 (1979), s. 23.

1% Por. V. DE PaoLis, La giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana e i tri-
bunali locali, Quaderni dello Studio Rotale 18 (2008), s. 131-165.
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osobami, tak fizycznymi, jak i prawnymi, albo w celu deklaracji ist-
nienia lub prawdy spornego faktu'.

Kodeksowe ,,Normy ogoélne” podaja najwazniejsze zasady doty-
czgce stosowania prawa kodeksowego'?. Nalezy zatem podkresli¢
w nich nastepujgce fundamenty:

1. Ustawom powszechnym podlegaja na calym $wiecie wszyscy
(ubique terrarum omnes), dla ktérych zostaly wydane'’; a za-
tem moga one dotyczy¢ nie tylko wszystkich ochrzczonych (in
genere — jak np. powszechne wezwanie do prowadzenia zycia
Swietego, o ktorym moéwi kan. 210), ale takze tylko pewnych
kategorii os6b (np. duchownych, malzonkéw), stad tez usta-
wodawca powszechny, w tym ostatnim wypadku, uzyl zwrotu
»pro quibus latae sunt”*.

2. Ustawy w sposob autentyczny interpretuje prawodawca oraz
ten, komu zlecil on wladze autentycznego interpretowania'
konkretnie zajmuje si¢ tym waznym sektorem Zycia Kos-
ciota Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych, ktorej wedlug

"' Por. P.G. MARrcuzzl, Le forme dell’interpretazione canonica tra diritto ed equita,
w: AA. VV,, Il diritto della Chiesa. Interpretazione e prassi, Libreria Editrice Vati-
cana, Citta del Vaticano 1996, s. 44 i nn.

2 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla I, Olsztyn 1985,
t.1,5.229-232.

13 Por. kan. 12 § 1 KPK.

" L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale,
Napoli 1988, t. 1, s. 26.

* Por. kan. 16 § 1 KPK. Nalezy jednak pamietac, ze ,interpretacja autentyczna,
dokonana w formie ustawy, posiada takg samg moc co ustawa i wymaga promulgacji;
jesli tylko wyjasnia sfowa ustawy same w sobie pewne, wtedy dziala wstecz. Gdy
ustawe zaweza lub poszerza albo tlumaczy watpliwa, nie dziala wstecz”, kan. 16
§ 2 KPK; natomiast ,interpretacja dokonana w formie wyroku sagdowego lub aktu
administracyjnego w poszczegélnej sprawie, nie ma mocy ustawy i wigze jedynie
osoby oraz dotyczy spraw, dla ktorych zostata wydana”, kan. 16 § 3 KPK. W zwiazku
z powyzszym mozemy moéwic o trzech formach interpretacji prawa: 1. ,,per modum
legis”, 2. ,per modum sententiae iudicialis”, 3. ,per modum rescripti in re peculiari”.
A. STANKIEWICZ, Interpretazione della legge con riferimento alle funzioni della
potesta ecclesiastica, dz. cyt., s. 28.
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Konstytucji apostolskiej ,,Pastor bonus”, najwazniejszym za-
daniem jest interpretacja ustaw koscielnych (art. 154). Ponadto,
»na wniosek zainteresowanych Rada rozstrzyga, czy ustawy
partykularne i dekrety ogélne wydane przez ustawodawcow
nizszych od wladzy najwyzszej sa zgodne z powszechnym
prawem Kosciota” (PB, art. 158). Réwniez to szczegélne Dy-
kasterium Kurii Rzymskiej udziela odpowiedzi na liczne za-
pytania, i w ten sposob stuzy pomoca réznym autorytetom
oraz poszczegolnym wiernym w poprawnej interpretacji norm
wlasciwie jasnych i u wielu niebudzacych watpliwosci; w ta-
kich wypadkach stuzy w wyjasnieniu powstalej watpliwosci
oraz przyczynia si¢ do prawidtowego interpretowania w prak-
tyce obowigzujacego prawa'®.

3. Rzecza bardzo wazng jest, aby pamieta¢, ze ustawy koscielne
nalezy rozumie¢ wedlug wlasnego znaczenia stéw, rozwaza-
nego w tekscie i kontekscie'’; przy czym okreslenie ,wlasne
znaczenie stow” ma walor techniczno-kanoniczny, przede
wszystkim jako rezultat wytworzonej tradycji kanonicznej*®.
Doktryna prawna Kosciofa uczy, odwolujac si¢ do kan. 17, ze
powyzsza norma wskazuje na zasadnicza regule interpretacji
kanonow kodeksowych, ktéra opiera si¢ na poznaniu znacze-
nia stéw rozwazanego w tekscie oraz kontekscie®”.

4. Ponadto, jezeli aplikacja wskazanej reguly nie rozwigzuje zaist-
nialej watpliwosci, to nalezy idac za norma kan. 17 ,,uwzgledni¢
miejsca paralelne, gdy takie sa, cel i okolicznosci ustawy oraz
mysl prawodawcy”. Szczego6lng role odgrywac bedzie w tym
procesie poznanie mys$li ustawodawcy (mens legislatoris), czyli
poznanie partykularnego motywu, ktéry w wykonywaniu

!¢ Por. F. CoccOPALMERIO, II Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2018, s. 30.

7 Kan.16 § 3 KPK.

L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale,
dz. cyt., s. 36.

P.G. MARcuzzl, Le forme dell’interpretazione canonica tra diritto ed equita,
dz. cyt., s. 4linn.
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przez niego funkeji publicznej wskazal mu na koniecznosé¢
ogloszenia okreslonego prawa wraz z jego oczekiwaniem
w przedmiocie jego zrozumienia oraz stosowania®’.

5. Warto w tym miejscu wskaza¢ takze, ze waznym kryterium
dla interpretacji Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. po-
zostaja dokumenty Soboru Watykanskiego II, jak to wyraz-
nie wskazat Jan Pawel IT w Konstytucji apostolskiej ,,Sacrae
disciplinae leges” promulgujacej nowy Kodeks Prawa Kano-
nicznego, w n. 18: ,,narzedzie, jakim jest Kodeks, w pelni zga-
dza si¢ z naturg Kosciola, jakg zwlaszcza przedstawia nauka
Soboru Watykanskiego II brana w calosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego doktryny eklezjologicznej. Zatem w jakis
sposob ten nowy Kodeks moze by¢ pojmowany jako wielki pas
transmisyjny przenoszacy na jezyk kanonistyczny te doktryne,
mianowicie soborowg eklezjologi¢. Chociaz nie da si¢ obrazu
Kosciota w ujeciu doktryny Soboru doskonale przelozy¢ na
jezyk kanonistyczny, to jednak Kodeks powinien si¢ odnosi¢
do tego obrazu jako pierwotnego wzoru, ktérego zarys powi-
nien on odpowiednio, o ile to mozliwe, z samej swej natury
wyrazac’.

6. W doktrynie wskazuje sie, ze zadaniem interpretacji jest zatem
poznac wole ustawodawcy zawartg w stowach, czyli wykry¢
ich sens prawdziwy; mdéwigc inaczej, interpretacja zmierza
do wykrycia tego, co ustawodawca faktycznie w sposéb ro-
zumny postanowil, a nie do tego, co mdgt lub powinien byt
postanowi¢*!. M6éwigc inaczej wola ustawodawcy, jego ,,mens”
zamknieta w lingwistycznej formie prawnej, wedlug znaczenia
przypisanego jej przez ustawodawce, stanowitaby przedmiot
interpretacji, o czym miedzy innymi nastepujgco czytamy
w Dekrecie Gracjana (c. 11, q. 5, C. XXII): ,,quia non debet

20 1,. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale,
dz. cyt., s. 38.
*' T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, dz. cyt., s. 229.
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aliquis verba considerare, sed voluntatem et intentionem, quia
non debet intentio verbis deservire, sed verba intentioni”??,
Nie ulega watpliwosci, ze konkretna interpretacja obowia-
zujgcego prawa musi mie¢ na wzgledzie calos¢ zlozonego
przypadku oraz winna mie¢ na uwadze w szczegélnosci
osobe, ktorej dotyczy. Stad tez zwigzana jest bardzo mocno
z odpowiedzialno$cig, ktéra w szczegdlnosci dotyczy osob
sprawujacych wladze w Kosciele i domaga sie, aby nie byto
w tej materii naduzy¢ oraz niekompetencji; wiecej, poprawne
sprawowanie wladzy powigzane z wlasciwym stosowaniem
prawa przyczynia si¢ niewatpliwie do wzrostu autorytetu ta-
kich oséb. A zatem w konkretnej interpretacji prawa dostrzec
nalezy nie tylko wiedze¢ interpretatora, ale takze i jego ma-
dros¢ oraz roztropno$¢, bowiem mamy do czynienia nie tylko
z postgpowaniem teoretycznym, ale przede wszystkim takze
praktycznym. Co wiecej, nalezy takze pamietac, ze bedzie ono
przedmiotem oceny ze strony innych, gdyz ma takze wymiar
spoteczny. Albowiem kazde prawo, takze kanoniczne, nie
moze by¢ pojmowane jako instrument wtadzy, ale ma stuzy¢
cztowiekowi oraz jego zbawieniu, majac takze swiadomos¢
ciagle zmieniajacych si¢ warunkéw i wymogéw zycia wspot-
czesnego cztowieka®. Co wiecej, wlasciwa interpretacja normy
kanonicznej musi by¢ powigzana ze swiadomoscia, czym jest
oraz jaka funkcje spelnia prawo w Kosciele®*.

*? A. STANKIEWICZ, Interpretazione della legge con riferimento alle funzioni della
potesta ecclesiastica, dz. cyt., s. 26.

** Por. M. GIORDANO, Interpretazione della legge e caritd, w: AA. VV,, 1l diritto
della Chiesa. Interpretazione e prassi, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1996, s. 8.

** Por. A. STANKIEWICZ, «Sentire cum Ecclesia» e Iinterpretazione della legge
canonica, Periodica 102 (2013), s. 383.

-12 -



Poprawna interpretacja...

2. ,,Parochus, expleto septuagesimo quinto aetatis anno,
rogatur...” (KPK, kan. 538 § 3)

Norma kan. 538 § 3 KPK precyzyjnie stanowi, ze ,,proboszcz,
po ukonczeniu siedemdziesigtego pigtego roku zycia, jest proszony
o zlozenie zrzeczenia si¢ urzedu na rece biskupa diecezjalnego”.

L. Chiapetta analizujac przywolang powyzej norme kodeksowa
wskazuje, ze kan. 538 § 3 zawiera zasade, ktéra w takiej samej mierze
dotyczy, w przedmiocie wieku, sktadania rezygnacji z zajmowanego
urzedu koscielnego, kardynatéw (zob. kan. 354 - ,rogantur ut renun-
tiationem”), biskupéw diecezjalnych (zob. kan. 401 § 1 - ,,rogatur ut
renuntiationem”), biskupéw koadiutoréw oraz pomocniczych (zob.
kan. 411 - ,Gdy chodzi o zrzeczenie si¢ urzedu, to do biskupa koa-
diutora i pomocniczego maja zastosowanie przepisy kan. 401 i 402,
§ 27) oraz wtasnie proboszczéw (gdzie norma kanoniczna stanowi tak
samo: ,rogatur ut renuntiationem”)?°. Mysle, ze wskazany kontekst
jest wazny, przede wszystkim odnoszac go do podanych wczesniej
zasad dotyczacych interpretacji prawa kodeksowego. Wynika z niego
bardzo prosty wniosek. Nie moze powstaé réznica dotyczaca wieku
przechodzenia na emeryture osob zajmujacych wymienione powyzej
urzedy koscielne. My$l powszechnego ustawodawcy koscielnego jest
tutaj bardzo jasno wyrazona, a zasada sprawiedliwosci ustala taki
sam wiek dla wymienionych oséb.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze mozemy w ostatnich latach
spotka¢ si¢ z do$¢ utrwalong, aczkolwiek nie w kazdym wypadku
stosowang praktyka, iz czesto tak kardynatowie, jak i biskupi otrzy-
muja przedluzenie petnienia funkcji na powierzonym urzedzie; co
wiecej, praktyka taka stosowana jest rowniez i wzgledem probosz-
czéw, przede wszystkim w krajach, gdzie brakuje powolan albo kiedy
mamy do czynienia z wybitniejszg osobowoscig, ktéra nadal winna

** Por. T. ROZKRUT, Jak interpretowac normy kodeksowe? Prawo kanoniczne wy-
razem jednosci Kosciota, Tarnowskie Studia Teologiczne 31 (2012) nr 2, s. 115-130.
26 L. CHIAPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale,
dz. cyt., s. 639.
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stuzy¢ lokalnej wspolnocie koécielnej; norma na temat proboszczéw,
zreszty jak i wymienione pozostale, daje takie mozliwo$ci, bowiem
prawodawca powszechny postanowil: ,,ktéry rozwazywszy wszystkie
okolicznosci osoby i miejsca, powinien zdecydowac o przyjeciu lub
odlozeniu zrzeczenia”?’. Jak zatem wida¢, analizowana norma jest
elastyczna i nie wymaga natychmiastowej realizaciji.

Sukcesywnie cytowany wloski kanonista w swoim komentarzu
stawia konkretne pytania oraz udziela rzeczowych odpowiedzi. I tak,
pyta czy moze konferencja biskupow lub tez biskup diecezjalny, zmniej-
szyé do lat szesédziesigciu pigciu lub szescdziesigciu wiek zrzeczenia sig
urzedu przez proboszcza, w tym celu, aby kanoniczny wiek emerytalny
zbiegal si¢ z cywilnym wiekiem przechodzenia na emeryture? W od-
powiedzi napisal, ze to precyzyjne pytanie zostalo juz postawione
w ramach prac Komisji przygotowujacej nowy posoborowy Kodeks
prawa kanonicznego przez jednego z jej czlonkow, ktory otrzymat
odpowiedz ,,servetur norma, uti factum est pro Episcopis™®.

Stad tez - jak zaznacza L. Chiapetta — nalezy stosowac sie do normy
kanonicznej; przy czym zaznaczyl, Ze nic nie stoi na przeszkodzie,
aby konferencja biskupéw czy tez biskup diecezjalny, przyznali pro-
boszczom mozliwo$¢ wezesniejszego przechodzenia na emeryture,
np. aby w wieku szes¢dziesieciu pieciu lat mieli mozliwos¢ zlozenia
analizowanej rezygnacji, przy czym zaznaczyl, Ze taka ewentualna
norma miataby wylacznie charakter fakultatywny, a wiec catkowi-
cie dobrowolny, i nalezy doda¢, ze w zadnym wypadku proboszcz
po osiagnieciu niekodeksowego wieku emerytalnego nie bylby nia
zwigzany, a ewentualnie wywierane na niego naciski z zewnatrz, aby
wczesniej, niz przewiduje to kodeksowa norma powszechna, zlozyt
rezygnacje z urzedu proboszczowskiego, nalezaloby uznac nie tylko
za nielegalne, ale takze i niemoralne®.

%7 Kan. 538 § 3 KPK.

Communicationes 1982, s. 227.

Por. L. CHIAPETTA, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale,
dz. cyt., s. 639.

29
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Co wigcej, wydaje sig, ze w takim wypadku mielibysmy do czy-
nienia z przekroczeniem uprawnien przez przelozonego koscielnego
i mogloby to skutkowac ewentualng sankcja karng, zgodnie z norma
kan. 1389 § 1, za naduzywanie powierzonej wtadzy; warto doda¢, ze
papiez Franciszek, ktéry w sposob bardzo praktyczny rozumie pet-
nienie urzedu Biskupa Rzymskiego, jest wrazliwy na wszelkie formy
nieuprawnionego wykorzystywania wladzy w Kosciele.

Ponadto cytowany powyzej kanonista stawia jeszcze jedno prak-
tyczne pytanie: czy zlozenie urzedu przez proboszcza w wyniku ukon-
czenia siedemdziesigtego pigtego roku zycia, tak jak to przewiduje
Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r., jest rzeczywiscie obowigzkowe?
Odpowiadajac wskazuje, ze nalezaloby tutaj jedynie méwic¢ o obo-
wigzku moralnym®’, natomiast ze wzgledu na zastosowany przez
ustawodawce zwrot ,,jest proszony (rogatur)” nie mozna tutaj mowic
o obowigzku rzeczywistym oraz wlasnym i dlatego proboszcz, ktéry
po ukonczeniu siedemdziesigtego piatego roku zycia nie chciatby
zlozy¢ zrzeczenia si¢ swojego urzedu, nie moglby by¢ do tego przy-
muszony ani karnie, ani administracyjnie przez wladze koscielng.
Biskup moglby pozbawi¢ go urzedu tylko wtedy, jezeli zachodzitaby
jedna z przyczyn kanonicznego usunigcia proboszcza, o ktérych méwi
norma kan. 1741. Sukcesywnie dodaje, ze jezeli taka przyczyna by nie
wystepowala, a proboszcz tak pod wzgledem zdrowia fizycznego, jak
i psychicznego oraz zaangazowania duszpasterskiego bytby w stanie
poprawnie kierowa¢ parafig, nie mozna go usuna¢ z zajmowanego

% Wydaje sie, ze tak ten obowigzek byt rozumiany, przynajmniej czasowo, przez
niektoérych biskupow polskich, ktérzy po ukonczeniu siedemdziesigtego piatego
roku zycia nie skladali rezygnacji z petnienia urzedu koscielnego, co spowodo-
walo interwencje Nuncjusza Apostolskiego w Polsce, ktory napisal, ze ,,Sekretariat
Stanu pismem z 1.12.1990 r., n. 7571/90/RS, zwrécil uwage na pewne przeoczenia
W przestrzeganiu tego przepisu prawa kanonicznego w Polsce. W pismie tym Stolica
Apostolska prosi mnie o przekazanie Ksi¢zom Biskupom nast¢pujacej informacji: Ta
kanoniczna norma winna by¢ przestrzegana przez wszystkich. Kazda poszczegélna
prosba o rezygnacje bedzie doktadnie przestudiowana przez Ojca Swietego, ktéry
w poszczegdlnych wypadkach podejmie osobista decyzje”. Nuncjusz Apostolski do
Biskupéw Polskich, Tygodnik Powszechny 20, 19 maja 1991, s. 9.

- 15 -



ks. Tomasz Rozkrut

urzedu i dodaje, ze biskup za taka sytuacje powinien by¢ wdzigczny
Panu Bogu (E il Vescovo ringrazi il Signore di poter disporre ancora
di un suo sacerdote!). Ponadto wskazal, ze biskup nie moze usungé
proboszcza z urzedu tylko z powodu osiggniecia przez niego wieku
emerytalnego, a wynika to z odpowiedzi udzielonej przez Komisje
do spraw interpretacji Dekretéw Soboru Watykanskiego II (Pontificia
Commissio Decretis Concilii Vaticani II Interpretandis) z 7 lipca
1978 r.**; ponadto przypomnial, ze podczas Soboru Watykanskiego 11
pytano, czy wiek moze by¢ przyczyng dla usunigcia proboszcza? Udzie-
lona zostata wowczas krotka odpowiedz: ,minime”*?.

W konkluzji nalezy zatem powiedzie¢, ze ustawg partykularna
wydanag przez nizszego ustawodawce, w tym takze poprzez norme
synodu diecezjalnego, nie mozna zmienia¢ powszechnej normy ko-
deksowej dotyczacej wieku emerytalnego proboszcza; norma kan. 538
§ 3 podlega jedynie kompetencji Biskupa Rzymskiego.

Osobiscie uwazam jednak, ze kazdy proboszcz powyzszy obo-
wigzek moralny, formalnie zapisany w kan. 538 § 3, winien zrea-
lizowa¢, nie czekajac na ewentualng interwencje ze strony swojego
przelozonego. Wydaje sie, ze w tym kierunku idzie takze cytowane
upomnienie z Sekretariatu Stanu; praktyka zweryfikowata ten obo-
wigzek i mozna powiedzie¢, ze wlasciwie jest on dzisiaj powszechnie
przestrzegany.

Oprocz przytoczonych argumentéw, posrednio na temat braku
mozliwo$ci zmiany analizowanej normy kanonicznej przez ustawo-
dawce partykularnego moéwi takze Instrukeja Stolicy Apostolskiej
o synodach diecezjalnych z 1997 r., ktéra — wymieniajac obszary dla
wspolczesnego ustawodawstwa synodalnego — pomija przytoczony
kanon, gdyz po prostu takie ewentualne ustawodawstwo pozostawa-
toby poza kompetencjami synodu diecezjalnego i byloby sprzeczne
z podanymi zasadami. Konkretnie watykanska instrukcja ,De Syno-
dis dioecesanis agendis” wylicza wprost w swoim dodatku (Addita-
mentum ad instructionem de Synodis dioecesanis agendis), bedacym

31 Communicationes 1978, s. 159.
32 Communicationes 1981, s. 288.
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zarazem praktyczng pomoca techniczng dla ustawodawcy partykular-
nego, obszary powierzone przez Kodeks prawa kanonicznego 21983 r.
wladzy ustawodawczej biskupa diecezjalnego (Pastoralia munia quae
Codex Iuris Canonici concredit legum ferendarum potestati Episcopi
dioecesani), wyrdzniajac kompetencje w ,munus docendi”, ,,munus
sanctificandi” oraz ,munus pascendi”*. Przy czym dodatek 6w jasno
zaznacza, powolujgc sie na kan. 135 § 2 oraz na sama instrukcje*®,
ze biskup jest wezwany w wykonywaniu wladzy ustawodawczej do
zachowania oraz respektowania prawa wyzszego (ut ius superius
observet ac revereatur), a ewentualny dekret synodalny wbrew prawu
wyzszemu nalezy uwazac za niewazny>>.

Z praktycznego punktu widzenia warto takze zaznaczy¢, ze usta-
wodawstwo roznych konferencji biskupéw komplementarne do Ko-
deksu prawa kanonicznego z 1983 r. wydalo az piecdziesiat jeden
réznych postanowien dotyczacych kan. 538 § 1-3, ale zadne z nich nie
dotyczylo zmiany wieku emerytalnego proboszczdéw; ich przedmio-
tem pozostawala przede wszystkim troska o socjalne zabezpieczenie
emerytowanych proboszczow™.

Jednakze praktyka wystepujaca w niektdrych diecezjach, czy tez
ustawodawstwo niektérych synodéw diecezjalnych, nie uwzglednia
wskazanej powyzej argumentacji; co wigcej, takze niektdérzy kano-
nisci nie podzielaja wskazanej powyzej argumentacji i uwazajg, ze
biskup diecezjalny moze obnizy¢ kodeksowy wiek przechodzenia na
emeryture przez proboszcza, argumentujac dodatkowo, Ze zapisany
wiek siedemdziesigciu pieciu lat nie moze by¢ traktowany jako prawo
pozostawania na urzedzie przez proboszcza.

Poniewaz powyzsza problematyka byta takze przedmiotem
dyskusji na Radzie Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu

** Por. Additamentum ad instructionem de Synodis dioecesanis agendis, w: EV,
t. 16, s. 182-195.

** Por. De Synodis dioecesanis agendis (V, 4), w: EV, 1. 16, s. 180.

*> Por. Additamentum ad instructionem de Synodis dioecesanis agendis, dz. cyt.,
s. 184.

¢ .M. DE AGAR, L. NAVARRO, Legislazione delle Conferenze Episcopali comple-
mentare al C.I.C, Roma 2009, s. 1364 i nn.
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Papieskiego Jana Pawtla IT w Krakowie, jako dziekan tego wydziatu
zwrocitem sie w dniu 21 maja 2020 r. z oficjalnym pismem do Papie-
skiej Rady ds. Tekstow Prawnych, stawiajac dwa pytania:

»1. Biskup diecezjalny - méglby, czy tez nie — zmieni¢ swoim
dekretem, lub poprzez dekret swojego synodu diecezjalnego (por.
KPK, kan. 466), unormowanie powszechne kan. 538 § 3 KPK, ktdre
stanowi, ze «proboszcz, po ukonczeniu siedemdziesigtego piatego
roku zycia, jest proszony o zlozenie zrzeczenia si¢ urzedu na rece bi-
skupa diecezjalnego», ustanawiajac np. jedynie siedemdziesiat lat dla
zlozenia rezygnacji przez proboszcza na rece biskupa diecezjalnego?

2. Jak oceni¢ praktyke kurii diecezjalnej, ktdra listem oficjalnym
przypomina in casu, ze proboszcz po ukonczeniu jedynie siedem-
dziesieciu lat winien zlozy¢ rezygnacj¢ z urzgdu na rece biskupa die-
cezjalnego, zgodnie z tradycja diecezjalng: takie postepowanie jest
godziwe, czy tez nie?”.

W odpowiedzi na wskazane watpliwosci w pismie z 10 czerwca
2020 r. podpisanym przez abpa Filippo [annone OCarm, przewodni-
czacego Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych, oraz przez bpa Juana
Ignacio Arriete sekretarza tejze papieskiej rady, czytamy: ,,Zgodnie
znorma kan. 135 § 2, nizszy prawodawca nie moze w sposdb wazny
wyda¢ prawa przeciwnego prawu wyzszemu, bowiem prawo nizsze
musi, miedzy innymi, by¢ podporzadkowane wyzszemu autorytetowi
oraz respektowa¢ hierarchie norm wydanych przez ustawodawcow
réznego stopnia hierarchicznego”, oraz ,nalezy pamigta¢ o tym co
stanowi kan. 26, tj. ze zwyczaj przeciwny prawu obowigzujacemu,
chyba ze zostal zatwierdzony w sposdb specjalny przez wlasciwego
ustawodawce, otrzymuje moc prawa tylko wtedy, kiedy byt zachowy-
wany zgodnie z prawem w sposob ciagly przez pelnych trzydziesci
lat. Stad tez praktyka kurii diecezjalnej musi by¢ rozwazana zgodnie
z tym co przedstawiono, pozostawiajac naturalnie prawng mozliwos¢
zwrocenia sie do Stolicy Apostolskiej o zatwierdzenie dekretu, ktdry
ustala inny wiek, niz ten ustalony w kan. 538 § 3.

Mysle, ze po wczesniejszej analizie prawnej kan. 538 § 3 nie na-
lezato sie spodziewac innej odpowiedzi ze strony Papieskiej Rady
ds. Tekstow Prawnych, ktdra jest jedynie potwierdzeniem wczesniej
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zaprezentowanych interpretacji. Ponadto powyzsza odpowiedz po-
zostaje w zgodzie z mysla jej wieloletniego przewodniczacego, kard.
F. Coccopalmerio, ktoéry bardzo wyraznie wskazal, ze papieska rada
stuzy takze pomocg w dobrej interpretacji prawa i ja swoim autory-
tetem popiera, eliminujgc w ten sposdb niepotrzebne watpliwosci lub
bledy interpretacyjne.

Ponadto, warto takze wskaza¢ na zastosowang argumentacje w za-
cytowanej odpowiedzi watykanskiej. Otdz kan. 135 § 2 stanowi, ze
~wladza ustawodawcza winna by¢ wykonywana w sposéb przepisany
prawem, a ta, ktora posiada ustawodawca koscielny, nizszy od wladzy
najwyzszej, nie moze by¢ waznie delegowana, chyba ze co$ innego
prawo wprost zastrzega. Nizszy prawodawca nie moze waznie wydaé
ustawy przeciwnej wyzszemu prawu”. W ten sposob Biskup Rzym-
ski, moca swojego urzedu, moze zarezerwowac tylko dla siebie albo
innemu autorytetowi wybrane sprawy, przede wszystkim majac na
wzgledzie dobro Kosciofa lub wiernych, ograniczajac w ten sposéb
sprawowanie wladzy przez biskupéw?’; pamietajac, ze ,wladza ta,
ktorg w imieniu Chrystusa osobiécie sprawuja, jest wlasna, zwyczajna
i bezposdrednia, choc¢ jej wykonywanie jest kierowane w ostatecznej
instancji przez najwyzsza wladze Kosciota, i ze wzgledu na dobro
Kosciota lub wiernych, moze by¢ w pewnej mierze ograniczane™*®.

Jeszcze precyzyjniej zostalo to wyrazone w Dekrecie o paster-
skich zadaniach biskupow w Kosciele ,,Christus Dominus” (n. 8),
w ktérym czytamy na temat ograniczenia wladzy ustawodawczej
biskupow, ktorym ,,jako nastepcom Apostoléw, w powierzonych im
diecezjach przystuguje, sila rzeczy, cata wladza zwyczajna, wlasna
i bezposrednia, ktora jest konieczna do pelnienia ich pasterskich
zadan, z zachowaniem jednak zawsze we wszystkim wladzy, ktora na
mocy swego urzedu posiada Biskup Rzymu w zakresie zastrzegania
spraw sobie lub innej wladzy”.

%7 Por. E. CORECCO, «lus universale» - «ius particulare», w: G. BORGONOVO, A. CAT-
TANEO (red.), Ius et communio, Scritti di Diritto Canonico, t. 1, Lugano 1997, s. 560.
38 KK, n. 27
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Z doktryny Soboru Watykanskiego II, zaszczepionej pozniej w zy-
ciu Kosciota przez normy kodeksowe, wynika zatem wazny oraz kon-
kretny wniosek, mianowicie biskup sprawujac wladze ustawodawcza
ma mie¢ na uwadze nie tylko prawo Boze, ale takze prawo koscielne,
zaréwno to powszechne, jak i to promulgowane przez synody ple-
narne, partykularne czy przez konferencje biskupow>”.

E. Corecco, wybitny kanonista i biskup Lugano w Szwajcarii (1931-
-1995), wskazuje, ze norm kodeksowych, ktore otwieraja przestrzen
dla prawa partykularnego, jest aktualnie piecdziesiat sze$¢*% przy
czym zaznaczyt on, ze jednak w Kodeksie z 1983 r. przewaza mysl, aby
bardziej zagwarantowac jedno$¢ niz pluralizm Kosciota, a nalezaloby
dodag¢, ze jest to wynikiem takiego, a nie innego odczytania mysli
soborowej przez koécielnego ustawodawce*'.

W kontekscie prowadzonej dyskusji, juz na jej koncu, warto takze
zacytowac Instrukcje Kongregacji ds. Duchowienstwa ,Nawrdcenie
duszpasterskie wspdlnoty parafialnej w stuzbie misji ewangelizacyjnej
Ko$ciota” z 27 czerwca 2020 roku, zatwierdzonej takze przez papieza
Franciszka, w ktdrej - zgodnie z tym, co zostalo wyzej wskazane -
bardzo jasno zapisano w n. 72, ze ,,proboszcz, ktéry ukonczyl 75 lat,
niech przyjmie zaproszenie, ktdre biskup diecezjalny moze do niego
skierowac¢, aby zrzekl si¢ parafii”. Co wigcej zapisano tam takze, iz
»ZYozenie rezygnacji, po ukonczeniu 75 lat, nalezy uzna¢ za moralny,
cho¢ nie kanoniczny obowiazek, co nie powoduje, Ze proboszcz au-
tomatycznie traci swéj urzad”*>.

E. CorECCO, «lus universale» - «ius particulare», dz. cyt., s. 561.

E. Corecco, «Ius universale» — «ius particulare», dz. cyt., s. 572.

E. Corecco, «lus universale» — «ius particulare», dz. cyt., s. 573.
KONGREGACJA DS. DUCHOWIENSTWA, Instrukcja Nawrdcenie duszpasterskie
wspélnoty parafialnej w stuzbie misji ewangelizacyjnej Kosciota, Currenda 3 (2020),
s. 286.

42
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3. ,Ordinarius et parochus personalis...” (KPK, kan. 1110)

Drugie, a wlasciwie chronologicznie pierwsze pytanie skierowane
z Krakowa do Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych dotyczace inter-
pretacji kan. 1110, zwigzane bylo z faktem, iz w kanonistyce polskiej
zrodzila si¢ na poczatku obecnego stulecia publiczna dyskusja: czy
proboszcz parafii wojskowej moze delegowac upowaznienie do asysto-
wania przy zawieraniu matzeristwa?*’.

Poniewaz w tej dyskusji wzial udzial zmarly 17 listopada 2003
roku ks. prof. dr hab. Jan Dudziak (1928-2003), pracownik Instytutu
Prawa Kanonicznego, a powstaly problem wymagal jasnego rozwig-
zania, nie tylko teoretycznego, ale takze praktyczno-pastoralnego,
i posiadal duze znaczenie duszpasterskie, Rada Naukowa Instytutu
Prawa Kanonicznego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie,
podzielajac stanowisko interpretacyjne swojego zmarfego Ksiedza
Profesora, postanowila zwrdci¢ sie z nastepujacym zapytaniem do
Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych: ,,czy proboszcz personalny,
o ktéorym mowa w kan. 1110 KPK, moze delegowaé upowaznienie
do asystowania przy zawieraniu malzenstwa?”. W imieniu Insty-
tutu Prawa Kanonicznego PAT w Krakowie pytanie skierowat jego
dyrektor ks. prof. PAT dr hab. Jézef Krzywda CM, ktoéry otrzymat
nastepujacg odpowiedz, datowana na 5 marca 2005 roku i podpisang
przez przewodniczgcego Rady kard. Julidna Herranza**.

W odpowiedzi tej, nr 9669/2005, czytamy: ,,W liscie z dnia 16 grud-
nia 2004 roku, Ksigdz Profesor zapytal Papieska Rade: «Utrum

** Por. R. SoBAKSKI, Czy proboszcz parafii wojskowej moze delegowal upowaznienie
do asystowania przy zawieraniu matzeristwa?, Prawo Kanoniczne 44 (2001) nr 1-2,
s.13-20; J. DUDZIAK, Asystencja przy zawieraniu malzetistwa w parafii wojskowej
(garnizonowej) wedlug konstytucji apostolskiej ,,Spirituali militum curae”, Polonia
Sacra 6 (24), 10/54 (2002), s. 113-131; R. SOBANSKI, Ponownie o proboszczach woj-
skowych i delegacji upowaznienia do asystencji matzeriskiej, Prawo Kanoniczne,
46 (2003) nr 1-2, s. 31-37.

** Por. T. ROZKRUT, Proboszcz parafii wojskowej moze delegowac upowaznienie do
asystowania przy zawieraniu matzeristwa - odpowiedz Papieskiej Rady ds. Tekstéw
Prawnych, Polonia Sacra, 16/60 (2005), s. 351-356.
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parochus personalis (militaris) de quo in can. 1110 CIC potest faculta-
tem matrimoniis assistendi delegare?», zaznaczajac, ze liczni polscy
kanonisci nie s3 zgodni w tej sprawie: nie tylko na poziomie teore-
tycznym, ale takze na poziomie duszpasterskim i sgdowym. Doktadny
egzamin wskazanej problematyki wykazal, Ze nie istnieje prawdziwe
dubium iuris, ktére wymagaloby interpretacji autentycznej. Bowiem,
ze studium przeprowadzonego przez naszg Dykasterie, nie wydaje sig,
aby istnialy watpliwosci w odpowiedzi affirmative na przedstawiony
problem. Ze Statutéw Polskiego Ordynariatu militarnego wynika
jasno, ze kapelani wojskowi-proboszczowie posiadaja prawa i obo-
wiazki réwne proboszczom (por. n. 13-14), wsrod nich takze prawo do
delegacji upowaznienia kaptanom i diakonom, jakie oni sami maja do
asystowania przy zawieraniu matzenstw (kan. 1111). Mozliwos¢ udzie-
lenia delegacji przez kapelana wojskowego jest potwierdzona takze
analizg kan. 1110 i 1111, ktora zostata zarzadzona przez Papieska Rade
izamieszczona w formie syntetycznej w dolaczonej Nocie. W wyniku
przeprowadzonej konsultacji z Kongregacja ds. Biskupow, kompeten-
tnej w materii, wynika, ze taka konkluzja jest potwierdzona przez
praktyke. Wspomniana Dykasteria zaznaczyla, ze kapelani wojskowi,
w granicach terytorium, na ktérym znajduje si¢ Instytucja wojskowa
(koszary, lotnisko, baza, szkola, itd.), wykonujg wszystkie uprawnie-
nia proboszczow, wlacznie z asystowaniem przy matzenstwach lub
delegowaniem takich upowaznien ad actum w stosunku do tych oséb,
ktére przynaleza do ich jurysdykeji i ponadto, wspomniana praktyka,
jest uwazana za w pelni zgodna z art. V i VII Konstytucji apostolskiej
Jana Pawla II Spirituali militum curae z dnia 21 kwietnia 1986 roku”.

Do zacytowanego listu zostala dolaczona takze wyjasniajaca nota,
jako Zalacznik do Prot. N. 9669/2005, w ktérym Papieska Rada ds.
Tekstow Prawnych, w wyjasnieniu pt. ,Wladza delegowania asystencji
przy malzenstwach przez kapelanéw wojskowych (kan. 1110 KPK)”,
w sposob nastepujacy przedstawia swoje stanowisko:

»1. Kan. 1110 postanawia: Ordinarius et parochus personalis vi of-
ficii matrimonio solummodo eorum valide assistunt, quorum saltem
alteruter subditus sit intra fines suae dicionis.
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2. Kan. 518 ustala kryterium generalne, wedlug ktérego parafie
maja miec¢ zasadniczo charakter terytorialny, albowiem ich misja jest
skierowana do wszystkich wiernych, ktérzy zamieszkuja okreslone
terytorium, zachowujac jednak mozliwo$¢ erygowania parafii okre-
slonych wedlug kryteriow personalnych, jezeli wymogi duszpasterskie
to doradzaja. W definicji, ktéra w kan. 519 przedstawia urzad pro-
boszcza, nie jest czynione zadne rozréznienie migedzy proboszczem
terytorialnym a tym personalnym tak, ze musimy stwierdzi¢, ze
proboszcz personalny jest ze wszystkimi efektami proboszczem, gdyz
ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus. Zasada generalna
moéwigca na temat zrownania miedzy proboszczem personalnym
i terytorialnym nie przeszkadza, ze ustawodawca moze uczynic ja-
ka$ réznice w wyszczegélnionym punkcie albo, Ze zostang ukazane
pewne rdznice ex natura rei.

3. W wypadku kapelana wojskowego, trzeba pamigta¢ na pierw-
szym miejscu norme art. VII Konstytucji apostolskiej Spirituali mili-
tum curae Jana Pawtla II (21 kwietnia 1986 w ASS 78 [1986], 481-486):
«intra ambitum sibi designatum et erga personas sibi commissas, sa-
cerdotes qui in Ordinariatu cappellani nominatur parochorum iuribus
gaudent et officiis tenentur, nisi ex rei natura vel statutis particularibus
aliud constet, cumulative vero cum loci parocho, ad normam art. [V».
Kapelan wojskowy nie jest zatem proboszczem, ale jest wlasnie «ka-
pelanem» (por. kan. 564), ale jednoczes$nie w tym samym czasie jest
z nim zréwnany in iure, czyli cieszy si¢ tymi samymi prawami i jest
zobowigzany do zachowania tych samych obowigzkéw proboszcza.
Ta sama norma przewiduje wyraznie, Ze moga istniec¢ takze réznice
wynikajace z natury rzeczy albo z wyraznej dyspozycji normatywnej,
jak zdarza sie czesto w materii nominacji, przeniesienia itd. W kaz-
dym razie, gdy idzie o administrowanie sakramentéw, nie istniejg
zasadniczo réznice migdzy kapelanami wojskowymi a proboszczami.
Naturalnie, kapelana wojskowego nalezy uzna¢ za przyréwnanego
do proboszcza personalnego, skoro zostaje mu powierzona wspdl-
nota wiernych okreslona przez kryterium personalne. Ponadto nie
mozna zapominac, ze takie powierzenie wiernych nie ma charakteru
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wylacznego, poniewaz wierni ordynariatu nie przestaja by¢ wiernymi
parafii, gdzie maja swoje miejsce zamieszkania.

4. Materia, w ktorej znajduje sie¢ wazna réznica miedzy probosz-
czem terytorialnym a tym personalnym, wyraznie okreslona przez
Ustawodawce, majgca fundament w naturze rzeczy, jest ta odnoszaca
sie do asystowania przy malzenstwach. Rzeczywiscie bowiem kan.
1108 § 1 ustalajac ad validitatem forme kanoniczng malzenstwa po-
twierdza zasade: «ea tantum matrimonia valida sunt, quae contra-
huntur coram loci Ordinario aut parocho aut sacerdote vel diacono
ab alterutro delegato qui assistant, necnon coram duobus testibus,
secundum tamen regulas expressas in canonibus qui sequuntut, et salvis
exceptionibus de quibus in cann. 144, 1112, § 1, 1116 et 1127, §§ 2-3». Na-
stepny kanon powtarza zasade, potwierdzajac, ze «loci Ordinarius et
parochus, nisi per sententiam vel per decretum fuerint excommunicati
vel interdicti vel suspensi ab officio aut tales declarati, vi officii, intra fi-
nes sui territorii, valide matrimoniis assistunt non tantum subditorum,
sed etiam non subditorum, dummodo eorum alteruter sit ritus latini».
Natomiast odnosnie do Ordynariusza personalnego oraz proboszcza
personalnego kan. 1110 Kodeksu prawa kanonicznego ustala nastepu-
jaca norme: «Ordinarius et parochus personalis vi officii matrimonio
solummodo eorum valide assistunt, quorum saltem alteruter subditus
sit intra suae dicionis». Jest fatwo zrozumie¢ t¢ odmiennosé¢, jezeli sig
zwrdci uwage, ze stuszno$¢ powstania parafii personalnej realizuje sie
w trosce o wiernych, dla dobra ktérych zostala powotana, podczas gdy
parafia terytorialna jest znakiem obecnosci Koéciola na okreslonym
terytorium, otwarta na wszystkich, ktérzy faktycznie mieszkajg na jej
obszarze. W kazdym wypadku ta réznorodnos¢ - to znaczy fakt, ze
zdolno$¢ proboszcza personalnego do asystowania przy matzenstwie
rozciaga si¢ jedynie na te przypadki, w ktérych przynajmniej jeden
z kontrahentéw jest jego poddanym - stanowi wyjatek od zasady ge-
neralnej na temat braku r6znicy migdzy uprawnieniami proboszczow
personalnych i proboszczéw terytorialnych, i jako taki ten wyjatek
winien by¢ interpretowany $cisle (kan. 18).

5. Odnosnie do delegacji uprawnienia do asystowania przy mat-
zenstwie kan. 1111 § 1 postanawia, ze «loci Ordinarius et parochus,
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quamdiu valide officio funguntur, possunt facultatem intra fines sui
territorii matrimoniis assistendi, etiam generalem, sacerdotibus et dia-
conis delegare». Literalnie tre$¢ kanonu odnosi si¢ wyraznie jedynie
do proboszczow terytorialnych i by¢ moze dlatego moze zrodzi¢ wat-
pliwos¢ w kwestii. Ale nie wystarcza jedynie badanie tekstu kanonu,
aby mdc go poprawnie interpretowaé. Wypada takze mie¢ na uwadze
kontekst (inne relatywne kanony w materii), i przede wszystkim,
nature zainteresowanych instytucji prawnych. Uwazne spojrzenie
bowiem, nie wydaje si¢, aby moglo doprowadzi¢ do takiej konkluzji,
ze zdolnos¢ delegowania jest udziatem jedynie proboszczéw teryto-
rialnych, z wylgczeniem proboszczow personalnych, z nastepujacych
motywow:

a. Inclusio unius nie oznacza automatycznie exclusio alterius; od-
niesienie si¢ wyrazne do proboszczéw terytorialnych niekoniecznie
niesie ze sobg wylaczenie proboszczéw personalnych, zwlaszcza,
jezeli zwrodci si¢ uwage, Ze norma wspdlna jest tg, ktora utozsamia
proboszcza personalnego z tym terytorialnym, zmuszajac interpre-
towac $cisle roznice wyraznie ustalone, jak ta w kan. 1110.

b. Wzmianke o terytorium w kan. 1111 mozna zrozumie¢ dobrze,
o ile ono stanowi kryterium generalne podziatu parafii, jak ustala
wspomniany kan. 518. Z innej strony, forma redakcji Kodeksu prawa
kanonicznego odnosi si¢ jedynie do lokalnego sposobu wytyczenia
granic jurysdykcji ko$cielnej tak, aby to nie bylo przeszkoda w aplika-
cji rozszerzonej dyspozycji przyznanej Ordynariuszom personalnym,
zwyjatkiem przypadkéw, w ktérych sama natura rzeczy prowadzi do
innej konkluzji. Konkretnie, z pofaczenia przepisu art. I § 1 Konstytu-
cji apostolskiej Spirituali militum curae oraz kan. 134 § 2 wylania sie
z calg jasnoscig, ze Ordynariusz wojskowy jest uwazany za ,,Ordyna-
riusza miejsca”, mimo Ze jest Ordynariuszem personalnym, chyba ze
konkretna dyspozycja prawna lub natura rzeczy wytacza go z tej kate-
gorii w specyficznym punkcie (poniewaz zwigzana jest bezposrednio
z terytorium). Nic zatem nie przeszkadza, aby do wyrazenia «loci
Ordinarius», o ktérym w kan. 1111, byl takze wiaczony Ordynariusz
wojskowy, ktory mogtby delegowa¢ upowaznienie do asystowania
przy malzenstwach nie tylko «intra fines sui territorii», jak méowi
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cytowany kanon, ale «intra fines suae dicionis», jak si¢ wyraza kan.
1110, przy czym jeden z kontrahentéw jest czlonkiem Ordynariatu,
wedlug normy tego samego kanonu. Nie wida¢ z jakiego motywu nie
mozna aplikowac¢ tej samej logiki do kapelana wojskowego.

c. Zdolno$¢ do asystowania przy malzenstwach, nie bedaca ma-
nifestacjg wladzy rzadzenia, posiada uznanie prawne réwne z wia-
dza rzadzenia wykonawczg, jak si¢ wnioskuje z analogii wyraznie
okreslonej wkan. 144 § 2. Takze interpretacja autentyczna Papieskiej
Komisji ds. Interpretacji CIC z 28 grudnia 1927 (A AS, 20 [1928], s. 61),
utrwalajac mozliwos¢ subdelegowania upowaznienia do asystowania
przy malzenstwach, podaje te samg zasade co aktualny kan. 137 § 3,
dotyczaca wlasnie subdelegacji wltadzy wykonawczej. Nalezy pamie-
ta¢, ze wladza wykonawcza (inaczej niz wladza sadowa i ustawodaw-
cza) moze by¢ delegowana, chyba ze expresse jest przewidziane co
innego (por. kan. 137 § 1).

d. Réznica wyjatkowa wprowadzona w kan. 1110 odpowiada samej
naturze rzeczy (misja proboszcza terytorialnego dotyczy bowiem
zycia chrze$cijaniskiego na terytorium, podczas gdy misja proboszcza
personalnego jest ta, ktora obejmuje troska wspolnote wiernych, ktéra
nie jest zlgczona z terytorium). Reguta kan. 1110, ktéra zawiera wyja-
tek od reguly generalnej, dotyczy specyficznego okreslenia zdolnosci
asystowania przy malzenstwach przez proboszczéw personalnych,
nie za$ samej mozliwosci, czy tez niemozliwosci, jej delegowania.

6. Majac zatem w pamieci dyspozycje powyzej zacytowane oraz
zaprezentowane rozwazania, mozna doj$¢ do konkluzji, ze kan. 1111
moze by¢ aplikowany do kapelana wojskowego, to znaczy, ze kapelan
wojskowy moze delegowa¢ upowaznienie do asystowania przy mat-
zenstwach, jakie on sam posiada, kaplanom oraz diakonom. Natu-
ralnie, delegacja nie moze przekraczac granic kompetencji kapelana,
ktéry moze waznie asystowac tylko przy malzenstwach «quorum
saltem alteruter subditus sit intra fines suae dicionis»”.

Citta del Vaticano, 5 marca 2005 r.
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Podsumowanie

Urzad proboszcza cieszy si¢ stabilnoscia, o czym jasno stanowi
kan. 522 KPK. Jednym z elementéw, wprawdzie niewymienionych
wprost przez ustawodawce powszechnego, ktore wskazany przymiot
urzedu proboszcza gwarantuja, jest mozliwo$¢ sprawowania go do
siedemdziesigtego piatego roku zycia. Potwierdza to takze, ze ten
kodeksowy wiek nie moze by¢ waznie zmieniony przez ustawodawce
partykularnego. A zatem takze ewentualne zwyczaje diecezjalne,
wprowadzone juz po promulgacji kodeksu posoborowego przez Jana
Pawta IT w roku 1983, ktdre sg wbrew zapisom tego kodeksu, nalezy
uznac za bledne, gdyz nie odpowiadaja normie kan. 26.

Takze praktycznie waznym okazalo si¢ wyjasnienie Papieskiej
Rady ds. Tekstow Prawnych w przedmiocie powstalej watpliwosci
dotyczacej mozliwosci udzielenia delegacji przez proboszcza perso-
nalnego do poblogostawienia malzenstwa kanonicznego. Proboszcz
personalny, podobnie jak proboszcz terytorialny, posiadajg w tej ma-
terii takie same uprawnienia.

Jak zatem widac¢, Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych stuzy bar-
dzo przydatng oraz kompetentng pomocg w rozwigzywaniu réznych
watpliwosci prawnych, ktdre majg duze znaczenie dla funkcjonowania
Kosciota. Jezeli nawet przed uzyskaniem kompetentnych odpowiedzi
spora cze$¢ kanonistow miala takie same poglady jak przedstawione
w wyjasnieniach, co zreszta zostalo zaprezentowane, to watykanskie
odpowiedzi wskazuja na definitywne rozwigzania powstalych watpli-
wosci i jednoczesnie zachgcaja, przede wszystkim tych, ktorzy ulegli,
zapewne nie ze zfej woli, bardzo subiektywnej i blednej interpretacji,
do jej skorygowania. Mam nadzieje, Ze powyzsza prezentacja stuzy,
przede wszystkim, trosce o dobre rozumienie i stosowanie obowigzu-
jacego prawa kodeksowego promulgowanego przez $w. Jana Pawla II.

- 27 —



ks. Tomasz Rozkrut

Correct interpretation of can. 538 § 3 and can. 1110 of the Code of
John Paul II. Two inquiries from Cracow to the Pontifical Council
for Legislative Texts

Summary

This article presents two inquiries directed to the Pontifical Council for
Legislative Texts by canonists from Cracow. The presentation in question was
preceded by synthetic indication of rules for performing interpretation of
the Church’s law, specifically the role of the Pontifical Council for Legislative
Texts. This special Dicastery of the Roman Curia also provides answers to
numerous inquiries, thus providing assistance to various authorities and
individual people of faith in interpreting norms that are, basically obvious,
but that raise doubts. In such cases it is used to clarify the arose doubt and
contributes to correct interpretation of the existing law in practice. It arises
from the provided answers that the institution of parish priest is regarded
as stable, which is clearly stated in can. 522 of the Code of Canon Law. One
of the elements that are a guarantor of the parish priest institution, though
not listed outright by the general legislator, is a possibility to remain in
the position until one reaches seventy five years of age. This also confirms
that this age, that is determined in the Code, cannot be changed by the
particular legislator in any valid manner. Thus, also the possible customs
in a given Diocese that were introduced after John Paul IT promulgated the
post-conciliar code in 1983 that are in contradiction to provisions included
in that Code must be regarded as erroneous, as they are not in line with can.
26. Explanation provided by the Pontifical Council for Legislative Texts in
regards to the arose doubt of a possibility to grant delegation by a personal
parish priest to bless canonical marriage also occurred to be important
in practice. Likewise territorial parish priest, personal parish priest has
identical authorizations in this matter. As it can be observed, the Pontifical
Council for Legislative Texts provides very useful and competent help in
solving various legal doubts that are of great importance for functioning
of the Church. If even before getting competent answers a large number of
canonist had similar views to those presented in explanations, which was
actually demonstrated, then the answers provided by the Vatican indicate
a definitive solutions to the arose doubts and at the same time encourage
those who - assuredly not out of ill will —succumbed to very subjective and
erroneous interpretation, to correct it.
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