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potomstwa po stronie pozwanej, a takze wykluczenie dobra
potomstwa po stronie powodowej (kan. 1101 § 2 KPK) w wyroku
Roty Rzymskiej c. Bottone z 2 lutego 2010 roku

Tres¢: Wstep. 1. Przebieg sprawy. 2. Motywy prawne. 2.1. Doktryna o mal-
zenstwie z pryzmatu symulacji. 2.2. Wykluczenie dobra sakramentu.
2.3. Wykluczenie dobra potomstwa. 2.4. Wykluczenie dobra wiary. 3. Mo-
tywy faktyczne. 3.1. Wykluczenie dobra sakramentu oraz dobra wiary ze
strony pozwanej. 3.2. Wykluczenie dobra potomstwa przez obydwie strony.
4. Komentarz do wyroku.

Wstep

W opracowaniu tym przedmiotem zainteresowania stanie si¢ jeden
z wyrokow rotalnych c. Bottone z 2 lutego 2010 roku w Trybunale
Apostolskim prowadzony z kilku tytuléw symulacji czesciowej.

1. Przebieg sprawy

Trwajace prawie dziesig¢ lat narzeczenstwo stron przebiegato
spokojnie az do pottora roku przed zawarciem malzenstwa; w tym
czasie bowiem radykalnie zmienilo si¢ nastawienie kobiety do narze-
czonego. Ze wzgledu jednak na to, ze wszystko, zgodnie z przyjetym
zwyczajem, byto juz przygotowane do zawarcia zwiazku, mezczyzna,
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mimo pewnych obiekeji, obawiajac si¢ zniestawienia swojej rodziny
30 kwietnia 2005 roku zawart z pozwang zwigzek matzenski.

Przewidywania meza co do trwalosci malzenstwa wkrotce si¢
spelnity, gdyz szczesliwe pozycie malzenskie stron trwato zaledwie
cztery miesigce, to jest do pazdziernika 2005 roku, kiedy to zona
porzucita go, udajac si¢ do jego kuzyna, ojca dwdch synoéw, z ktérym
jak si¢ okazalo, utrzymywala relacje jeszcze w czasie przed zawarciem
zwigzku'.

Wkrétce potem, 28 listopada 2005 roku mezczyzna wniost skarge
powodowa do Trybunatu Regionalnego Apulii zaskarzajac zwigzek
z wykluczenia istotnych elementéw malzenstwa, to znaczy, nieroze-
rwalnosci, potomstwa oraz wiernosci po stronie kobiety. 7 marca 2006
roku w trybunale tym zawigzano litis contestatio z proponowanych
tytutéw. 26 marca 2008 roku wyrokowano negatywnie, a wiec pro
vinculo ze wszystkich tytutow?.

Nie zgadzajac sie z niekorzystnym dla siebie rozstrzygnieciem
powod przez pelnomocnika wnidst apelacje do Roty Rzymskiej za-
skarzajac malzenstwo z tych samych tytutéw. W Trybunale Apostol-
skim przeprowadzono uzupelniajacg instrukcje sprawy, przestuchujac
powoda oraz kilku $wiadkdéw. Z kolei pozwana wezwana w pismie
o$wiadczyla, iz odwoluje to wszystko, co zeznata w trybunale pierw-
szej instancji. Odnoszac sie do okolicznosci sprawy, ponens rotalny
wskazal, iz z zeznan powoda wynikalo, iz réwniez i on wykluczat
potomstwo. Stad tez w Rocie Rzymskiej podjeto decyzje o wprowa-
dzeniu jeszcze jednego tytulu na poziomie pierwszej instancji, jakim
byto wykluczenia potomstwa ze strony powoda. Sprawe Melphicten.-
-Ruben.-Iuvenacen.-Tertilien. prowadzono wiec z czterech tytutow:
wykluczenia débr: sakramentu, potomstwa oraz wiernosci po stronie
pozwanej, a takze ze wspomnianego przed chwilg wykluczenia dobra
potomstwa ze strony powoda®.

' Por. Melphicten.-Ruben.-Iuvenacen.-Terlitien., Dec. c. BOTTONE z 2.02.2010, n. 1
(nieopublik.).

> Por. TAMZE, n. 2.

* Por. TAMZE, n. 3.
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2. Motywy prawne

Ze wzgledu na to, zZe sprawa byta prowadzona z czterech tytulow,
zgodnie z przyjetymi zasadami w redagowaniu wyrokéw uzasad-
nienie prawne orzeczenia c. Bottone ma bardziej uszczegdtowiong
strukture. Redaktor wyroku bowiem przedstawil najpierw zalozenia
generalne doktryny o malzenstwie, by nastepnie zaprezentowac spro-
filowana w pryzmacie sprawy Melphicten.-Ruben.-Iuvenacen.-Terti-
lien. doktryne co do poszczegdlnych tytuléw symulacji czesciowe;j.

2.1. Doktryna o malzenstwie z pryzmatu symulacji

We wstepnym n. 4 uzasadnienia prawnego ponens syntetycznie
przedstawil kontraktualistyczng wizje malzenstwa, ktérego prawna
struktura zostala oparta na zalozeniach teorii aktu prawnego. Zwrdcit
uwage, ze kontrakt matzenski w poréwnaniu do innych kontrak-
tow charakteryzuje sie¢ pewng specyfika: po pierwsze - nupturienci
zawierajac malzenstwo nie majg wladzy okreslania oraz modyfiko-
wania substancjalnego przedmiotu zgody malzenskiej, w obszarze
ktérego znajduja si¢ m.in. istotne przymioty i cele malzenstwa; po
drugie - umowa malzenska nie moze zostac rozwigzana przez samych
nupturientow*.

W tym kontekscie redaktor wyroku podjat kwestie waloru kon-
sensu malzenskiego, przypominajac doktryne o zgodzie matzen-
skiej. Podkredlil, iz winna ona zosta¢ wyrazona przez osoby zdolne
(iure habiles), to znaczy wolne od przeszkdd pochodzacych zaréwno
z prawa naturalnego, jak i pozytywnego®.

Nastepnie odnidsl si¢ do problemu zasadniczego sprawy
Melphicten.-Ruben.-Iuvenacen.-Tertilien., jakim byla symulacja. Przy-
wolujac kluczowy kan. 1101 § 1 KPK stwierdzit, ze ratio tego tytulu
wyraza sie w zasadzie ,,nemo existimandum est dixisse quod mente

4 Por. TAMZE, n. 5.
> Por. TAMZE.
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non agitaverit”®. Jednocze$nie zauwazyt, iz w tym wypadku istotne
znaczenie ma rowniez systemowe rozwigzanie wyrazone w presump-
cji iuris tantum, w mys$l ktdrej nalezy przyjaé, iz nupturienci zawarli
wazny zwiazek, dopoki nie udowodni si¢ czego$ innego (kan. 1060
KPK)". Po czym podjat kwestie réznicy zachodzacej miedzy symula-
cja calkowitg oraz czg¢$ciowq. Zauwazyl, iz pierwsza posta¢ wystepuje
wtedy, gdy kontrahent nie chce malzenstwa; taka decyzja skutkuje
niewaznoscig zawartego zwiazku, gdyz wystepuje catkowity brak
konsensu (consensus omnino deest). Z symulacja czgsciowa z kolei,
zdaniem audytora, mamy do czynienia wowczas, gdy nupturient
pragnie wprawdzie zawrze¢ zwigzek, ale nie chce si¢ zobowigza¢, badz
wyklucza jakis istotny cel, badZ przymiot malzenstwa, tym samym
generujac niewazno$¢ malzenstwa®.

Na koniec redaktor wyroku zajat sie dowodzeniem. Zwrécit uwage,
iz dowodzenie z tytuléw prowadzonej sprawy jest bardzo trudne.
Po czym dopowiedzial, iz w tym wypadku istotne jest oSwiadczenie
symulujacego pochodzgce z czasu niepodejrzanego, potwierdzone
przez wiarygodnych $wiadkéw, odpowiednia przyczyna symulacji,
powazna przynajmniej dla symulujacego, a takze okolicznosci po-
chodzace z czasu przed zawarciem zwigzku, towarzyszace zawarciu
oraz wystepujace po zawarciu matzenstwa’.

2.2. Wykluczenie dobra sakramentu

Odnoszac sie do tytulu wykluczenia dobra sakramentu ponens
zauwazyl, iz pozostaje ono w $cistym zwigzku z jednym z istotnych
przymiotéw malzenstwa jakim jest nierozerwalno$¢ (kan. 1056 KPK).
Wykluczajgc jg kontrahent neguje trwato$¢ zwigzku'®. Drazac da-
lej temat, wyjasnil, iz ze swej natury nierozerwalnos¢ nie zaktada

Por. TAMZE, n. 6.
Por. TAMZE.
Por. TAMZE.
Por. TAMZE.
Por. TAMZE, n. 7.

—-
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dyferencji pomiedzy prawem a wykonaniem prawa. Przymiot, o kt6-
rym mowa, wigze si¢ z naturg malzenstwa; bez tego komponentu, jak
zauwazyl papiez Jan Pawel II w n. 120 Adhortacji ,,Familaris consor-
tio”, na ktora powolat si¢ audytor rotalny, niemozliwe jest wzajemne
obdarowanie matzonkow'.

Podsumowujac, podkredlil, iz ten kto wyklucza nierozerwalno$¢ -
wyklucza istotny przymiot malzenstwa; w efekcie taka sytuacja pro-
wadzi do niewazno$ci matzenstwa'>.

2.3. Wykluczenie dobra potomstwa

Prezentujac kolejny tytul, jakim bylo wykluczenie dobra potom-
stwa, z ktdrego zostalo zawigzane litis contestatio po obu stronach
procesu, redaktor wyroku powolat sie na kan. 1055 § 1 KPK zauwaza-
jac, iz kto wyklucza potomstwo, tym samym wyklucza istotny element
malzenstwa, co skutkuje jego niewaznoscia'’. Wyjasniajac te kwestie,
przywolal zasady doktrynalne wyartykulowane w opublikowanej
22 lutego 1987 roku Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary ,Donum
vitae”, w my$l ktdérych istotnym komponentem struktury prawnej
malzenstwa nie jest zrodzenie potomstwa, ale s3 nimi naturalne
akty malzenskie, ktore ze swej natury sa skierowane na zrodzenie
potomstwa'. Stad tez zgodnie z rozwigzaniami systemowymi w ka-
nonicznym porzadku prawnym, prawnie relewantne s3 malzenstwa
bez potomstwa; niewazne natomiast sg zwiazki, w ktérych wystapito
wykluczenie aktéw matzenskich zdatnych do zrodzenia potomstwa'®.

' Por. TAMZE.

Por. TAMZE.

Por. TAMZE, n. 8.

Por. TAMZE.

Por. TAMZE: ,,Ordinatio ad prolem implicat obligationem debitum reddendi et
generationem non impediendi”.

12
13
14

15
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2.4. Wykluczenie dobra wiary

Ustosunkowujac si¢ do ostatniego tytulu prawnego, to jest wy-
kluczenia dobra wiary, sedzia rotalny podkreslil, iz z ta wada zgody
mamy do czynienia wtedy, gdy kontrahent pozytywnym aktem woli
wyklucza wierno$¢'. Poszukujac ratio tej tezy stwierdzit, iz gdy przed
zawarciem zwigzku kto$ wykluczaltby to zobowigzanie, wowczas
godzilby w sprawiedliwo$¢ wzgledem drugiej strony"”.

Dowodzenie tej postaci symulacji, pisze dalej ponens, jest trudne.
Zgodnie z zasadami judykaturalnymi domniemywa sie, iz wyklu-
czenie dobra wiary moze wynika¢ z umowy badz z warunku sine
qua non'®.

W opinii audytora w dowodzeniu wystarcza wykazanie, ze jedna ze
stron miala intencje przewazajaca utrzymywania relacji seksualnych
z inng osoba po zawarciu zwigzku matzenskiego; ten stan powinien
znalez¢ potwierdzenie w okolicznosciach sprawy*’.

3. Motywy faktyczne

W czesci faktycznej wyroku znalazly sie dwa segmenty: wyklu-
czenie dobra sakramentu i dobra wiary po stronie pozwanej oraz
wykluczenie potomstwa po obydwu stronach umowy malzenskiej.

3.1. Wykluczenie dobra sakramentu oraz dobra wiary ze strony pozwanej

Rozpoczynajac swe rozwazania, audytor zauwazyl, ze pozwana nie
wzieta udziatu w przestuchaniu, motywujac swa decyzje problemami
w pracy; jednoczesnie odwolala tez swe zeznania zlozone 16 maja
2007 roku w Regionalnym Trybunale Apulii*>. W zwigzku z takg

16 Por. TAMZE, n. 9.

Por. TAMZE.
Por. TAMZE.
Por. TAMZE.
Por. TAMZE, n. 10.

17
18
19

20
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sytuacja, sedzia zwrdcit uwage, iz nalezaloby odnies¢ sie do o$wiad-
czenia kobiety zlozonego w trybunale pierwszej instancji, a takze do
faktéw, o ktérych moéwita przed sedzig, poprzedzajacych zawarcie
malzenstwa oraz bezpo$rednio wystepujgcych po jego zawarciu®'.

Nalezy zauwazy¢, iz w prowadzonym procesie pozwang uznano
za niewiarygodna, wskazujac, iz jej zeznania byly sprzeczne z ze-
znaniami wszystkich $wiadkéw. Swiadkowie utrzymywali, ze przez
wigkszos$¢ czasu narzeczenskiego kochala powoda; ich zdaniem
pozytywne nastawienie do narzeczonego uleglo radykalnej meta-
morfozie na pottora roku przed zawarciem zwigzku stron®’. W zlo-
zonym o$wiadczeniu pozwana utrzymywala, Ze nawigzala relacje
z siostrzencem powoda po zawarciu zwigzku; zupelnie co innego
mowil 6w mezczyzna w pozostajacym m.in. w aktach sprawy liscie
adresowanym do swojej matki, z ktérego wynikalo, iZ mialo to juz
miejsce przed zawarciem malzenstwa. Odnoszac si¢ do tego faktu,
sedzia rotalny zwroécil uwage, ze watek ten pojawil si¢ rowniez w tre-
$ciinnego dokumentu, jakim byt list pozwanej do meza pochodzacy
z czasu, gdy od niego odeszta*’. Argumentujac, audytor rotalny pod-
kreslil, ze wielu swiadkow bioracych udzial w procesie przekonywato,
iz znajomos¢ kobiety z drugim mezczyzna wystepowata juz przed
zawarciem zwigzku stron®*. Poza tym méwili oni o negatywnych
zachowaniach pozwanej w czasie bezposrednio poprzedzajacym za-
warcie malzenstwa, przejawiajacych sie w poczuciu nieszczescia oraz
zdenerwowaniu. Podkreslali, iz okazywatla wstret do matzenstwa.
Sedzia rotalny zauwazyt tez, iz wspomniani §wiadkowie odnosili
sie do faktu utrzymywania kontaktu z kuzynem powoda z pewnym
zdziwieniem™.

Zdaniem ponensa w dowodzeniu znaczgce byly réwniez zeznania
kaptana, siostrzenca pozwanej, ktory przygotowywal narzeczonych

21 Por. TAMZE.

Por. TAMZE.
Por. TAMZE.
Por. TAMZE, n. 11.
Por. TAMZE.

22
23
24

25
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do zawarcia malzenstwa. W czasie przygotowan postrzegat on dziew-
czyne jako oziebla, z dystansem odnoszaca si¢ do tego wydarzenia.
Réwniez i on utrzymywal, iz jej relacja z osobg trzecig rozpoczela
sie jeszcze przed zawarciem przez strony malzenstwa. Mowil tez, iz
pod koniec uroczystosci weselnych spostrzegl u kobiety ogromny
smutek; zauwazyl tez w tym czasie pewng wymiane spojrzen zowym
mezczyzng, ale wowczas postrzegat te fakty w kategoriach wzajem-
nej przyjazni*®. W pismie skierowanym do wikariusza sagdowego
Trybunatu Regionalnego Apulii, oprécz tych faktow, pisal otwarcie
o swych watpliwosciach co do pomyslnosci zwigzku stron; uwagi te
skwitowal jednym zdaniem: w zwigzku z zaistnialtymi specyficznymi
okolicznos$ciami nie pozostawalo mi nic innego, jak asystowac przy
zawieraniu matzenstwa stron®.

Swiadkowie odniesli si¢ tez do zachowan pozwane;j. Jedna z nich
uznala je za osobliwe. Wskazywala, ze ona byta apatyczna®®. W ze-
znaniu zlozonym w Rocie Rzymskiej Zona kochanka pozwanej po-
twierdzila istniejacg juz w czasie przed zawarciem malzenstwa relacje
miedzy jej mezem a pozwang®.

Oceniajac stan faktyczny sprawy redaktor wyroku stwierdzit, iz
z o$wiadczen stron, jak i okolicznosci sprawy wynikalo, ze kobieta
wykluczata istotne przymioty malzenstwa. Swa teze audytor wzmoc-
nit kolejnymi faktami, mianowicie juz w czasie zawierania zwigzku
kochanek przygotowywat ucieczke do innego miasta. Oprocz tego
z akt sprawy wynikalo, ze po czterech miesigcach po zawarciu mal-
zenstwa kochankowie mieli juz dom w innym miescie, a takze przy-
gotowane miejsca pracy>’.

Podsumowujac, ponens podkreslit z catym naciskiem, iz przeciwko
twierdzeniom pozwanej przemawialy zaréwno zeznania §wiadkow,
jak i niektore istotne okoliczno$ci wskazujgce na utrzymywanie przez

26 Por. TAMZE, n. 12.

Por. TAMZE.
Por. TAMZE.
Por. TAMZE.
Por. TAMZE, n. 13.

27
28
29

30
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nig kontaktéw z innym mezczyzng przed zawarciem matzenstwa.
Przekonywat tez, iz nie do utrzymania bylo jej stanowisko, w ktérym
wing za rozpad zwigzku obarczala matke powoda; faktowi temu
bowiem kategorycznie zaprzeczali $wiadkowie®.

3.2. Wykluczenie potomstwa przez obydwie strony

Na wstepie audytor przypomnial, iz ten tytul zostal wprowadzony
w Rocie Rzymskiej podczas uzupelnienia instrukcji sprawy. Pozwany
wing za zaistnialy stan obwinial pozwang, utrzymujac, iz byta ona
osobg, z ktora nie dalo sie prowadzi¢ rozméw; nagabywana, twier-
dzita, ze wynikalo to z faktu, Ze musiala si¢ troszczy¢ o swojg matke*?.
Odnoszac sie do tych wypowiedzi redaktor wyroku podkresdlil, iz
byto prawda, ze matka borykata si¢ z pewnymi problemami zdrowot-
nymi, ale zgodnym zdaniem §wiadkéw nie byly one na tyle powazne,
ze przez taki diugi okres mogloby to zmieni¢ stosunek kobiety do
narzeczonego>’.

Zmiana zachowan pozwanej, w przekonaniu powoda, zbiegla si¢
z zaistnialg relacjg dziewczyny z jej kuzynem; zauwazyl on bowiem
jej oddalanie si¢ od niego oraz jego przyjaciol. Mezczyzna wyznat
tez, iz po dwoch lub trzech miesiacach podjal negatywna decyzje co
do potomstwa. Gdy relacje miedzy narzeczonymi ulegly pogorszeniu
o$wiadczyl jej, ze nie chce mie¢ z nig dzieci, gdyz uwazal, ze nie bedzie
mogt sprosta¢ w matzenstwie temu zobowigzaniu®*.

Oceniajac to o$wiadczenie, ponens podkredlit, iz w tym wy-
padku wola powoda byla wyrazna, generowana powazng przyczyna,
a takze proporcjonalna, co jego zdaniem, skutkowalo wykluczeniem
potomstwa’”.

3 Por. TAMZE.

Por. TAMZE, n. 14.
Por. TAMZE.
Por. TAMZE.
Por. TAMZE.

32
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Zeznajac po raz wtory, mezczyzna wyznal, iz mial wizje malzen-
stwa z dzie¢mi. Na zmiang jego zapatrywania pottora roku przed
zawarciem malzenstwa wplynela, wspominana juz wielokrotnie,
kategoryczna zmiana zachowan narzeczonej; wobec tego podjat de-
cyzje, iz nie chce z nig mie¢ dzieci, jesli ona nie powrdci do stanu
pierwotnego, ktory istnial na poczatku ich znajomosci**.

Ustosunkowujac sie do zeznania, redaktor wyroku zwrocit uwage,
iz powdd sobie zarezerwowal prawo do decydowania o prokreacji*’.
Poza tym wskazal, ze z jego wypowiedzi wynikalo, iz o swej decyzji
poinformowal narzeczong oraz kolegéw z pracy®®.

Z kolei matka powoda obserwujac zmiane odniesienia pozwanej
do problemu dzieci, skonkludowata to jedynym zdaniem, méwiac, ze
na te chwile nie chce dzieci; pragnie jedynie odpoczywac®.

Ojciec powoda twierdzil, Ze on moéwit mu, iz przed podjeciem
decyzji o dzieciach najpierw chciatby pozna¢ charakter pozwanej*’.
Komentujac te wypowiedzi, sedzia rotalny stwierdzil, iz na pierwszy
rzut oka mogloby si¢ wydawac, iz byly ono ogdlnikowe; postrzegat
on je jednak nieco inaczej zauwazajac, iz w pierwszej kolejnosci szto
o matke mezczyzny, ktéra spostrzegla radykalny zwrot w postawie po-
zwanej w kwestii dzieci; z drugiej strony argumentowal, iz znajomos¢
stron trwala dziesie¢ lat, dlatego, w jego przekonaniu, narzeczony
mial do$¢ czasu, aby poznaé narzeczong®'.

Kontynuujac, ponens zauwazyt, iz swiadkowie biorac pod uwage
przebieg narzeczenstwa, z jednej strony potwierdzali wole powoda
co do wykluczenia potomstwa na czas nieokreslony, z drugiej zas
eksponowali jego koncept wylacznego decydowania o potomstwie
w malzenstwie*”.

3¢ Por. TAMZE.

Por. TAMZE.
Por. TAMZE.
Por. TAMZE, n. 15.
Por. TAMZE.
Por. TAMZE.
Por. TAMZE.

37
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Twierdzenia mezczyzny potwierdzali jego koledzy z pracy. Jeden
z nich wskazywal, iz relacje miedzy stronami ulegly pogorszeniu na
pottora roku przed zawarciem zwigzku. Do takiego wniosku doszed!
obserwujac zmiang zachowan powoda. Argumentujac, wskazal na
jego nerwowo$¢, zaklopotanie oraz roztargnienie. Pojawienie si¢
wspomnianych zachowan skwitowal jednym zdaniem: wygladal na
wewnetrznie rozbitego. W jego przekonaniu, w zwigzku z zaistniala
sytuacjg rodzito si¢ wiele watpliwosci w kwestii wykluczenia potom-
stwa. W swych wypowiedziach §wiadek ten ustosunkowat si¢ takze
do stanu psychicznego mezczyzny, utrzymujac, iz wraz ze zblizajg-
cym si¢ czasem zawarcia zwigzku powdd postrzegat te sytuacje jako
straszliwg; stan ten znalazl tez wyraz w braku jego zaangazowania
w pracy™*’.

Inny $wiadek znajacy powoda przez diugi okres, potwierdzil, iz
powdd wielokrotnie mowil, ze nie pragnie mie¢ dzieci, z powodu
radykalnej zmiany odniesienia do niego pozwanej**. Oceniajac te
zeznania, redaktor wyroku podkreslit, iz bez watpienia udowodniono
wykluczajacg potomstwo wole powoda*®.

2 lutego 2010 roku wyrokowano pro nullitatae matrimonii ze
wszystkich tytulow*’.

4. Komentarz do wyroku

Sprawe Melphicten.-Ruben.-Iuvenacen.-Tertilien. w Rocie Rzym-
skiej prowadzono az z czterech tytuléw prawnych. Pierwsze trzy, to
jest wykluczenie dobra sakramentu, dobra wiary oraz dobra potom-
stwa po stronie pozwanej, okreslono juz w trybunale nizszego stopnia
jurysdykcyjnego; czwarty zas, to jest wykluczenie dobra potomstwa
po stronie powodowej, wprowadzono dopiero w Trybunale Apo-
stolskim ze wzgledu na to, ze w aktach procesowych zauwazono, iz

** Por. TAMZE, n. 16.

Por. TAMZE.
Por. TAMZE.
Por. TAMZE, n. 17.
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kategoryczna reorientacja zachowan pozwanej w czasie bezposrednio
poprzedzajagcym malzenstwo mogla wplyna¢ na wykluczenie po-
tomstwa przez mezczyzne. Zauwazamy zatem, iz czwarty z tytutéw
pozostaje w $cistym zwigzku z zawigzanymi tytulami po stronie
pozwanej.

Odnoszac si¢ do motywéw prawnych wyroku, nalezy stwierdzic,
iz w tej czesci syntetycznie zaprezentowano doktryne dotyczaca po-
szczegolnych postaci symulacji czgsciowej. Godnym uwagi jest fakt,
ze audytor rotalny ujat te problematyke w opcji teorii aktu prawnego,
zauwazajac, iz podmiot w przypadku symulacji czesciowej, pozytyw-
nym aktem woli godzi w komponenty przedmiotowe konsensu, jakimi
sg istotne przymioty badz elementy matzenstwa. W tym kontekscie
w pryzmacie niewaznosci odniost sie do powszechnie przyjmowane;
w doktrynie typologii: symulacja catkowita - symulacja czg¢$ciowa.
Wyrazil poglad o charakterze teoretycznoprawnym, iz skutkiem
symulacji catkowitej jest niezaistnienie konsensu (consensus omnino
deest); nastepstwem za$ symulacji cze$ciowej wada konsensu.

W czesci in facto redaktor wyroku dowodzac niewazno$¢ malzen-
stwa ze strony pozwanej, nie ujal pierwszych dwoch tytuléw odrebnie,
ale kumulatywnie. Takie podejscie nalezy uzna¢ za zasadne, gdyz
miedzy tymi tytulami prawnymi istnieje pewne powigzanie. Jak wia-
domo, idzie w nich o dwa istotne przymioty malzenstwa, wchodzace
w sklad struktury prawnej malzenstwa, wyartykutowane w kan.
1056 KPK. Doktryna dostrzega pomig¢dzy nimi wzajemne powia-
zanie; jednos¢ bowiem odnosi si¢ do ekskluzywnosci relacji miedzy
mezczyzng i kobietg; nierozerwalnos¢ za$ jest odzwierciedleniem
doskonatlosci oraz pelni jednosci. Dlatego tez w kanonistyce m.in.
optuje sie za wykluczeniem tgcznym jednosci oraz nierozerwalnosci
malzenstwa. Wedlug judykatury rotalnej wykluczenie dobra sakra-
mentu zawiera si¢ w wykluczeniu dobra wiary, poniewaz kontrahent
rezerwuje sobie prawo zerwania wezta matzenskiego pragnac zawrze¢
zwigzek malzenski z osobg trzecig. Wykluczenie za$ trwalosci wezla
malzenskiego jest postrzegane jako wykluczenie implicite wiernosci.
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Poza tym wskazuje sig¢, iz w wigkszosci przypadkéw wystepuje ta
sama przyczyna symulacji®’.

Dowodzenie symulacji jest nietatwe, poniewaz trzeba obali¢
domniemanie ujete w kan. 1101 § 1 KPK*®. Problemem istotnym,
a jednoczesnie bardzo trudnym w dowodzeniu jest udowodnienie
wykluczenia pozytywnym aktem woli*’. W analizowanym wyroku
polegato ono na obaleniu tezy co do wydarzenia kluczowego dla
prowadzonej sprawy, jaka byto poznanie przez pozwang innego mez-
czyzny jeszcze przed zawarciem zwigzku stron, czemu ona zaprze-
czala. Nalezy zauwazy¢, iz turnus rotalny uznal pozwang za osobe
niewiarygodng, argumentujac, ze jej o$wiadczenia byly sprzeczne
z zeznaniami $wiadkéw. Ze zgodnych zeznan swiadkéw wynikalo, ze
ona poznala i utrzymywala kontakt z innym mezczyzng na péttora
roku przed zawarciem malzenstwa. Trzeba tez zwroci¢ uwage, iz
wkrotce po zawarciu zwigzku odeszla z nim.

Badania nad orzecznictwem rotalnym przeprowadzone przez Pa-
tricka Huberta wykazuja, iz w judykaturze rotalnej wypracowano
domniemanie, zgodnie z ktérym gdy kontrahent przed zawarciem
malzenstwa, jak i po jego zawarciu utrzymywat relacje z osobag trzecia,
wowczas powstaje bardzo silna presumpcja (fortissimo praesumptio)
co do wykluczenia. Jesli po zawarciu zwiazku nie wystapityby szcze-
gblne okolicznosci, ktdre obalalyby to domniemanie, wtedy nalezy
opowiedzie¢ sie za zgodg symulowang®’. Co wiecej, w literaturze pisze

47 Por. 1. ZuANAzz1, Esclusione del bonum fidei ed esclusione del bomum sacramenti:
la distorsione dell’'amore coniugale, w: Il «bonum fidei» nel diritto matrimoniale
canonico, Citta del Vaticano 2013, s. 229-230 i 253-254.

8 Por. K.E. BOCCAFOLA, Le presunzioni giudiziarie nella giurisprudenza in materia
di simulazione, w: Presunzioni e matrimonio, Citta del Vaticano 2012, s. 216.

*° Por. H. FRANCESCH]I, Esclusione del «<bonum fidei»: i profili probatori, w: Il «bo-
num fidei» nel diritto matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 2013, s. 189-192.
%% Por. P. HUBER, De praesumptionibus iurisprudentiae, Roma 2009, s. 200. Autor
powolat sie na wyroki c. Bruno z 24 lipca 1984 roku, c. Bruno z 15 czerwca 1990
roku, c. Caberletti z 27 listopada 1998 roku; por. takze: A. PAWLOWSKT, II «bonum
fidei» nella tradizione canonica e la sua esclusione nella recente giurisprudenza
rotale, Roma 2002, s. 323.
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sie o jeszcze bardziej uszczegdélowionej presumpcji, mianowicie, gdy
jedna strona utrzymywala relacje z osobg trzecia przed zawarciem
malzenstwa i podjeta z nig wspdtzycie seksualne w pierwszym tygo-
dniu po zawarciu, wtenczas fakt ten jest na tyle silny, ze nalezy orzec
niewazno$¢ matzenstwa®. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz
w sprawie Melphicten.-Ruben.-Iuvenacen.-Tertilien. nie wykazano, iz
wspolzycie zony z innym mezczyzna nastapilo tak szybko; niemniej
jednak ewidentny jest fakt, iz rozpad zwigzku nastgpil wkroétce po
zawarciu malzenstwa stron.

Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, iz w tym wypadku dowodzenie
nie mialto charakteru bezposredniego bazujacego na oswiadczeniu
symulujacego, ale w gléwnej mierze opieralo si¢ na dowodzeniu po-
$rednim. Zgodnie z doktryng, w tym sposobie dowodzenia istotng
role odgrywaja dwa faktory: przyczyna symulacji (causa simulandi)
oraz okolicznosci sprawy wystepujace przed zawarciem malzenstwa,
w trakcie jego zawarcia oraz po zawarciu zwigzku przez strony™.

Przez przyczyne symulacji rozumie si¢ powdd, ktdry sklonit nup-
turienta do odrzucenia samego malzenstwa badz wykluczenia jego
istotnego przymiotu lub elementu. Jurysprudencja rotalna uznaje udo-
wodnienie przyczyny za dow6d najwazniejszy*’. Wedtug kanonistow
winien by¢ on nie tylko powazny, ale réwniez proporcjonalny w od-
niesieniu do dobra samego malzenstwa®*. W prowadzonej sprawie
wykazano, iz tym, co sklonilo pozwang do podjecia takiego kroku,
bylo utrzymywanie jeszcze przed zawarciem malzenstwa relacji z in-
nym mezczyzng. Fakt ten znalazl potwierdzenie w okoliczno$ciach
sprawy. W mysl przyjetych zasad, w przeciwienstwie do domnie-
man, okolicznosci powinny zosta¢ udowodnione, a nie dedukcyjnie

! Por. A.A. CEDILLO, Il valore presuntivo delle relazioni extramatrimoniali, w: Que-
stiones selectae de re matrimoniali ac processuali, Citta del Vaticano 2018, s. 329-330.
2 Por. A. PAwrowsKt, 1l «<bonum fidei» nella tradizione canonica, dz. cyt., s. 338;
H. FRANCESCHL, Esclusione del «bonum fidei»: i profili probatori, w: Il «<bonum fidei»,
dz. cyt., s.197-198.

** Por. K.E. BOCCAFOLA, Le presunzioni giudiziarie, dz.cyt., s. 217.

** Por. A. PAWLOWSKT, I] «bonum fidei», dz. cyt., s. 339.
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wywiedzione lub dopuszczone jako hipotezy®. Nalezy zauwazy¢, iz
w analizowanej sprawie taka udowodniong okolicznoscig byl fakt, iz
na poltora roku przed zawarciem zwigzku zauwazono kategoryczna
zmiane¢ nastawienia pozwanej do powoda. Poza tym wykazano, iz
zaistniala sytuacja byta wywotlana jej kontaktami z innym mezczy-
zng, kuzynem powoda. Nalezy tez spostrzec, iz wole wykluczajaca
udowodniono po zastosowaniu dowodzenia posredniego.

Kolejnym tytulem, z ktérego prowadzono sprawe Melphicten.-
-Ruben.-Iuvenacen.-Tertilien., bylo wykluczenie potomstwa po obu
stronach. Nalezy przypomnie¢, iz po stronie powoda tytul ten wpro-
wadzono dopiero w Rocie Rzymskiej, gdyz zauwazono, iz jego decyzja
wykluczajaca pozostawala w $cistym zwigzku ze wspomnianymi juz
wielokrotnie pejoratywnymi postawami pozwanej. Odnoszac si¢ do
tej kwestii, nalezy zwroci¢ uwage, iz w tym wypadku zeznawat symu-
lujacy, jakim byt powdd. W judykaturze rotalnej duza wage przyklada
sie do kwestii jego wiarygodno$ci®®. Z tre$ci wyroku c. Bottone wy-
nika, iz w przeciwienstwie do pozwanej, me¢zczyzne uznano za osobe
wiarygodng. Komentujac ten wyrok, nie mozna tez abstrahowac od
faktu, ze jego oswiadczenie zostalo potwierdzone przez wiarygodnych
$wiadkow, a takze okoliczno$ciami sprawy.

Przytoczone argumenty sprawily, ze w sprawie Melphicten.-
-Ruben.-Iuvenacen.-Tertilien. orzeczono niewazno$¢ matzenstwa ze
wszystkich tytutow.

** Por. A.A. CEDILLO, Il valore presuntivo, dz. cyt., s. 338.

*¢ Por. L. Swrto, Exclusio boni prolis jako tytul niewaznosci matzeristwa, Olsztyn
2003, s. 88-89; S. MARGELIST, Die Beweiskraft der Parteiaussagen in Ehenichtigke-
itsverfahren, Roma 1997, s. 134-144.
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