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Robert Golebiowski, Il curatore processuale nelle causa di nullita
matrimoniali secondo giurisprudenza rotale: funzione e costitu-
zione, Gregorian & Biblical Press, Roma 2018, ss. 301.

Z duzym zainteresowaniem nalezy przyja¢ kolejng 112 pozycje
w powszechnie znanej i szanowanej w srodowisku kanonistycznym
edycji ,,Tesi Gregoriana” — ,Il curatore processuale nelle cause di
nullitd matrimoniali secondo la giurisprudenza rotale: funzioni e
costituzione”, autorstwa polskiego kaptana Roberta Gotgbiowskiego.
W monografii tej Autor opracowania podjal namyst nad problematyka
niefatwg, sporadycznie poruszang w publikacjach kanonistycznych,
jaka jest pozycja kuratora procesowego w sprawach o stwierdzenie
niewazno$ci maltzenstwa wedtug judykatury rotalne;.

Zasadniczy korpus doktoratu obronionego na Wydziale Prawa
Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego tworza
dwie czesci: historyczna ,La figura del curatore nella storia del di-
ritto” oraz druga odnoszaca si¢ do obowiazujacego obecnie prawa
»La costituzione del curatore «ad litem» nel processo matrimoniale
canonico”. W pierwszej czesci znalazty si¢ dwa rozdziaty. W pierw-
szym z nich, ktéry moim zdaniem nalezy uznac za szerszy kontekst
w odniesieniu do zasadniczych rozwazan dysertacji, Autor poddat
analizie funkcjonowanie tej instytucji w prawie rzymskim. W kon-
kluzji wykazal, ze szerokie spektrum kazuséw wystepujacych w tym
porzadku prawnym wywarlo m.in. wplyw na interpretacje instytucji
opiekuna procesowego w prawie kanonicznym. W rozdziale drugim
z kolei Golegbiowski, z aspektu historycznego, ukazat funkcjonowa-
nie tej instytucji w kanonicznym porzadku prawnym w szerokim
przedziale czasowym, poczawszy od Dekretu Gracjana i prawa de-
kretalowego, a konczac na czasach wspolczesnych. Uwazam, iz za
godne uwagi nalezy uzna¢ analizy wystepujace w punkcie pigtym
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dotyczacym figury kuratora w kanonistyce wspolczesnej oraz judy-
katurze rotalnej. Po przebadaniu publikacji kanonistycznych w tej
materii takich autorytetow w tej dziedzinie, jak: R. Figueroa, J. Sesto,
E. Del Corpo, A. Stankiewicz, D.M. Meier czy L. Barolo, polski ka-
nonista sformulowal konkluzje, iz w opracowaniach wspolczesnych
z reguly kwesti¢ opiekuna procesowego podejmuje si¢ w kontekscie
zdolnosci procesowej stron. Pragne zauwazy¢, iz rozwazania te dla
Autora byty jedynie blizszym kontekstem, gdyz jak wiadomo, glow-
nym przedmiotem jego uwagi byla judykatura rotalna. Interesujacy
go problem, jakim byta rola kuratora w procesach prowadzonych
w Rocie Rzymskiej, rozpatrzyl dwuwymiarowo, to znaczy z aspektu
ochrony praw procesowych strony oraz ochrony waznej relacji proce-
sowej. Poza tym zajal si¢ jeszcze innym zagadnieniem o charakterze
komparatystycznym, poréwnujac figury opiekuna kanonicznego oraz
cywilnego. Rezultaty eksploracji badawczej ujal w p. 6.2. ,,Le diffe-
renze fra il curatore canonico e civile”. Szczegdétowe ich omoéwienie
wykracza jednak poza zakres tej recenzji.

Druga cze$¢ monografii, symetrycznie do pierwszej, tworzg row-
niez dwa rozdziaty. Chronologicznie rozdzial trzeci zatytulowany
»Lufficio del curatore processuale” zostal poswigecony urzedowi opie-
kuna procesowego. Czytajac te czes¢ opracowania uwazny czytelnik
zaczyna mie¢ jednak pewne watpliwosci co to zasadnosci sformutowa-
nia tytutu tego rozdzialu; wigzg si¢ one, moim zdaniem, z pytaniem:
czy kurator w procesie sprawuje rzeczywiscie urzad w znaczeniu
kan. 145 § 1 KPK, w ktérym okreslano officium jako stale zadanie.
Uwazam, iz do takiego przekonania nie mozna dojs¢ po lekturze
materii znajdujacej si¢ w p. 1.1.-1.4. Swa teze popieram réwniez tym,
iz odniesienia merytorycznego do tej kwestii nie znajdujemy ani we
Wstepie do monografii ani we wprowadzeniu do rozdziatu III. Pragne
doda¢, iz moje watpliwosci jeszcze bardziej poteguja si¢, poniewaz
w omawianym segmencie opracowania znalazl sie watek dotyczacy
problematyki opiekuna procesowego ad cautelem. Ustosunkowujac si¢
do tego watku pragne zwroci¢ uwage, co jest godne uznania, ze Autor
omowit to zagadnienie w szerszym kontekscie jakim bylo stanowisko
doktryny, by nastepnie rozwazy¢ ten problem z pryzmatu judykatury
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rotalnej. Wykazal, iz w Trybunale Apostolskim stworzono takg moz-
liwos¢, gdy zaistniata pozytywna i prawdopodobna watpliwos¢ co
do zdolnosci procesowej strony. Argumentujac przywolat zapis kan.
1505 § 2, n. 2 KPK, zgodnie z ktérym opiekun winien zosta¢ ustano-
wiony, gdy z calg pewnoscig wiadomo, Ze strona nie ma zdolnosci
procesowej. Rozwijajac ten watek celnie zauwazyl, iz problem tkwi
w tym, Ze w przypadku gdy nie nominowano by opiekuna dla osoby
nieposiadajacej zdolnosci procesowej, wtedy pozbawiono by ja prawa
do obrony. Wracajac do sygnalizowanych wyzej watpliwosci pragne
podkresli¢, iz ukazana przez Golebiowskiego hipoteza przeczy tezie,
iz pelnienie zadania przez kuratora jest urzedem, gdyz wystepuje
w niej brak elementu stalosci.

Z aspektu doktrynalnego za godne uwagi uznaje podjecie ciekawej
kwestii dotyczacej reprezentacji procesowej. Swe stanowisko Autor
monografii w gléwnej mierze oparl na wyroku c. Pinto z 12 grudnia
1980 roku, w ktérym audytor wyraznie stangl na stanowisku optu-
jacym za reprezentacja, ktora wedtug Golebiowskiego ma nieco inne
znaczenie substancjalne niz w prawie cywilnym. Odnoszac si¢ do
problemu formy reprezentacji, polski kanonista sklania si¢ zupetnie
zasadnie ku tezie, iz kurator nie otrzymuje mandatu od strony proce-
sowej, gdyz ta nie ma zdolnosci procesowej, ale zostaje ustanowiony
przez sedziego zgodnie z norma prawa. W efekcie wyrazil opinig, ze
reprezentacja, o ktorej mowa ma charakter specyficzny.

Prezentowana monografi¢ wienczy rozdzial czwarty dotyczacy
ustanowienia opiekuna procesowego. W tym obszarze Autor wielo-
aspektowo poddat analizie okreslony problem, rozwazajac go poczaw-
szy od zagadnienia wltadzy kompetentnej, poprzez kwestie wymagan
koniecznych do pelnienia tego zadania oraz trybu postepowania,
a konczgc na tematyce mozliwosci zakwestionowania zasadnosci usta-
nowienia kuratora. W moim przekonaniu, interesujace sa rozwazania
znajdujace si¢ w p. 4.4. «Querela di nullita» e restitutio in integrum.
Po przebadaniu pod tym katem orzecznictwa rotalnego Golebiowski
wykazal, iZ w judykaturze nie znalazt zadnego wyroku, w ktérym
podwazono by waznos¢ ustanowienia kuratora ze wzgledu na wady
dekretu powotujacego kuratora. Co jest godne uwagi, na tym jednak
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nie poprzestal, ale rozwazyl ten problem z aspektu obowigzujacego
prawa, znajdujacego sie nie tylko w regulacjach kodeksowych, ale
i pozakodeksowych (Instrukcja Dignitas Connubii, Normy Trybunatu
Roty Rzymskiej).

Konczac, pragne zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno dos¢ istotne
niedociaggniecie. Mianowicie, poza rozdzialem pierwszym, pozo-
stale rozdzialy nie zostaly opatrzone podsumowaniami. Taki stan
faktyczny recenzowanej pozycji sprawia, ze jej czytelnik nie zostaje
poinformowany, jakie sg rezultaty podjetego przez Autora wysitku
badawczego w poszczegolnych czgsciach opracowania.

Moja konkluzja jest nastepujaca: mimo zasygnalizowanych niedo-
ciggniec recenzowang pozycje uznaje za bezsprzeczny wklad w rozwoj
badan nad matzenskim prawem procesowym. Pragne podkresli¢, iz
realizacja zamierzenia badawczego okreslonego w tytule monografii
wymagala od Autora przeprowadzenia szerokiej kwerendy zrédet
i literatury. Swdj cel, mimo pewnych niedoskonatosci, zrealizowal,
z jednej strony ukazujgc na przestrzeni dziejow rozwoj instytucji be-
dacej przedmiotem jego badan, z drugiej zas solidnie zaprezentowat
pozycje kuratora w sprawach procesowych toczacych si¢ w Rocie
Rzymskiej. Pragne podkresli¢, iz zasygnalizowane przeze mnie uwagi
krytyczne w gléwnej mierze dotyczyly rozwigzan systemowych oraz
pewnych zatozen metodologicznych.
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