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Streszczenie: Umiejetno$¢ rozrdznienia przeszkéd matzenskich tajnych (impedimenta oc-
culta) i przeszkod publicznych (impedimenta publica) okazuje si¢ konieczna przy stoso-
waniu norm prawa kanonicznego Kosciota katolickiego. Do tego podzialu odwotuja sie
przepisy KPK/83 i KKKW dotyczace: dyspensowania od przeszkod matzenskich (kan.
1079 § 3 KPK/83, kan. 796 § 2 KKKW), zapisu faktu udzielenia dyspensy (kan. 1082
KPK/83, kan. 799 KKKW), a takze uwaznienia malzenstwa (kan. 1158-1159 KPK/83,
kan. 845-846 KPK/83).
Dostrzegajac brak jednomys$lnoéci wsréd wspoétczesnych kanonistow co do tego, jak
nalezy interpretowad ustawowa definicje przeszkody publicznej i tajnej, zapisang w kan.
1074 KPK/83 i kan. 791 KKKW, autor niniejszego artykultu postanowil przeanalizowaé
ksztaltowanie si¢ doktryny i dyscypliny Kosciota katolickiego w tej materii w latach 1917-
-1983, czyli w okresie obowigzywania norm ogloszonych w kodeksie Pio-Benedyktynskim.
Metoda ta wydaje sie odpowiednia ze wzgledu na fakt, Ze we wszystkich kodeksach
Kosciola katolickiego promulgowanych po 1917 roku ustawodawca w ten sam sposdb
definiowat przeszkode publiczng i przeszkode tajng (Publicum censetur impedimentum,
quod probari in foro externo potest; secus est occultum). Wnioski z badan przeprowadzo-
nych na potrzeby niniejszego opracowania ukazuja réwniez przyczyny, ktére mialy wpltyw
na brak jednoznacznosci w okre$leniu zakresu przywotanych przeszkéd w doktrynie
i dyscyplinie Kosciota w latach 1917-1983.

Stowa kluczowe: matzenstwo, przeszkoda malzenska, przeszkoda tajna, przeszkoda publiczna

Abstract: The ability to distinguish between occult marital impediments (impedimenta
occulta) and public marital impediments (impedimenta publica) proves to be necessary
for the application of the norms of canon law in the Catholic Church. This distinction is
referred to in the provisions of CIC/83 and CCEO concerning: dispensation from marital
impediments (can. 1079 § 3 CIC/83; can. 796 § 2 CCEO), noting the fact of granting
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dispensation (can. 1082 CIC/83; can. 799 CCEO), and the convalidation of marriage (can.
1158-1159 CIC/83; can. 845-846 CCEO).

Noting the lack of unanimity among today’s canonists as regards interpretation of the
statutory definition of public and occult impediments provided for in can. 1074 CIC/83
and can. 791 CCEO, the author of this article has endeavored to analyze the development
of the doctrine and discipline of the Catholic Church in this matter in the years 1917-1983,
i.e. the period when the norms announced in the Pio-Benedictine Code were in force.
This method seems appropriate in view of the fact that in all codes of the Catholic Church
promulgated after 1917, the legislator defined public impediment and occult impediment
in the same way (Publicum censetur impedimentum, quod probari in foro externo potest;
secus est occultum). The conclusions of studies performed for the purpose of this paper
also show the reasons for the ambiguous definition of the scope of said impediments in
the doctrine and discipline of the Church in the years 1917-1983. (ttum. Malgorzata Wéjcik)

Keywords: marriage, marital impediment, occult impediment, public impediment

Tresé: Wstep. 1. Urzedowe interpretacje prawa i praktyka Kurii Rzymskiej. 2. Opinie uczo-
nych. Zakonczenie

Wstep

W Kodeksie prawa kanonicznego 21983 roku ustawodawca zdefiniowat
pojecie przeszkody matzenskiej publicznej i tajnej. Zgodnie z norma
zapisang w kan. 1074 KPK/83: ,,przeszkode uwaza si¢ za publiczna,
jesli moze by¢ udowodniona w zakresie zewnetrznym; poza tym jest
tajna” (Publicum censetur impedimentum, quod probari in foro externo
potest; secus est occultum)'. Identycznie zapisana norma promulgo-
wana zostata w kodeksie Ko$ciola tacinskiego z 1917 roku® w kan. 1037
oraz Kodeksie kanonéw Kosciotéw wschodnich w kan. 791%. Przed-
kodeksowe prawo malzenskie katolickich Ko$cioléw wschodnich

' Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.1983,
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317 (dalej: KPK/83).

*> Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus. Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, 15.09.1917, Romae 1917, AAS 9 (1917) II (dalej: CIC/17).

* Réznica dotyczyta jedynie interpunkeji, a doktadnie przecinka, ktéry nie wy-
stepowal przed stowem ,,quod”.

* Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. 1I pro-
mulgatus, 18.10.1990, Typis Polyglottis Vaticanis 1990; ttumaczenie polskie: Ko-
deks kanonéw Kosciotow wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta IT
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promulgowane przez papieza Piusa XII przeszkode¢ publiczna opi-
sywalo nieco inaczej. W kan. 27 CA® zapisane zostato: Publicum
censetur impedimentum quod publico ex facto oritur vel quod alio
modo probari in foro externo potest; secus est occultum.

Umiejetno$¢ rozréznienia przeszkdd matzenskich tajnych (im-
pedimenta occulta) i przeszkéd publicznych (impedimenta publica)
okazuje si¢ konieczna przy stosowaniu norm prawa kanonicznego
Kosciota katolickiego. Do tego podzialu odwoluja si¢ obecnie obo-
wiazujace przepisy KPK/83 i KKKW dotyczace: dyspensowania od
przeszkod matzenskich (kan. 1079 § 3 KPK/83; kan. 796 § 2 KKKW),
zapisu faktu udzielenia dyspensy (kan. 1082 KPK/83; kan. 799
KKKW), a takze uwaznienia malzenstwa (kan. 1158-1159 KPK/83;
kan. 845-846 KKKW).

Dostrzegajac brak jednomyslnosci wsrod wspolczesnych autorow
co do tego, jak nalezy interpretowac ustawowa definicj¢ przeszkody
publicznej i tajnej, zapisang w kan. 1074 KPK/83 i kan. 791 KKKW,
autor niniejszego artykulu postanowil przeanalizowa¢ ksztaltowanie
sie doktryny i dyscypliny Ko$ciota katolickiego w tej materii w la-
tach 1917-1983, czyli w okresie obowigzywania norm kodeksu Pio-
-Benedyktynskiego. Metoda ta wydaje si¢ odpowiednia ze wzgledu
na fakt, ze — jak juz wczeséniej zaznaczono - we wszystkich kodeksach
Kosciota katolickiego promulgowanych po 1917 roku ustawodawca
w ten sam sposob opisywal przeszkode publiczng i przeszkode tajng
(Publicum censetur impedimentum, quod probari in foro externo po-
test; secus est occultum).

Zgodnie z definicjg ustawowa zapisang w can. 1037 CIC/17 prze-
szkodami publicznymi (impedimenta publica) byly te przeszkody,
ktére mogty by¢ udowodnione w zakresie zewnetrznym. W prze-
ciwnym razie, jesli nie mozna byto istnienia udowodni¢ w zakre-
sie zewnetrznym, okreslane byly terminem ,przeszkody tajne”

(18.10.1990), Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej ,Gaudium”, Lublin 2002 (dalej:
KKKW).

® CA - skrét od: Prus XII, Motu proprio de disciplina sacramenti matrimonii
pro Ecclesia Orientali Crebrae allatae sunt, 22.02.1949, AAS 41 (1949), s. 89-119.
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(impedimenta occulta). Prawodawca, méwigc w pierwszym kodeksie
Kosciola facinskiego o przeszkodach malzenskich, rozréznial ponadto
przypadki publiczne i przypadki tajne (istnienia) przeszkody (can.
1045 CIC/17), a takze przeszkody z natury swojej publiczne (imped-
imenta natura sua publica) i przeszkody z natury swojej tajne (imped-
imenta natura sua occulta) (can. 1971 § 1 n. 2 CIC/17). W uchwyceniu
desygnatéw przywolanych pojec i istniejagcych miedzy nimi réznic
pomocne okazuja si¢ ustawowe interpretacje prawa (can. 16 § 1-2
CIC/17), praktyka Kurii Rzymskiej oraz powszechna i stala opinia
uczonych (can. 16 § 3, 18, 20 CIC/17).

1. Urzedowe interpretacje prawa i praktyka Kurii Rzymskiej

Zanim zostang przywotane dokumenty Stolicy Apostolskiej wydane
po wejsciu w zycie kodeksu Pio-Benedyktynskiego, dotyczace przy-
wolanej materii, warto przytoczy¢ kilka wybranych wyrokéw try-
bunatéw Stolicy Apostolskiej, w ktérych orzekaly one o niewaznosci
malzenstwa z powodu bojazni. Chociaz wydane zostaty przed 1917
rokiem, pozwalajg uchwyci¢ jurysprudencje dykasterii Stolicy Apo-
stolskiej w sprawach matzenskich w okresie, kiedy trwaty prace nad
kodeksem Kosciota tacinskiego.

Z wyroku Roty Rzymskiej wydanego w 1911 roku dowiadujemy sie,
ze publiczny charakter przeszkody (a doktadnie w tym przypadku
bojazni), uniemozliwiajacy uzdrowienie matzenstwa w inny sposéb
niz przez ponowienie zgody w formie kanonicznej, tozsamy jest z jej
publicznym charakterem w sensie prawnym (est publicus in sensu
iuris)®, czyli — zdaniem komentatoréw tego wyroku - z mozliwos-
cig przeprowadzenia dowodu w trakcie procesu sadowego’. Kolejny
wyrok trybunalu Roty Rzymskiej z 1915 roku, potwierdzony w 1916
roku przez te samg dykasterie, wskazuje, ze przeszkodg publiczna jest

® Sacra RomaNa Rorta, Nullitatis matrimonii (Andrassy-Széchényi), c. Michael
Lega, 2.06.1911, AAS 4 (1915), s. 115.

7 Canon Law Digest. Officially Published Documents Affecting the Code of Canon
Law 1917-1933, vol. 1, T.L. BOUSCAREN (red.), Milwaukee 1934, s. 525.
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ta, ktora moze zosta¢ udowodniona na forum zewnetrznym (imped-
imento publico, quod, nempe, in foro externo probari potest)®. Z kon-
tekstu orzeczenia mozna domniemywac¢, ze wyrokujacy sedziowie
przez mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu na forum zewnetrznym
rozumieli mozliwo$¢ udowodnienia, zgodnie z prawem koscielnym,
zawarcia malzenstwa mimo istnienia przeszkody. Na uwage zastuguje
fakt, ze uzyte w uzasadnieniu wyroku okreslenie przeszkody pub-
licznej zgodne jest z definicja tejze przeszkody, zapisang w kodeksach
prawa Kosciola katolickiego z lat 1917, 1983, 1991.

Weczesniej w ten sam sposob uzasadniala swoje wyroki w spra-
wach matzenskich Kongregacja Soboru. Rozpatrujac niewaznos¢
malzenstwa zawartego pod wptywem bojazni, stwierdzila, Ze nie ma
mozliwosci konwalidacji malzenstwa niewaznie zawartego z powodu
przeszkody publicznej bez ponownego wyrazenia zgody w formie
prawnej’. Mowigc o przeszkodzie publicznej, jak wynika z kontekstu
wyroku, sedziowie mieli na mysli mozliwo$¢ udowodnienia jej ist-
nienia w trakcie procesu sgdowego'’.

Jednym z pierwszych papieskich dokumentéw wydanych po 1917
roku, posrednio odnoszacym si¢ do przedmiotowego zakresu normy
zapisanej w can. 1037 CIC/17, jest konstytucja apostolska Servatoris
Iesu Christi z 1925 roku. W dokumencie tym papiez Pius XI rozréz-
nial impedimenta prorsus occulta i impedimenta occulta. Zapowia-
dajac rozszerzenie jubileuszu obchodzonego w Rzymie na caty $wiat
katolicki, biskup rzymski upowaznitl spowiednikéw do udzielania
dyspensy na forum wewnetrznym sakramentalnym od: a) (ab) imped-
imento prorsus occulto pokrewienstwa w trzecim lub drugim stopniu
linii bocznej, dotykajacym pierwszego, a pochodzacej ex generatione

8 Sacra RoMANA Rora, Nullitatis matrimonii (Pic-Garreaud), c. Ioannes Prior,
21.05.1915, AAS 8 (1916), s. 51; SACRA RoMANA RoTa, Nullitatis matrimonii (Pic-
-Garreaud), c. Guilelmus Sebastianelii, 26.04.1916, AAS 9 (1917-1), s. 144-150.

° SacrA CONGREGATIO SANCTI CoNcILIL, Mohiloven. seu Tiraspolen., 9.07.1881,
10.09.1881, w: P. GAsPARRI, Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. 6, Roma 1962, n. 4253,
s. 640.

1 S. BiskuPsK1, Prawo malzenskie Kosciola rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa
1956, s. 106.
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illictta, ale jedynie w celu konwalidacji malzenstwa przy nakazie
odnowienia konsensu, nie za$ do zawarcia malzenstwa, wzglednie
do uzdrowienia go in radice; b) tajnej przeszkody criminis, gdy zadna
strona nie wspoldziata, bez wzgledu na to, czy chodzi o zawarcie
malzenstwa, czy tez o malzenstwo juz zawarte, w ostatnim jednakze
wypadku nalezy poleci¢ prywatne odnowienie zgody, wedlug kanonu
1135, a w obu wypadkach nalezy natozy¢ dtugg i zbawienng pokute'".
Niestety, w prawie obowigzujacym po promulgacji kodeksu Pio-
-Benedyktynskiego termin impedimenta prorsus occulta nie byl znany.

Na niejasnos$¢ normy dotyczacej podziatu przeszkdd malzenskich
zapisanej w can. 1037 CIC/17 wskazywa¢ moze fakt, ze o ustawowa
interpretacje wyrazen w niej zapisanych zostala poproszona Papieska
Komisja ds. Autentycznej Interpretacji Kanonéw Kodeksu. Dnia 25
czerwca 1932 roku dykasteria, odpowiadajac na przedtozone jej pyta-
nie, potwierdzila, ze do uznania przeszkody za publiczna (impedimen-
tum publicum) w rozumieniu can. 1037 CIC/17 wystarczajace jest to,
ze fakt, z ktorego przeszkoda wynika, stal sie publiczny (sufficiat ut
publicum sit factum ex quo oritur impedimentum)'?. Niestety, Papieska
Komisja wyjasniajac jeden niejasny termin, postuzyla si¢ kolejnym
terminem: ,fakt publiczny”.

Moéwigc o autentycznej interpretacji can. 1037 CIC/17, nie spo-
sob nie wspomnie¢ w tym miejscu o kolejnym wyroku Roty Rzym-
skiej z 1928 roku. Dotyczyl on niewazno$ci matzenstwa zawartego
pomimo istnienia przeszkody wystepku (impedimentum criminis).
Sedziowie trybunatu, odwolujac si¢ do pojecia przeszkody z natury

' Prus X1, Constitutio apostolica Universale Iubilaeum Anno Domini Millesimo
Nongentesimo Vicesimo Quinto in Urbe Celebratum ad Totum Catholicum Orbem
Extenditur Servatoris Iesu Christi, n. X, 25.12.1925, AAS 17 (1925), s. 617. Tekst polski:
Prus XI, Konstytucja apostolska Sacerdotis Iesu Christi, na stronie https://opoka.
org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xi/konstytucje/jubileusz_25121925.html (dostep
2.01.2021r.).

12 PONTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES AUTHENTICE INTERPRETANDOS,
Responsa ad proposita dubia, n. 11, 25.06.1932, AAS 24 (1932), s. 284.
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swojej publicznej (impedimenta natura sua publica)*®, o ktérej byta
mowa w can. 1917 § 1 n. 2 CIC/17, stwierdzili, Ze nie odnosi si¢ ono
do przeszkod publicznych (impedimenta publica), o ktérych mowa
w can. 1037 CIC/17.

Zanim przejdziemy do dalszej analizy przedmiotowego rozstrzyg-
niecia, konieczne wydaje si¢ przyblizenie czytelnikowi pojecia prze-
szkody z natury swojej tajnej i przeszkody z natury swojej publiczne;.
Cho¢ nie byty one zdefiniowane w CIC/17, to jednak byly dobrze
znane prawnikom przedkodeksowym. Sam ustawodawca do tego
podziatu nawigzal wprost raz jeden — w can. 1971 n. 2 CIC/17**. Prze-
szkody z natury swojej publiczne opieraly sie na fakcie z natury swojej
publicznym. Do takich faktéw zaliczano: pokrewienstwo $lubne'
(can. 1076 CIC/17), powinowactwo (can. 1077 CIC/17), przyzwoito$¢
publiczng (can. 1078 CIC/17), pokrewienstwo duchowe i prawne (can.
1079-1080 CIC/17), wiek (can. 1067 CIC/17), réznos¢ religii (can. 1070-
1071 CIC/17), zwiagzek malzenski (can. 1069 CIC/17), wyzsze §wiece-
nia (can. 1072 CIC/17), $lub publiczny zwykly i uroczysty (can. 1073
CIC/17). Przeszkoda z natury swojej tajna powstawala natomiast
z faktu, ktéry sam z siebie z natury swojej byl tajny - np. cudzoléstwo
z obietnicg malzenstwa (can. 1075 CIC/17), niezdolno$¢ piciowa (can.
1068 CIC/17), pokrewienistwo nieslubne (can. 1076 CIC/17)"°.

Skoro pokrotce zostaly przyblizone pojecia przeszkod z natury
publicznych i tajnych, powrdéémy do przerwanego watku. Tres¢ uza-
sadnienia wyroku z 11 sierpnia 1928 roku nawigzywata do rozpatry-
wanego w sprawie sadowej przypadku, w ktdrym przeszkoda ze swej
natury tajna okazala si¢ by¢ przeszkoda publiczng w rozumieniu can.

* R.D.20-402,11.08.1928; opis procesu w: Canon Law Digest. Officially Published
Documents Affecting the Code of Canon Law 1933-1942, vol. 2, T.L. BOUSCAREN
(red.), Milwaukee 1934, s. 293-295; 543-544.

" Can. 1971 § 1 CIC/17: Habiles ad accusandum sunt: 2° Promotor iustitiae in
impedimentis natura sua publicis.

* Po promulgacji kodeksu nie istniato juz rozréznienie miedzy pokrewienstwem
wynikajacym z malzenistwa i zwigzku niemalzenskiego.

¢ F. BACZKOWICZ, ]. BARON, W. STAWINOGA, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowieristwa, t. 2, Opole 1958, s. 181.
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1037 CIC/17". Uzasadnienie to bylo o tyle ciekawe, ze sedziowie nie
stawiali znaku réwnosci pomiedzy przeszkodami publicznymi ze swej
natury i przeszkodami publicznymi. Przeszkoda majgca za podstawe
fakt sam z siebie publiczny, nie byla wedlug nich tozsama z przeszkoda
opartg na fakcie publicznym. Wyrok ten znajduje swoje potwierdze-
nie w autentycznej interpretacji can. 1037 CIC/17 dokonanej przez
Papieska Komisje ds. Autentycznej Interpretacji Kanondéw w 1932
roku. Zycie bowiem dostarczalo dowodéw na istnienie przeszkod
malzenskich tajnych mimo tego, iz fakty (przyczyny), z ktérych sie
wywodzity, byly publiczne ze swej natury.

Analiza systemu prawa kanonicznego dowodzi jednoznacznie,
ze przeszkoda tajna moze stac si¢ przeszkodg publiczng (can. 1047
CIC/17). Promulgowane po 1917 roku kodeksy takze dopuszczaja
istnienie takiej mozliwosci (kan. 1082 KPK/83; kan. 799 KKKW).
W normie regulujacej zapisanie faktu udzielenia dyspensy na forum
wewnetrznym niesakramentalnym, ustawodawca stwierdzil, ze jesli
czego innego nie postanawia reskrypt Penitencjarii, dyspensa od
przeszkody tajnej udzielona w zakresie wewnetrznym niesakramen-
talnym powinna by¢ wpisana do ksiegi przechowywanej w tajnym
archiwum kurii, o czym wspomniano w kan. 379 CIC/17, i nie jest
potrzebna inna dyspensa w zakresie zewnetrznym, gdy przeszkoda
tajna stanie si¢ pozniej publiczng.

Na to, jak sama Stolica Apostolska pojmowala przeszkody tajne
i publiczne, moze rzuci¢ §wiatto réwniez promulgowane przez Piusa
XII w 1949 roku motu proprio Crebrae allatae sunt, w ktérym za-
warte zostaly normy regulujace dyscypline katolickich Ko$ciotéw
wschodnich w sprawach malzenskich. W kan. 27 CA zapisana zostala
w odmienny nieco spos6b niz w can. 1037 CIC/17 definicja przeszkod
publicznych i tajnych. Zgodnie z przywolanym przepisem przeszkoda
jest uwazana za publiczng, poniewaz powstaje z faktu publicznego
albo moze by¢ dowiedziona w inny sposéb na forum zewnetrznym
(Publicum censetur impedimentum quod publico ex facto oritur vel

7" Canon Law Digest. Officially Published Documents Affecting the Code of Canon
Law 1933-1942,vol. 2...,s. 544.
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quod alio modo probari in foro externo potest; secus est occultum).
W stosunku do definicji przeszkod publicznych zapisanej w kodeksie
Kos$ciola facinskiego ustawodawca doprecyzowal, co nie byto jednak
konieczne, ze przeszkodami publicznymi sg réwniez te, ktore opierajg
sie na publicznym fakcie, a nie tylko te, ktére moga by¢ dowiedzione
innymi §rodkami na forum zewnetrznym. Doprecyzowanie defi-
nicji przeszkody publicznej zapisanej w kan. 27 CA w stosunku do
normy zapisanej w kan. 1037 CIC/17 z pewnoscia byto nastepstwem
autentycznej interpretacji przedmiotowej normy, dokonanej przez
Papieska Komisje ds. Autentycznej Interpretacji Kanonéw Kodeksu
25 czerwca 1932 roku'®.

2. Opinie uczonych

Kodeks Pio-Benedyktynski pojecie przeszkody publicznej i prze-
szkody tajnej definiowal w odmienny sposob, niz to czynili kanoni-
$ci przed 1917 rokiem. Przy lekturze pdzniejszych opracowan kan.
1037 CIC/17 trzeba zatem zachowac ostroznos¢, gdyz w niektorych
analizach przedmiotowego kanonu mozna spotka¢ si¢ z prébami
zharmonizowania pokodeksowej koncepcji podzialu przeszkéd na
tajne i publiczne z opiniami kanonistow sformutowanymi przed pro-
mulgacjg kodeksu. Takim dziataniom przeciwstawial sie Woywod'”.
Weczeséniej istniejacy podzial przeszkod byt bowiem zrodtem wielu
komplikacji*’. Odniesienie nowego prawa do starego moglo zatem
nastreczy¢ rowniez trudnosci.

W przedkodeksowych komentarzach prawa koscielnego roz-
rozniano przeszkody ommnino occultum i przeszkody simpliciter
occultum. Niestety, kanonisci i w tym przypadku nie byli zgodni

8 PONTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES AUTHENTICE INTERPRETANDOS,
Responsa ad proposita dubia, n. 11, 25.06.1932, AAS 24 (1932), s. 284.

' S.Woywon, A Practical Commentary on The New Canon Law, vol. 1, New York -
London 1948, s. 671.

20 A B. MEEHAN, The New Canon Law in its Practical Aspects, American Ecclesia-
stical Review, The Dolphin Press Philadelphia 1918, 5. 149; J.J. CH. PETROVITS, New
Church Law on Matrimony, Philadelphia 1919, s. 73.
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w zdefiniowaniu tych poje¢. Przywotany juz Woywod stwierdzil,
ze przeszkodami omnino occultum byty te przeszkody, ktorych nie
mozna byto udowodni¢ na forum zewnetrznym, poniewaz zadna
osoba moggca sklada¢ zeznania w sprawie nie miala wiedzy o prze-
szkodach. Autor zauwazyl, ze dla uznania przeszkody za omnino
occultum nie mialo znaczenia, Ze o jej istnieniu wiedzialy strony, spo-
wiednik, jedna lub dwie osoby. Jesli chodzi o przeszkody simpliciter
occultum, o ich istnieniu moglo wiedzie¢ wigcej osob. Jak wynikato
z praktyki Penitencjarii Apostolskiej przy udzielaniu dyspens od
przeszkod matzenskich, tajnego ich charakteru nie zmieniat fakt, ze
oprdcz spowiednika i stron o ich istnieniu wiedziato kilka oséb (5-6
0s6b w miasteczku, 7-8 w miescie*). Warunkiem uznania przeszkody
za simpliciter occultum bylo to, ze ci, ktorzy o ich istnieniu wiedzieli,
powinni by¢ na tyle dyskretni, by nie upubliczni¢ przeszkody??.
Wernz, wskazujac na réznice wystepujace pomiedzy przeszkodami
omnino occultum i simpliciter occultum, zwrdcit uwage na cel, dla kto-
rego odwolywano si¢ do tego podzialu. Rozréznienie tych termindw
w praktyce zalezne bylo od tego, czy dokonywalo sie po to, by okre-
§li¢ podmioty kompetentne do udzielenia dyspensy od przeszkody
malzenskiej, czy ze wzgledu na konwalidacje niewaznie zawartego
malzenstwa w obliczu Kosciola. Gdy chodzilo o dyspensowanie,
ktadziono nacisk na wiedze (notitio) innych oséb o przeszkodzie.
Przeszkodg omnino occultum byta ta, ktéra nie byla znana nikomu
z wyjatkiem stron i spowiednika, przynajmniej jesli chodzi o zawiera-
nie malzenstwa, jakkolwiek w malzenstwach juz zawartych uznawano
przeszkode omnino occultum takze wtedy, jesli byta znana przez jedna
osobe. Rdznica ta wyplywala z faktu, Ze zeznanie jednego swiadka
wystarczalo do tego, by przeszkodzi¢ celebracji matzenstwa do czasu
dowiedzenia braku przeszkody lub uzyskania od niej dyspensy. Po

*! Gasparri przytoczyt sytuacje, w ktérej Penitencjaria udzielila dyspensy od
przeszkody malzenskiej, mimo Ze o jej istnieniu wiedzialo 7 lub 8 0séb w miescie
liczagcym 9 tysigecy mieszkancow - P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio,
v. 1, Parisiis 1904, n. 260, s. 164.

*? S.Woywonb, A Practical Commentary on The New Canon Law,vol.1..., s. 671-672.
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zawarciu malzenstwa natomiast zeznanie jednego $wiadka nie wy-
starczato do tego, by udowodni¢ w sadzie niewazno$¢ malzenstwa®’,
Wedtug kanonisty po promulgacji kodeksu Pio-Benedyktynskiego
przedkodeksowa przeszkoda omnino occultum - to jest taka, ktora
nie jest znana nikomu z wyjatkiem stron i spowiednika, i moze jedne;j
(ponadto) osoby - byla przeszkoda rzeczywiscie (faktycznie) tajna
(Ex dictis apparet iure novo facto occultum®* dumtaxat haberi illud
impedimentum, que iure precedente dicebatur omnino occultum...)*.

Jak zauwaza Wernz, przy ocenie waznosci malzenstwa niewaznie
zawartego w formie prawnej i potem konwalidowanego, nie zwracano
juz uwagi na rzeczywistg wiedze¢ innych osdb o przeszkodzie. Impe-
dimentum occultum byla ta przeszkoda, ktdrej istnienia nie mozna
bylo udowodni¢ w sadzie koscielnym?®.

Wsrdd przedkodeksowych autoréw znany byt podzial przeszkod
malzenskich na przeszkody publiczne i tajne formalnie badz mate-
rialnie (formaliter vel materialiter). Terminy te stosowano gléwnie
do przeszkdd majacych za przyczyne przestepstwo®”. Podzial ten
nawigzywal do zapisu can. 2197 CIC/17. Ustawodawca, bioragc pod
uwage czynnik rozglosu przestepstwa®, dokonat w przywotanym
kanonie podziatu przestepstw na: publiczne (delictum publicum),
notoryczne (notorium notorietate iuris vel facti) i tajne (ocultum for-
maliter vel materialiter)*. Do przestepstw publicznych zaliczano te,
ktore byty powszechnie znane, czyli rozgloszone albo popetnione

** F. XAv. WERNZ, P. VIDAL, Ius Canonicum, t. V. Ius Matrimoniale, Roma 1946,
s.178-179 (przywolane fragmenty tlumaczyt Robert Sochan).

** Zwykle w nawiasach teksty facinskie s3 napisane kursywa. Jednakze czasami na-
pisane sa tylko w czesci kursywa po to, aby odzwierciedli¢ zapis tekstu oryginalnego.
** F. XAv. WERNZ, P. VIDAL, Ius Canonicum, t. V. Ius Matrimoniale..., s. 180.

¢ TAMZE, s. 178-180.

7 S.Woywon, A Practical Commentary on The New Canon Law,vol.1...,s. 671-672.
Woywod méwit o ,czynniku rozglosu”. Zdarzali si¢ autorzy, ktérzy przy tym
podziale zwracali uwage na ,,kryterium mozliwo$ci udowodnienia”.

** Can. 2197 CIC/17: Delictum est:

I Publicum, si iam divulgatum est aut talibus contigit seu versatur in adiunctis ut
prudenter iudicari possit et debeat facile divulgatum iri;

28
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w takich okolicznos$ciach, ze rozumnie mozna przypuszczad, ze wnet
zostang rozgloszone®®. Notorycznymi byly przestepstwa tak oczy-
wiste, Zze w zaden sposob nie mozna bylo ich ukry¢ lub usprawied-
liwi¢. Zgodnie z can. 1747 n. 1 CIC/17 przestepstwa notoryczne nie
wymagaty dowodu w sadzie®. Jesli zostaly stwierdzone wyrokiem
sadowym, ktory przeszed! w stan rzeczy osadzonej, albo gdy winny
z zachowaniem normy zapisanej w can. 1750 CIC/17 przyznal si¢ przed
sadem do ich popelnienia, byly okreslane jako prawnie notoryczne.
O przestepstwach faktycznie notorycznych mowa jest wtedy, gdy
czyn przestepczy jest tak publiczny, iz Zadnym wykretem nie mozna
go ukry¢, a poczytalno$¢ sprawcy jest tak pewna, ze w zaden legalny
sposo6b nie mozna jej wykluczy¢. Zdaniem Baczkowicza przestepstwo
publiczne tym réznilo si¢ od notorycznego, ze przy przestgpstwach
publicznych znany jest jedynie fakt popelnienia czynu przestepczego,
a nie poczytalno$¢ sprawcy, ktora dla odmiany dodatkowo jest pewna
przy przestepstwach notorycznych. Notorycznos¢ przestepstwa nie

2’ Notorium notorietate iuris, post sententiam iudicis competentis quae in rem
iudicatam transierit aut post confessionem delinquentis in iudicio factam ad nor-
mam can. 1750;

3" Notorium notorietate facti, si publice notum sit et in talibus adiunctis commis-
sum, ut nulla tergiversatione celari nulloque iuris suffragio excusari possit;

4’ Occultum, quod non est publicum; occultum materialiter, si lateat delictum
ipsum; occultum formaliter, si eiusdem imputabilitas.
3¢ Sztafrowski uwazal, ze przestepstwa publiczne tym rdznia si¢ od przeszkod
publicznych, ze w przypadku pierwszych bierze si¢ pod uwage sam fakt rozgloszenia,
dotarcia do pewnej grupy osob. Wedlug niego w przypadku publicznych przeszkod
bierze si¢ natomiast pod uwage mozliwo$¢ udowodnienia, czyli rozgloszenia, ktére
na razie nie musi istnie¢. Autor, powolujac si¢ na autentyczna interpretacje can. 1037
CIC/17 z dnia 25.06.1932 1., dotyczacg przeszkod publicznych i tajnych, twierdzit,
ze Penitencjaria Apostolska zwykla udziela¢ dyspens wylacznie od przeszkdd za-
réwno z natury swojej, jak i okolicznoéci, tajnych. Analizujgc kontekst wypowiedzi
Sztafrowskiego, mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze gdy éw kanonista mowit
o dyspensowaniu od przeszkéd co do okolicznosci tajnych, w rzeczywistoéci miat
na mysli przeszkody tajne — E. SZTAFROWSKI, Prawo kanoniczne w okresie odnowy
soborowej. Podrecznik dla duchowietistwa, t. 2, Warszawa 1979, s. 255.

! Can. 1747 CIC/17: Non indigent probatione: 1 Facta notoria, ad normam can.
2197,nn. 2, 3.
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byta tozsama z jego publiczno$cia, nie musiato ono bowiem by¢ roz-
gloszone ani nie musiata zachodzi¢ mozliwo$¢ jego rozgloszenia.

Wedtug normy zapisanej w can. 2197 n. 4 CIC/17 przestepstwo,
ktore nie jest publiczne, jest przestepstwem tajnym. Przestepstwo
occultum materialiter zachodzilo wtedy, kiedy fakt popelnienia czynu
przestepczego byl nieznany, occultum formaliter — gdy fakt popelnie-
nia czynu przestgpczego byl znany publicznie, ale nie mozna tego
przestepstwa przypisa¢ sprawcy — nie jest znana przypisywalnosc.
Bioragc pod uwagg, ze przestgpstwem tajnym mogly by¢ przestepstwa,
ktdre nie zostaly rozgloszone i nie ma obawy, zZe zostang rozgtoszone,
termin occultum z can. 2197 n. 4 CIC/17 nie pokrywal si¢ z terminem
occultum zapisanym w can. 1037 CIC/17°% Fakt rozgloszenia istnienia
przeszkody nie musi by¢ bowiem tozsamy z mozliwoscig udowodnie-
nia jej w sadzie. Mocno podkreslit to Wernz. Zauwazyl, ze do pojecia
przeszkody publicznej nie nalezy jako taka wiedza (notitia) o niej,
to jest rozpowszechnienie (divulgatio) wiedzy o niej, lecz mozliwos¢
przeprowadzenia dowodu o jej istnieniu®.

Bazujac na podziale dokonanym w can. 2197 CIC/17, niektérzy
kanonisci przedkodeksowi stowo publicum ttumaczyli jednakowo dla
przeszkod i przestepstw. Kiedy przestepstwo bylo publiczne i sprawca
byt znany, ale nie miano §wiadomosci, ze z przestepczego dziatania
powstawala przeszkoda, wedtug nich byta ona tajna formaliter i jedno-
cze$nie publiczna materialiter. Poglad ten nie byt jednak powszechnie
akceptowany. Nie zgadzali si¢ z nim mig¢dzy innymi Benedykt XIV
i Gasparri*.

Konczac te czes¢ rozwazan poswieconych wpltywowi interpreta-
cji stowa publicum z can. 2197 n. 4 CIC/17 na wykladnie can. 1037
CIC/17, warto zauwazy¢, ze norma zapisana w can. 2197 CIC/17 wraz
z promulgacja kodeksu w 1983 roku zostata abrogowana.

2 F. BACZKOWICZ, ]. BARON, W. STAWINOGA, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowieristwa, t. 3, Opole 1958, s. 23.

33 F. XAv. WERNZ, P. VIDAL, Ius Canonicum, t. V. Ius Matrimoniale..., s. 178.

** S.Woywon, A Practical Commentary on The New Canon Law,vol.1..., s. 671-672.
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Jak zauwazyt Woywod, na brak jednoznacznoséci w okresleniu
przez Stolice Apostolska i komentatoréw kodeksu Pio-Benedyktyn-
skiego desygnatow poje¢ impedimentum occultum i impedimentum
publicum, zapisanych w can. 1037 CIC/17, duzy wplyw mialy normy
upowazniajace Penitencjarie Apostolska do udzielania dyspens na
forum wewnetrznym od przeszkod matzenskich tajnych (can. 258 § 1
CIC/17,1031 § 2 n. 1,1047 CIC/17). Przyczynialy si¢ do tego, ze mimo
zdefiniowania w sposdb wyrazny przez ustawodawce przywotanych
poje¢ w can. 1037 CIC/17, wcigz odwolywano si¢ do prawa obowiazu-
jacego przed 1917 rokiem®. Penitencjaria Apostolska po promulgacji
kodeksu Pio-Benedyktynskiego duzg uwage przy udzielaniu dyspens
od przeszkdd tajnych koncentrowala na mozliwosci ich rozgtosze-
nia®*’. Czyli stowo publicum bylo interpretowane w my$l can. 2197
CIC/17, a nie can. 1037 CIC/17.

Nie bez znaczenia dla powrotu do starego prawa przy interpre-
towaniu przepiséw kodeksu Pio-Benedyktynskiego bylo rowniez
przyznanie przez ustawodawce promotorowi sprawiedliwo$ci, w can.
1971 n. 2 CIC/17, prawa do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci malzenstwa wtedy, gdy wplyneto do niego lub ordynariusza
zawiadomienie o niewazno$ci malzenstwa zawartego mimo istnie-
nia przeszkody z natury swej publicznej®’. Chociaz takie okreslenie
przeszkody malzenskiej nie znalazlo si¢ w czesci kodeksu wprost
poswieconej prawu malzenskiemu, to jednak przed 1917 rokiem byto
uzywane do opisu przeszkod matzenskich tajnych i publicznych?®.
Stad liczni autorzy w swoich opiniach na temat can. 1037 CIC/17
odwotywali si¢ rowniez do takiego podziatu przeszkod malzenskich.

Wszyscy kanonisci uwazali zgodnie, ze aby uzna¢ przeszkode za
mozliwa do udowodnienia na forum zewnetrznym (czyli za publiczng),
musi istnie¢ mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu w rozumieniu

3 TAMZE, s. 672.

%6 S. BiskuUPSKI, Prawo matzetiskie Kosciola rzymskokatolickiego..., s. 107.

37 Can. 1971 § 1 CIC/17. Habiles ad accusandum sunt: 2° Promotor iustitiae in
impedimentis natura sua publicis.

*$ S. Woywon, A Practical Commentary on The New Canon Law, vol. 1..., s. 672.
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prawa procesowego. Taki dowdd moze opieraé si¢ na zeznaniach
$wiadkow (can. 1756-1791, 1975 CIC/17), na dokumentach prywat-
nych lub publicznych (can. 1812-1824 CIC/17)*, zgodnych opiniach
dwdch bieglych potwierdzonych innymi dowodami, domniemaniu
prawnym, fakcie notorycznym (can. 1747 CIC/17)*°. Jednakze na tym
konczyla si¢ ich zgodnos¢.

Jak juz weze$niej zauwazono za Woywodem, wéréd uczonych ana-
lizujacych can. 1037 CIC/17 pojawialy sie tendencje do ttumaczenia
przepisow ogloszonego w 1917 roku kodeksu, prawem obowiazujacym
wczesniej. Proby pogodzenia starego prawa z nowym nie zawsze
dawaly zrozumiate rezultaty, a czasami wrecz rozmywaly znaczenie
pojecia przeszkody publicznej, ktore miato by¢ zrozumiale dzigki
zdefiniowaniu go przez ustawodawce w can. 1037 CIC/17. Przyktady
takich dziatan mozna znalez¢ u Grabowskiego. W swojej analizie
przedmiotowej normy odwotywat si¢ on do can. 2197 CIC/17. Do
przeszkdd publicznych zaliczal nie tylko te, ktére moga zosta¢ udo-
wodnione na forum koscielnym, ale réwniez przeszkody majace za
podstawe fakt znany w spoleczenstwie. Tym samym stawial znak
réwnosci miedzy przeszkodami publicznymi i rozgloszonymi. Po-
nadto do przeszkéd publicznych zaliczyl przeszkody z natury swojej
publiczne. Takie rozumienie przeszkody publicznej u Grabowskiego
nie zalezalo od tego, czy mowa byta o konwalidacji niewaznie zawar-
tego malzenstwa, czy tez o dyspensowaniu od przeszkod przed jego
zawarciem*'.

Zblizone do Grabowskiego poglady prezentowal Gieran. Twierdzi,
ze przeszkody publiczne ze swej natury nie mogg by¢ uznane za prze-
szkody tajne, nawet wtedy, gdy nie ma mozliwosci udowodnienia ich
istnienia na forum zewnetrznym, czyli w sadzie koscielnym. Z opinia
ta polemizowal Petrovits. Wskazywal, ze ustawodawca w can. 1037
CIC/17 celowo uzyt stowa censetur (uwaza si¢) zamiast stowa est (jest),
aby zawezi¢ zakres pojecia przeszkody publicznej tylko i wylacznie

3 TAMZE, s. 673.
0 S. BiskuPSKI, Prawo malzenskie Kosciota rzymskokatolickiego..., s. 106-107.
*! 1. GRABOWSKI, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948, s. 368-369.
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do tych przeszkod, ktore moga by¢ udowodnione na forum zewnetrz-
nym. Posiadanie dowodu semi-plena, jak zauwazal Petrovits, nie byto
wystarczajace do tego, aby przeszkode uznac za publiczng. Potrzebny
byt do tego dowod pelny (probationem plenam). Wedltug autora, zgod-
nie z normg zapisang w can. 1037 CIC/17, za przeszkode publiczng
nie mozna uzna¢ przeszkody pokrewienstwa zachodzacej migdzy
dwoma stronami, ktdrej istnienia nie mozna udowodni¢ na forum
zewnetrznym. Wiedza jednej ze stron zawierajacych matzenstwo o jej
istnieniu nie zmienia tej kwalifikacji. Z drugiej strony, jesli przeszkoda
wystepku moze zosta¢ udowodniona, wtedy musi by¢ traktowana jako
przeszkoda publiczna. W takiej sytuacji, zdaniem Petrovitsa, ucieczka
osoby winnej przestepstwa w odlegle miejsce, gdzie wystepek nie jest
znany, nie skutkuje tym, ze przeszkoda publiczna staje si¢ tajna, znana
jest bowiem caly czas w miejscu wczesniejszego zamieszkania*?.
Lydon®*? jako przyktad publicznych przeszkod, ktére moga by¢ udo-
wodnione na forum zewnetrznym, podawal przeszkode pokrewien-
stwa i przeszkode roznicy religii. Obydwie z nich byty zaliczane przez
prawnikéw do przeszkdd publicznych ze swej natury. Jego zdaniem do
udowodnienia istnienia przeszkody w chwili zawierania matzenstwa
i tym samym niewaznosci malzenstwa, wystarczaty dowody z doku-
mentéw lub dwoch dobrych swiadkéw. Niestety, autor nie wyjasnil,
co mial na mysli, piszac o ,dobrych” swiadkach. Prawdopodobnie
chodzilo o takich swiadkow i takie zeznania, ktore bedg mogly sta-
nowic¢ wystarczajacy dowdd do orzeczenia niewazno$ci malzenstwa
w procesie matzenskim. Autor podkreslal, ze terminu ,,publiczny”
z can. 1037 CIC/17 nie nalezy utozsamia¢ z terminem ,,publiczny”
z can. 2197 CIC/17, gdzie byla mowa o przestepstwach publicznych,
w ktorych znaczenie mialo to, czy przestepstwo jest lub z pewnoscia

** 1J. CH. PETROVITS, New Church Law on Matrimony..., s. 73-74, 98.

*3 Pierwsze wydanie komentarza Ayrinhaca wskazuje, ze poglady te prezentowal
Lydon, ktéry poprawil opracowanie Ayrinhaca: H.A. AYRINHAC, Marriage Legisla-
tion in the New Code of Canon Law, New York — Boston - Cincinnati - Chicago - San
Francisco 1918, s. 75-76; H.A. AYRINHAC, Marriage Legislation in the New Code of
Canon Law, (revised and enlarged P.J. LypoN), New York — Boston — Cincinnati —
Chicago - San Francisco 1952, s. 55, 387.
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bedzie rozgloszone. Jego zdaniem wigkszo$¢ przeszkdd malzenskich
ma charakter publiczny. W uznaniu przeszkéd za publiczne nie prze-
szkadzalo, ze $wiadkowie dostarczajacy dowoddéw o istnieniu faktu,
z ktérego wynikata przeszkoda, nie mieli w rzeczywistosci wiedzy,
ze jest on przyczyna istnienia przeszkody matzenskiej**.

Piszac o przypadkach tajnych istnienia przeszkody (casus sit oc-
cultus), zauwazyl, ze pojecie to moze obejmowaé swym zakresem
réwniez niektore przeszkody publiczne. Dla zobrazowania tej tezy
przytoczyl sytuacje, w ktérej, mimo ze o istnieniu miedzy mezczyzna
i kobietg pokrewienstwa II stopnia w linii bocznej wiedza zaledwie
dwie lub trzy roztropne osoby, co kwalifikuje przeszkode jako pub-
liczng w rozumieniu can. 1037 CIC/17, to jednak w rzeczywistosci
przypadek istnienia przeszkody jest tajny w rozumieniu can. 1045
§ 3 CIC/17 (it is an occult in fact)**. Lydon, kwalifikujac przeszkode
z przywolanego przykladu jako publiczng, nie czynit zadnego zastrze-
zenia, ze owe osoby, ktdre maja wiedze o istnieniu pokrewienstwa,
zlozg zeznania o tym fakcie. Mozna sobie przeciez wyobrazic¢ sytuacje,
ze $wiadkowie majacy wiedze o przeszkodzie nie beda wspotpracowaé
z sadem koscielnym i tym samym jej istnienie nie zostanie udowod-
nione na forum zewnetrznym.

Ayrinhac w pierwszym wydaniu komentarza poprawionego przez
Lydona zwracal uwage, ze okreslenie desygnatow poje¢ przeszkod
tajnych i przeszkdd publicznych przed 1917 rokiem, ale i po promul-
gacji kodeksu réwniez, zalezne bylo od tego, czy méwi si¢ o nich
w konteksécie uwaznienia malzenstwa, czy tez udzielania dyspens
przez Penitencjarie Apostolska. W pierwszym przypadku za prze-
szkode publiczng uwazano te, ktéra mozna udowodni¢ w sadzie, do
czego wystarcza dwoch lub trzech swiadkéw. W drugiej sytuacji za
przeszkode tajng uwazano tylko te, ktora byla tajna ze swej natury
i jednoczesnie tajna faktycznie (an impediment is considered occult
if it is so both by its nature and in fact). Ayrinhac doprecyzowal, ze

** H.A. AYRINHAC, Marriage Legislation in the New Code of Canon Law, (revised
and enlarged P.J. LYDON)..., [1952], s. 55, 387.
*> TAMZE, s. 77.
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przeszkoda faktycznie tajna jest wtedy (It is altogether occult in fact if it
is known only...), gdy znana jest tylko spowiednikowi i stronom, tajna
simliciter zas, gdy jest znana tylko kilku osobom (pieciu lub szesciu
w malym miescie) i nie ma niebezpieczenstwa jej naglo$nienia. Cho¢
Ayrinhac w swoim komentarzu pisal, ze podzial na przeszkody tajne
i publiczne i ich rozumienie sa wspélne dla wszystkich norm CIC/17,
to w rzeczywistosci wiazal ich znaczenie z tym, czy malzenstwo ma
by¢ zawarte (i chodzi o dyspensowanie), czy tez juz zostalo zawarte
(i chodzi o konwalidowanie)*S.

Jednym z niewielu autoréw, ktorzy wprost twierdzili, ze can. 1037
CIC/17 zawiera jasna definicje przeszkody publicznej i tajnej, byt Au-
gustine. Trafnie zauwazal, ze jedyna réznice miedzy tymi pojeciami
stanowi mozliwo$¢ udowodnienia ich istnienia zgodnie z zasadami
prawa procesowego. O tajnych pisal, ze s nimi te przeszkody, co do
ktérych nalezy przypuszczaé, ze sg i pozostang nieznane. Wyjatkowo
o ich istnieniu moze wiedzie¢ jedna lub dwie osoby godne zaufania®’.
Moga sta¢ sie publicznymi, gdy strony beda zainteresowane konwali-
dacja matzenstwa badz stwierdzeniem jego niewaznosci. Oprécz tego
publicznymi mogg sta¢ si¢ rowniez wtedy, gdy dwoch wiarygodnych
$wiadkow (oprocz zainteresowanej strony lub stron) bedzie posiada¢
odpowiednie $rodki dowodowe lub gdy bedzie istnial autentyczny
dokument, ktéry moze stanowi¢ peten dowdd*®. Augustine w swoich
komentarzach dotyczacych can. 1037 CIC/17 staral sie pogodzi¢ prawo
przedkodeksowe z prawem obowiazujgcym po 1917 roku®.

Baczkowicz, powolujac sie na Gasparriego oraz Linneborna, uwa-
zal, ze przeszkode mozna uznac za publiczng wtedy, gdy fakt, z ktérego

¢ H.A. AYRINHAC, Marriage Legislation in the New Code of Canon Law, New
York - Cincinnati - Chicago..., [1918], s. 77.

7 Swiadczy to o tym, ze koncentrowal sie na kryterium rozgloszenia. Reszta wy-
wodu sugeruje jednak, ze za kryterium podziatu przeszkdd przyjmowal ,mozliwo$é
ich udowodnienia”.

** CH.P. AUGUSTINE, A Commentary on the New Canon Law. Vol. 5: Marriage Law
(can. 1012-1143). Matrimonial Trials (can. 1960-1992), St. Louis — London 1919, s. 84.
*° Odwotywat sie do: SAcrA CONGREGATIO CONCILL, Resolutio, 9.07.1881,10.09.1881,
ASS 14 (1881), s. 465.

- 38 -



Przeszkody malzenskie tajne i publiczne...

powstaje przeszkoda jest publiczny, czyli zZe da si¢ go udowodni¢ nie
tylko hipotetycznie, lecz takze praktycznie. Méwiac o dowodzie prak-
tycznym, mial na mysli przeprowadzenie dowodu zgodnie z zasadami
prawa. Poniewaz twierdzil, ze w przypadku przeszkod publicznych
potencjalni $wiadkowie nie musieli by¢ swiadomi tego, ze fakty, co
do ktorych zeznaja sg przyczyng istnienia przeszkody, tym samym
dystansowat si¢ od podziatu przeszkdd na publiczne i tajne formalnie
badz materialnie (formaliter vel materialiter)®.

Poglady zblizone do Baczkowicza prezentowat Sztafrowski. Row-
niez i on odwolywal si¢ do podziatu przeszkdd malzenskich, jaki
istnial przed wejsciem w zycie norm kodeksu Pio-Benedyktynskiego.
Odcinal si¢ od jednakowej interpretacji pojecia ,,publiczny” z can.
1037 CIC/17 i can. 2197 CIC/17. Jednak uzasadniajac istniejace roz-
nice miedzy tymi normami, popelnit bfad logiczny. Wedlug niego
w prawie karnym przestepstwo uwaza si¢ za publiczne wtedy, gdy
zostalo ono rozgltoszone, czyli gdy informacja o nim dotarta do pewnej
grupy osob. Natomiast przeszkoda matzenska jest publiczna wtedy,
gdy istnieje mozliwos$¢ jej udowodnienia w zakresie zewnetrznym,
czyli rozgloszenia, ktéra na razie nie musi istnie¢*’. Jako przyktad
przeszkody publicznej opisat przeszkode z natury swojej publiczng™.
Poglad Sztafrowskiego mial stabe strony. Wernz zwracal bowiem
uwage, ze rozgloszenie i wiedza o niej (notitia i divulgatio) nie zawsze
musi i$¢ w parze z mozliwoscig udowodnienia istnienia przeszkody
na forum sadowym. Uwazal, ze przeszkoda z natury swojej publiczna
moze by¢ przeszkoda faktycznie tajng (quo in casu dicebatur facto
occultum), kiedy z powodu okolicznosci nie jest znana innym lub jest
znana tylko niewielu i wtajemniczonym osobom, tak Ze z powodu
przymiotu miejsca nie ma ryzyka rozpowszechnienia sie®*.

% F. BACZKOWICZ, J. BARON, W. STAWINOGA, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowienistwa, t. 2..., s. 181.

' E. SZTAFROWSKI, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. 2..., s. 231.
52 TAMZE, s. 225.

*3 F.XAv. WERNZ, P. VIDAL, Ius Canonicum, t. V. Ius Matrimoniale..., s. 178-179.
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Skoro mowa o Wernzu, to trzeba zauwazy¢, ze autor éw komen-
tujac can. 1037 CIC/17, dokonal podziatu przeszkéd malzenskich ze
wzgledu na sposéb dowodzenia ich istnienia w sadzie. W zwiazku
z tym wyroznil przeszkody faktycznie publiczne (impedimentum facto
publicum) iz natury swojej publiczne (natura publicum). Przeszkoda
faktycznie publiczng (facto publicum) jest taka, ktdra jest notoryczna
(notorium), czy to na mocy powszechnej znajomosci prawa (notorie-
tate iuris), czy to na mocy powszechnej znajomosci faktu (notorietate
facti), lub przynajmniej znajduje si¢ w takich okolicznosciach, ze
przeszkoda moze zosta¢ prawnie dowiedziona.

Warto zauwazy¢ w tym miejscu, Ze opis ten (quod est notorium
sive notorietate iuris sive notorietate facti) analogiczny jest do definicji
kodeksowej pojecia przestepstw notorycznych, zapisanej w can. 2197
CIC/17. Na zasadzie analogii nalezaloby zatem przyjac, ze przeszkoda
faktycznie publiczng na mocy powszechnej znajomosci prawa jest
ta, ktdrej przyczyna lub sama przeszkoda zostaly stwierdzone wy-
rokiem sgdowym, ktdry przeszedl w stan rzeczy osadzonej, albo
gdy winny®* z zachowaniem normy zapisanej w can. 1750 CIC/17
przyznal si¢ przed sadem do ich popelnienia. Natomiast przeszkoda
jest faktycznie publiczna na mocy powszechnej znajomosci faktu,
gdy czyn (zwigzany z przyczyng przeszkody) jest tak publiczny, iz
zadnym wykretem nie mozna go ukry¢ oraz w zaden legalny sposéb
nie mozna go>® wykluczy¢.

Zdaniem Wernza, wedlug prawa obowiazujacego po 1917 roku
przeszkoda publiczng byta takze ta przeszkoda, ktéra na mocy
przedkodeksowego prawa regulujacego kwestie dyspensowania od
przeszkdd, okreslana byta mianem przeszkody quasi occultum lub
simpliciter occultum, czyli rowniez taka, ktéra mogla by¢ znana 5, 10
lub 12 osobom, stosownie do réznych okolicznosci, a jednak nadal nie
bylo ryzyka jej rozpowszechnienia. Dla uznania przeszkody, wediug
prawa obowigzujacego po promulgacji CIC/17, za faktycznie tajng (iure

** Lub ten, kto jest sprawcg przyczyny przeszkody.
%> Tak samo nie mozna wykluczy¢ poczytalnosci, jesli byta konieczna do zaistnienia
przyczyny, na ktorej opiera sie przeszkoda.
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novo facto occultum dumtaxat haberi illud impedimentum), powinna
by¢ ona znana jedynie stronom, spowiednikowi oraz jednej osobie.
Czyli wedlug prawa przedkodeksowego powinna by¢ ona przeszkoda
omnino occultum.

Jesli chodzi o przeszkody matzenskie publiczne z natury (natura
publicum), autor definiowal je tak samo jak kanonisci przed pro-
mulgacja kodeksu Pio-Benedyktynskiego. Wedtug niego rodzily sie
one z faktu samego z siebie publicznego (ex facto de se publico). Ta-
kimi faktami byly te, ktére wydarzyty sie w sadzie koscielnym lub
w zgromadzeniu wiernych (np. z nich powstawala przeszkoda swiecen
kaptanskich, uroczystych §lubow lub zwyklych slubéw w jakims za-
konie). Byty nimi réwniez te, ktéry zostaly odnotowane w rejestrach
publicznych (rodzita sie z nich np. przeszkoda wieku, pokrewienistwa
prawowitego, powinowactwa, pokrewienstwa duchowego i prawnego,
réznicy wiary i religii). Faktami z natury publicznymi byty takze te,
ktérych mozna bylo dowies$¢ na podstawie zeznan $wiadka kwalifiko-
wanego w sprawach, ktérymi §wiadek 6w zajmowal sie z urzedu (np.
przy przeszkodzie wezta pochodzacej z matzenstwa zawartego wobec
proboszcza lub przynajmniej dwoch swiadkéw). Wernz zauwazyl,
ze przeszkoda z natury publiczna (impedimentum natura publicum),
lecz faktycznie tajna (sed facto occultum), powinna by¢ uwazana za
przeszkode publiczng (habendum est publicum) kiedy jej dowodzenie
moze sie dokona¢ w sgdzie zewnetrznym®®.

Podobnie do Wernza przeszkody publiczne i tajne w swoim komen-
tarzu do CIC/17 interpretowal Jone. Piszac o przeszkodzie publicznej,
i to — jak sam zauwazyl - faktycznie publicznej (facto publicum),
stwierdzil, ze jest to przeszkoda znana dwém lub trzem osobom.
By wiedza owych osob byla wystarczajaca do uznania przeszkody
za publiczng, musialy one spelni¢ warunki zapisane w can. 1791 § 2
CIC/17. Zgodnie z norma w nim zapisang dwoch lub trzech §wiadkéw,
by ich zeznania mozna bylo uzna¢ za wystarczajacy dowdd, powinno
odznaczac si¢ wiarygodnoscia i przed sadem zupetnie zgodnie zezna¢
o tej samej rzeczy lub fakcie pod przysigga, na podstawie wlasnej

¢ F. XAV. WERNZ, P. VIDAL, Ius Canonicum, t. V. Ius Matrimoniale..., s. 179-180.
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wiedzy. Smieré §wiadkéw przy braku innych dowodéw wystarcza-
jacych skutkowata tym, ze przeszkoda publiczna stawata sie prze-
szkodg tajng. Wedlug Jone przeszkodami publicznymi byly réwniez
przeszkody z natury swojej publiczne, gdy ich istnienia mozna byto
dowies¢ dokumentem publicznym (np. adnotacjg w ksiegach, gdzie
zapisuje si¢ fakt chrztu, malzenstwa, zgonu, zlozenia §lubow za-
konnych, przyjecia §wigcen) lub wyrokiem, ktéry przeszed! w stan
rzeczy osadzonej. W tym przypadku bez znaczenia bylo to, czy osoby,
ktérym przeszkoda byta znana, jeszcze zyja. Gdy dokumenty pub-
liczne zaginely i nie mozna bylo przez swiadkéw dowies¢ istnienia
przeszkody, przeszkode mimo wszystko nazywano tajna.

Jone za czescig kanonistow uwazal, ze nie we wszystkich przepi-
sach kodeksu termin impedimentum publicum znaczy dokladnie to
samo. CIC/17 wiekszo$¢ uczonych aplikuje do wyjasnienia normy
zapisanej w can. 1133 CIC/17 (i nastepnych), gdzie jest mowa o CIC/17,
oznacza on juz co innego. W tych przypadkach wydaje si¢ on opi-
sywac przeszkody, ktdre sg znane wigkszej liczbie osob lub majace
miejsce w takich okoliczno$ciach, ze mozna zasadnie wnioskowac,
iz tatwo mogg zosta¢ rozgtoszone (divulgatum). Wtedy termin pub-
licum styka si¢ z pojeciem deliktu publicznego (delictum publicum)
uregulowanym w can. 2197 CIC/17%.

Nieco odmiennie od wczes$niej wymienionych autoréw pojecie
przeszkody publicznej interpretowal Cappello. Niejako automatycz-
nie zakwalifikowat przeszkody z natury swojej publiczne (natura
sua publicum) do przeszkod publicznych. Dopiero w przypadku
przeszkod z natury swojej tajnych zaliczenie ich do przeszkéd pub-
licznych uwarunkowal mozliwos$cig przeprowadzenia dowodu na
forum zewnetrznym. Dla Cappella mozliwo$¢ udowodnienia istnienia
przeszkody wiazala sie z tym, ze przyczyna przeszkody ze swej natury
tajna zaistniala w takich okolicznosciach, ze wiedza o niej doszla do
wiadomosci ludzi lub zostala ona juz tak poznana, ze dotarcie do
wiadomosci innych o0séb jest prawdopodobne (si factum est quidem

7 H.JoNE, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 2, Padeborn 1954, s. 241-
-242, 375 (przywotane fragmenty ttumaczyl Robert Sochan).
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natura sua occultum, sed iam divulgatum aut saltem ita cognoscitur,
ut divulgatio probabilis sit et inde possibilis evdat probatio in foro
externo). Zauwazal, ze wszelka przeszkoda notoryczna (notorium)
jest przeszkodg publiczng, ale nie na odwroét. Nie kazda przeszkoda
publiczna (impedimentum publicum) jest przeszkoda notoryczna w ro-
zumieniu can. 2197 CIC/17. Podkreslal, ze istotnym elementem, ktdry
trzeba mie¢ na uwadze przy kwalifikacji przeszkod jako publiczne,
nie jest bynajmniej ich rozgloszenie (upowszechnienie), ale mozli-
wos¢ ich udowodnienia na forum zewnetrznym. W zwiazku z tym
publiczng jest rowniez ta przeszkoda, ktdra zostala poznana dzieki
dwom wiarygodnym $wiadkom, a nawet tylko dzieki jednemu, np.
dzieki $wiadkowi kwalifikowanemu.

Cappello prezentowal poglad, Ze definicja ustawowa przeszkody
publicznej z can. 1037 CIC/17 byta wspolna dla wszystkich przepisow
prawa obowiazujacego po 1917 roku, w ktdrych wystepowalo pojecie
impedimetum publicum. Jedyny wyjatek po promulgacji kodeksu
Pio-Benedyktynskiego stanowila sytuacja, w ktorej wystepowano
o dyspense od przeszkdd malzenskich do Penitencjarii Apostolskie;j.
Zdaniem kanonisty w my$l obowigzujacego po 1917 roku prawa
przeszkodami tajnymi byly wylacznie te przeszkody, ktére zgodnie
z prawem przedkodeksowym okreslano terminem impedimentum
omino occultum. Uczony do ostatnich zaliczal przeszkody znane
tylko spowiednikowi i nupturientom, wskutek czego nie mogty by¢
udowodnione nawet przez dwdch $§wiadkow, oraz te, ktorych nie
mozna bylo udowodni¢ w inny sposéb. Do uznania przeszkody za
publiczng nie bylto koniecznosci posiadania wiedzy, ze z faktu pub-
licznego (factums sit publicum), ktéry moze by¢ udowodniony na fo-
rum zewnetrznym, w rzeczywistosci powstaje przeszkoda. Jednakze,
gdyby fakt, z ktorego powstala przeszkoda, byt znany tylko po czesci,
nie za$ wedle wszystkich elementéw konstytutywnych przeszkody,
wtedy przeszkoda uznawana byla za tajng (impedimentum occul-
tum). Jako przyklad Cappello podal przeszkode matzonkobojstwa,
gdzie fakt zabdjstwa zostal poznany, ale przestepstwo to nie zostalo
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przypisane. Wtedy przestepstwo w rzeczywistosci bylo uznawane za
tajne i przeszkoda matzonkobojstwa byta tajna®®.

Zakonczenie

Po promulgacji Kodeksu prawa kanonicznego w 1917 roku wydawac
by sie moglo, ze kanonisci nie bedg mieli juz diuzej jakichkolwiek
watpliwosci przy okreslaniu zakresu poje¢ przeszkody publicznej
i przeszkody tajnej. Wszelkie trudnosci powinny zniknga¢ wraz z usta-
wowym zdefiniowaniem przez najwyzszego ustawodawce, w can.
1037 CIC/17, termindéw impedimentum publicum i impedimentum
occultum. Autorzy piszacy po 1917 roku, opierajac si¢ na tej defini-
cji, w zdecydowanej wigkszosci byli zgodni, ze kryterium podziatu
owych przeszkod matzenskich stanowita mozliwos¢ przeprowadze-
nia zgodnie z normami prawa procesowego dowodu co do istnienia
przeszkody w chwili zawierania malzenstwa. Na tym jednak owa
zgodno$¢ sie konczyta.

Swdj przyczynek w pojawieniu si¢ zamieszania z pewno$cig miata
Penitencjaria Apostolska, ktora po ogtoszeniu kodeksu Pio-Benedyk-
tynskiego, przy udzielaniu na forum wewnetrznym dyspens od prze-
szkdd tajnych, interpretowala je nadal wedlug wlasnej stalej praktyki
przedkodeksowej, odmiennej od definicji przeszkody tajnej, zapisanej
w can. 1037 CIC/17. Ponadto Papieska Komisja ds. Autentycznej Inter-
pretacji Kanonéw Kodeksu, autentycznie interpretujac przedmiotowa
norme¢ dnia 25 czerwca 1932 roku, odwolata si¢ do niezdefiniowanego
w kodeksie pojecia ,,faktu publicznego” (sufficiat ut publicum sit fac-
tum ex quo oritur impedimentum), co z pewnoscia nie przyczynito sie
do wyeliminowania wcigz pojawiajacych sie trudnosci w zrozumieniu
normy zapisanej w can. 1037 CIC/17. Nie bez znaczenia przy prébie
ich rozwiazania bylo réwniez to, ze w dokumentach papieskich, jak
np. w konstytucji apostolskiej Servatoris Iesu Christi z 1925 roku,

58 E.M. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. V. De
matrimonio, Roma 1961, s.190-191 (przywotane fragmenty ttumaczyl Piotr Cyciura).
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mozna bylo si¢ spotkac z nieznanym w CIC/17 podzialem przeszkod
na impedimenta prorsus occulta i impedimenta occulta.

Brak konsekwencji ze Strony Stolicy Apostolskiej w okresleniu
zakresu przeszkod oraz przywigzanie kanonistow do schematow
wypracowanych w doktrynie przez setki lat spowodowaly, ze prawo
obowiazujace wlatach 1917-1983, a takze sam podzial przeszkéd mal-
zenskich, uczeni usitowali ttumaczy¢ prawem przedkodeksowym, do
ktérego chwilami usitowali dostosowa¢ ,nowe prawo”. Doskonaty
przyklad przywigzania do ,,starego prawa” stanowilo chociazby sta-
wianie przez niektérych autoréw znaku réwnosci miedzy przeszko-
dami publicznymi ze swojej natury i przeszkodami publicznymi.
Czesto komentatoréow przepiséw kodeksu Pio-Benedyktynskiego
cechowal brak konsekwencji w opisywaniu przeszkdéd publicznych
i tajnych. Okreslenie zakreséw poje¢ w doktrynie i dyscyplinie uza-
leznione bylo od tego, czy do poje¢ impedimentum publicum i im-
pedimentum occultum odwolywano si¢ ze wzgledu na wskazanie
podmiotéw kompetentnych do udzielenia dyspensy od przeszkody
malzenskiej, czy tez ze wzgledu na wyznaczenie sposobu konwalido-
wania niewaznie zawartego malzenstwa w obliczu Kosciota.

W zwigzku z powyzszym nie ma si¢ co dziwi¢, ze cytowany Woy-
wod zalecal zachowanie ostroznosci przy lekturze opracowan i ko-
mentarzy can. 1037 CIC/17.
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