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Streszczenie: W zaprezentowanym opracowaniu autor skomentowalt wyrok Roty Rzymskiej
c. Ferreira Pena z 18 kwietnia 2012 roku. Na stopniu rotalnym sprawa byfa rozpatrywana
z tytutu symulacji czesciowej (exclusio boni prolis) oraz z tytutu ciezkiej bojazni (metus
reverentialis).
W czesci prawnej rotalnego orzeczenia wykazano m.in. zwigzek miedzy okolicznosciami
zycia przedmalzenskiego oraz przyczyna symulacji konsensu matzenskiego, do zaistnie-
nia ktérego potrzebny jest pozytywny akt woli. Wskazano takze na absorbcje tytutow
symulacji i bojazni, stad tez odstapiono od orzekania z tego drugiego tytutu.
W czgéci faktycznej natomiast ponens wskazal, Ze niewaznos$¢ matzenstwa udowodniono
przy zastosowaniu zaréwno dowodzenia bezposredniego, jak i po$redniego. W prowa-
dzonej sprawie wykazano, iz tym co sktonilo pozwang do symulacji, byt brak mitosci
do pozwanego oraz poddanie si¢ okolicznosciom zycia rodzinnego i presji spotecznej.
Udowodniono tez, iz wykluczenie potomstwa przez pozwang, bylo cisle zwigzane ze
stalg praktyka przyjmowania srodkéw antykoncepcyjnych.

Stowa kluczowe: malzenstwo kanoniczne, wada zgody matzenskiej, symulacja, wyrok, wy-
kluczenie dobra potomstwa, ciezka bojazn, bojazn szacunkowa, metus reverientalis

Abstract: In the presented study, the author commented the judgment of the Roman Rota,
c. Ferreira Pena of April 18, 2012. At the Rota’s stage, the case was considered for a partial
simulation (exclusio boni prolis) and for severe fear (metus reverentialis).

In the legal part of the rotating judgment there was shown, among others, the relationship
between the circumstances of premarital life and the reason for simulating a marital
consensus, for which a positive act of will is needed. The incompatibility of the simulation
and fear titles was also pointed out, hence the second title was not considered.

On the other hand, in the factual part ponens pointed out that the nullity of the mar-
riage had been proved using both direct and indirect proving. In the case conducted it
was shown that what prompted the defendant to simulate was the lack of love for the
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defendant and submission to the circumstances of family life and social pressure. It has
also been proven that the exclusion of offspring by the defendant was closely related to
the constant practice of taking contraceptives.

Keywords: canonical marriage, defect matrimonial consent, simulation, judgment, exclusion
of the good of the offspring, severe fear, metus reverientalis

Tresé: Wstep. 1. Stan sprawy. 2. Motywy prawne. 2.1. Wykluczenie bonum prolis. 2.2. Za-
warcie malzenstwa pod wpltywem bojazni. 2.2.1. Bojazn zwyczajna (metus communis).
2.2.2. Bojazn szacunkowa (metus reverentialis). 3. Motywy faktyczne. 4. Uwagi koncowe.

Wstep

Przedmiotem opracowania bedzie wydany 18 kwietnia 2012 roku wy-
rok Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej. Sprawa rozpatrywana
byta na stopniu rotalnym z tytutu symulacji czgsciowej oraz bojazni
szacunkowej po stronie powodki.

1. Stan sprawy

Matzenstwo stron, ktérego dotyczy orzeczenie rotalne, zostato za-
warte 12 pazdziernika 1996 roku. Pochodzaca z sycylijskiej wioski
kobieta poznala swojego przyszlego meza, gdy przyjechat jako na-
stolatek na wakacje do jej miejscowosci, w ktorej sie urodzil i z ktorej
wraz z rodzicami przenidst si¢ do innego regionu. Miedzy nastolat-
kami nawigzala sie wiez uczuciowa, ktora stala sie dla mlodej kobiety
szczeg6lnie wazna po tym, jak jej ojciec opuscil matke i rodzine.
Roéwniez matka zwigzala si¢ w tym czasie z innym mezczyzng. Mialo
to miejsce na okoto cztery lata przed §lubem stron".

Trudne dziecinstwo w wielodzietnej rodzinie, surowe warunki
zycia, niezgodne pozycie rodzicéw, niezdrowa wi¢z z matka po jej
rozstaniu z ojcem nie pozostaly bez wplywu na uksztaltowanie sie
wzorca malzenskiego u kobiety, ktory poniekad powielila we wtas-
nym zwigzku.

' Por. Viglevanen. Nullitatis matrimonii. Sent. 61/2012, Dec. c. ]. FERREIRA PENA
218.04.2012, RRD 104 (2012), n. 1 (dalej: Dec. c. J. FERREIRA PENA 7 18.04.2012).
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Kobieta, widzac trudnoéci w domu rodzinnym, zwiazala si¢ z po-
zwanym, znajdujac w malzenstwie z nim forme ucieczki od proble-
mow i rozwigzanie przezywanych trudnosci. Pod presja wywierang ze
strony matki i czgsci rodziny zawarta malzenstwo, ktdre jednak miato
bardzo trudny przebieg. W wyniku nawigzania relacji pozamalzen-
skiej z innym mezczyzng opuscila swojego meza. Dnia 14 lipca 2000
roku zostata orzeczona separacja kanoniczna miedzy matzonkami?.

Kobieta, jako powddka w sprawie, 21 lutego 2002 roku wniosta
skarge do Sadu Regionalnego w Lombardii z tytulu wykluczenia
przez siebie nierozerwalno$ci malzenstwa oraz dobra potomstwa
(kan. 1101 § 2 KPK/83). Sad I instancji, 18 grudnia 2003 roku wydat
wyrok negatywny co do obu tytutéw”.

Powoddka wniosta apelacje do Trybunalu Regionalnego w Ligurii.
Na stopniu apelacyjnym rozszerzono formule watpliwosci, rozpo-
znajac sprawe w trybie zwyczajnym, nie tylko na podstawie tytu-
téw z kan. 1101 § 2 KPK/83, ale takze zadajac pytanie procesowe czy
malzenstwo stron jest niewazne takze/lub z tytulu ciezkiej bojazni,
przynajmniej szacunkowej po stronie powddki, zgodnie z kan. 1103
KPK/83* rozpatrujac ten tytul na stopniu apelacyjnym tamquam
in prima instantia.

Na drugim stopniu zostala ponownie przestuchana strona powo-
dowa oraz trzech §wiadkéw. Dostarczono takze dowody w postaci
dokumentéw.

23 lutego 2007 roku, Trybunal Il instancji wydal wyrok pozytywny
z tytutu wykluczenia dobra potomstwa oraz negatywny co do obu
pozostatych tytutow.

Wobec dwdch réznobrzmiacych wyrokow I i II instancji co do
tytulu wykluczenia potomstwa, a co za tym idzie, stwierdzeniem

? Por. TAMZE, n. 2.

> Por. TAMZE, n. 1.

* ,sela Sentenza negativa di primo grado emessa dal Tribunale Ecclesiastico Regio-
nale Lombardo di 18 dicembre 2003 sia da confermarsi o da riformarsi e/o se consti
la nullita del matrimonio anche per timore grave, almeno reverenziale, incusso sulla
donna attrice, a norma del can. 1103 del CIC”. Dec. c.]. FERREIRA PENA 718.04.2012,
n. 2.
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niewazno$ci malzenstwa po raz pierwszy na stopniu apelacyjnym,
istniata konieczno$¢ osadzenia sprawy na III stopniu w Trybunale
Roty Rzymskiej’.

W tym stadium procesu in sede rotali, formuta watpliwosci zostala
ustalona w nastepujacy sposdb: ,,Czy przedmiotowe malzenstwo
jest niewazne z tytulu wykluczenia potomstwa przez kobiete, strong
powodowa, rozpatrywanego na trzecim stopniu trybunatu; i/lub
z tytulu cigzkiej bojazni, przynajmniej szacunkowej po stronie ko-
biety - powddki, rozpatrywanego na drugim stopniu trybunatu”®.

2. Motywy prawne

W przedmiotowej sprawie, w Rocie Rzymskiej, rozpatrywane byly
dwa tytuly niewaznosci. Jeden w obrebie symulacji cze$ciowej zgody
malzenskiej i jeden zwiazany z bojaznig lub przymusem towarzysza-
cym zawarciu malzenstwa.

Zgodnie z zasadami redakcyjnymi wyrokow rotalnych na wstepie
autor orzeczenia wskazuje generalng koncepcje¢ konsensu matzen-
skiego, jednakze uwypuklajac szczegdlne znaczenie prawdy i wol-
nosci, ktére powinny towarzyszy¢ wyrazaniu zgody malzenskiej. Tej
pierwszej brakuje, kiedy zgoda malzenska jest symulowana, ta druga
doznaje uszczerbku, kiedy zgoda jest wyrazana pod wptywem cigzkiej

* Przed rokiem 2015, kiedy to poprzez reforme procesowg papieza Franciszka
zniesiono wymog dwuinstancyjnosci (por. FRANCISZEK, List apostolski motu proprio
»Mitis Iudex Dominus Iesus”, reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego
dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa. List apostolski motu pro-
prio ,Mitis et misericors lesus”, reformujgcy kanony Kodeksu Kanonéw Kosciotéw
Wschodnich dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci (tekst lacinsko-polski), Tar-
néw 2015, kan. 1679, s. 25), dla orzeczenia niewaznosci malzenstwa, konieczne byty
dwa zgodne wyroki, wydane w obu instancjach (por. kan. 1682 i kan. 1684 KPK/83;
brzmienie przed reforma).

° ,An constet de matrimonii nullitate, in casu, ob exclusum bonum prolis ex
parte mulieris actricis in tertio iurisdictionis gradu; et/vel ob metum gravem, sal-
tem reverentialem, mulieri actrici incussum in altero iurisdictionis gradu”. Dec.
c.]J. FERREIRA PENA 7 18.04.2012, n. 3.
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bojazni wywolanej z zewnatrz’. W ten sposéb ponens ukazuje relacje
pomiedzy dwoma tytulami, z ktérych rozpatrywana jest sprawa.

W dalszej czgsci uzasadnienia prawnego, autor wyroku wskazuje
na doktryne tytutu symulacji cz¢$ciowej zgody malzenskiej, polega-
jacej na wykluczeniu dobra potomstwa, by nastepnie zaprezentowaé
interpretacje prawna cigzkiej bojazni i jej dowodzenie oraz ukazaé
jej zaabsorbowanie przez tytul symulacji.

Taka struktura czesci In iure, jest podyktowana profilem sprawy,
do ktorej stanu faktycznego odpowiednio aplikuje si¢ normy prawne.

2.1. Wykluczenie bonum prolis

Symulacja cze¢$ciowa, ktora polega na wykluczeniu pozytywnym
aktem jakiegos istotnego przymiotu malzenstwa albo istotnego ele-
mentu malzenstwa, ktérym w przedmiotowej sprawie jest zrodzenie
i wychowanie potomstwa, musi zosta¢ dowiedziona. Domniemywa si¢
bowiem (praesumptio iuris tantum), ze wewnetrzna zgoda odpowiada
stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu malzenstwa (por. kan.
1101 § 2 KPK/83). Takie domniemanie moze zosta¢ obalone dowodem
przeciwnym na rzecz dokonanej symulacji®.

Wskazujac na fenomen symulacji, ponens odnosi si¢ do zasady
prawa rzymskiego, z ktorej korzysta doktryna i orzecznictwo, wyra-
zonej w paremii, zgodnie z ktdrg uwaza si¢, Ze malzenstwo pozoro-
wane nie trwalo ani przez chwile’. Wywodzi si¢ to z szerszej zasady
gloszacej, ze czynno$¢ prawna pozorowana jest niewazna'®. W obu
przypadkach, zaréwno symulacji catkowitej, jak i czgsciowej, zgoda
malzenska jest nieskuteczna, gdyz wyrazona zostata w sprzecznosci

7 Por. Dec. c. ]. FERREIRA PENA 7 18.04.2012, n. 4.

® Por. N. SCHOCH, Le presunzioni legali nel matrimonio: in materia di consenso
(can. 1096 § 2; 1101 § 1; 1107 CIC), w: Presunzioni e matrimonio, Libreria Editrice
Vaticana 2012, s. 171-175.

° ,Simulatae nuptiae nullius momenti sunt”. Dig. 23, 2, 30

1 Actus simulatus nullius est momenti”. Dig. 23, 2, 30; C. 4, 22.
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miedzy wewnetrzna wolg, a wypowiedzianymi stowami, czy tez wy-
razonymi znakami. A zatem sam akt prawny jest niewazny''.

W kolejnym punkcie motywéw prawnych, audytor rotalny prze-
chodzi do oméwienia istoty wykluczenia dobra potomstwa (bonum
prolis), odwolujac si¢ przy tym do skierowania wspdlnoty malzenskiej
do osiggniecia dwdch réwnorzednych celéw, jakimi sg dobro matzon-
kow oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa (por. kan. 1055 KPK/83).

Ponens rozwaza pojecie potomstwa w podwdjnym aspekcie.
Pierwszy z nich dotyczy malzenstwa in facto esse, kiedy to potom-
stwo de facto si¢ w nim poczelo. Sytuacja ta bedzie wiec odnosita sie
do rzeczywistosci jego wychowania. Drugi aspekt, jest rozwazany
w kontekscie malzenstwa in fieri, kiedy to intencja zrodzenia i wy-
chowania potomstwa staje si¢ istotnym elementem formalnym zgody
malzenskiej, a jego odrzucenie in principiis, czyni konsens matzenski
bezskutecznym i niewaznym. Rozumowanie to sedzia wywodzi od
nauki $w. Tomasza z Akwinu'>. Akwinata dokonat rozréznienia po-
miedzy potomstwem samym w sobie (proles in se ipsa) i potomstwem
w swoich zasadach (proles in suis principiis). Potomstwo ujete w swych
zasadach, jako przedmiot intencji konsensualnej, przekazuje si¢ we
wzajemnym oddaniu cial kontrahentéw dla spetnienia copula coniu-
galis, gdyz jedynie poprzez to przekazanie mozliwe jest osiggniecie
naturalnej konsekwencji w postaci prokreacji ujmowanej in se ipsa,
czyli faktycznego zrodzenia potomstwa. Jak wynika ze sformutowa-
nia $w. Tomasza, nie ma zadnego obowigzku posiadania pozytywnej
woli zrodzenia potomstwa, wystarczy, by nie unika¢ poczecia lub nie
przeszkadza¢ w narodzeniu poczetego dziecka'’.

Jest rzeczg oczywista, na ktorg autor sentencji zwraca uwage, ze
w kanonicznym porzadku prawnym relewantne jest malzenstwo,

"' Por. G. Dz1erZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa jako kategoria kano-
niczna, Warszawa 2002, s. 25-60.

2 Por. S. THOMAS AQ., Summa Theologica, Suppl., q. 49, art 3; Dec. c. ]. FERREIRA
PENA 218.04.2012, n. 6;

'* Por. P. FEDELE, L', oridantio ad prolem” nel matrimonio canonico, Milano 1962,
s. 323.
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w ktérym nie pocznie si¢ potomstwo, na co wskazuje chociazby hipo-
teza kan. 1084 § 3 KPK/83, stanowigca, Ze nieptodnos¢ nie powoduje
niewazno$ci umowy matzenskiej. Nigdy jednak nie bedzie ona wazna
bez intencji przyjecia potomstwa i jego religijnego wychowania'“.

W dalszej kolejnosci, ponens rotalny prowadzi swoje rozwazania
w kwestii podstaw prawnych, w kierunku wykluczenia potomstwa
oraz odlozenia jego poczecia w czasie, co stanowi zasadnicza réznice.
Aby malzenstwo bylo waznie zawarte, pisze audytor, nupturienci nie
moga wyklucza¢ wzajemnego prawa do aktu malzenskiego samego
przez si¢ zdolnego do zrodzenia potomstwa, do ktérego malzenstwo
jest ukierunkowane ze swej natury (por. kan. 1061 § 1 KPK/83). Nalezy
jednak, jak podkresla sedzia, rozrézni¢ migdzy wykluczeniem prawa
jako takiego (exclusio ipsius iuris), a odmowa do korzystania z niego
czy tez jego naduzywaniem (exercitium iuris)'®. Pierwsze dzialanie
czyni malzenstwo niewaznym, drugie za$, jest dzialaniem nagannym
moralnie, lecz nie powoduje niewaznosci konsensu, poniewaz nie
jest catkowitym negowaniem mozliwosci poczecia sie potomstwa'®.
Istnieje tutaj, jego zdaniem, zasadnicza réznica dotyczaca przedmiotu
symulacji, a takze intencji domniemanego symulanta'’.

Utrwalona opinia, przyjeta przez judykature rotalng, na ktéra
wskazuje si¢ w tej czesci wyroku, odnosi si¢ takze do czasu wyklu-
czenia. Uznaje sie, ze stale i absolutne unikanie aktow malzenskich
(exclusio absoluta et perpetua) godzi bezposrednio w samo do nich
prawo, natomiast czasowe unikanie aktéw zdolnych do poczecia,
uznaje si¢ za odmowe lub ograniczenie prawa do jego realizacji, nie
naruszajace jednakze, co do zasady, samego konsensu'®. Istniejg jed-
nak przypadki, zauwaza ponens, w ktérych takze czasowe unikanie
wspolzycia, godzi w samo prawo do aktu malzenskiego (ius ipsum

' Por. Dec. c. J. FERREIRA PENA 7 18.04.2012, n. 6.

'3 Por. TAMZE, n. 7.

Por. TAMZE.

17 Por. Dec. c. CI1ANI z 30.10.2002, RRD 94 (2002), s. 592.

8 Por. Dec. c. STANKIEWICZ z 29.07.1980, RRD 72 (1980), s. 559-563; Dec. c. FELICI
z11.01.1955, SRRD 47 (1955), s. 32; Dec. c. PINTO 7z 28.10.1983, RRD 75 (1983), s. 559.

16
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pertingit). Znane s orzecznictwu rotalnemu kazusy, w ktérych nup-
turient zawierajac malzenstwo nie tyle zawiesza czasowo prawo-
-obowigzek korzystania z naturalnych aktéw matzenskich, zdolnych
do poczecia potomstwa, ale uzaleznia je od powodzenia wspdlnego
zycia w przyszlosci i udziela tego prawa do czasu, gdy wspdlnota
malzenska bedzie udana. W takim przypadku przekazanie ius ad
prolem nie jest absolutne i udzielone na zawsze, a tym samym skutkuje
niewazno$cig matzenstwa'.

Po wyjasnieniu istoty symulacji cze$ciowej konsensu malzen-
skiego, polegajacej w tym przypadku na wykluczeniu dobra po-
tomstwa, w kolejnym punkcie czesci in iure ponens przypomina, ze
do zaistnienia jakiejkolwiek formy symulacji potrzeba zaistnienia
pozytywnego aktu woli symulanta, jakim sie ona dokonuje*’. Akt
ten, aby mial skutki niweczace zgod¢ malzenska, powinien zosta¢
powziety w momencie zawierania malzenstwa, albo tez jeszcze przed
jego zawarciem i nie zosta¢ odwotanym. Sedzia, opisujac wole, jako
przyczyne sprawczg, rozrdznia wole aktualng (voluntas actualis),
ktdra dziala w momencie celebracji; wole wirtualng (voluntas virtu-
alis) ujawniajgca si¢ przed zawarciem malzenstwa i trwajaca w czasie
celebracji; oraz wole habitualng (voluntas habitualis), ktéra jednak,
w odréznieniu od dwdch pierwszych rodzajéw, nie dochodzi do glosu
w czasie celebracji, a jest niejako stalym usposobieniem, predyspozy-
cja nupturienta, ktéra jesli nie prowadzi do konkretnej decyzji, nie
wywoluje tym samym skutkéw uniewazniajacych.

Jest zatem kwestig do ustalenia, czy wola habitualna nupturienta
zostala zaangazowana poprzez konkretny pozytywny akt w przed-
miocie i w kierunku symulacji, czy tez nie. Sedzia zwraca uwagg, ze
niewystarczajace jest w tym wzgledzie przekonanie czy tez opinia

' Por. Dec. c. BURKE z 19.10.1995, RRD 87 (1995), s. 562; Dec. c. BOCCAFOLA
217.01.2002, RRD 94 (2002), s. 5; Dec. c. BRUNO z 15.04.1983, RRD 75 (1983), s. 165;
Dec. c. MONIER z 12.04.2002, RRD 94 (2002), s. 245; Por. W. GORALSKI, Matri-
monium facit consensus. Z orzecznictwa Trybunatu Roty Rzymskiej w sprawach
o niewaznos¢ matzeristwa rozpoznanych z tytutow dotyczgcych zgody matzeriskiej
(1997-2016), t. 3., Plock 2018, s. 288.

2% Por. Dec. c. ]. FERREIRA PENA 7 18.04.2012, n. 8.
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przeciwna posiadaniu potomstwa w malzenstwie, nieche¢ do dzieci,
czy tez do posiadania ich wigkszej liczby. Tylko jesli zostanie udo-
wodnione powzigcie pozytywnego aktu woli, motywowanego po-
wyzszymi przekonaniami, mozna orzec niewaznos¢ malzenstwa
z tytutu symulacji.

Kontynuujac kwesti¢ dowodzenia, autor wyroku wskazuje za-
réwno na $rodki bezposrednie, jak i posrednie.

Podstawowe znaczenie w pierwszej grupie $srodkdéw posiada
przyznanie symulanta (confessio simulantis), zaréwno sadowe, jak
i pozasagdowe. Pierwszenstwo przyznaje sie, rzecz jasna, takiemu przy-
znaniu, ktorego dokonuje sie przed sedzig, lecz swoja istotng wartos¢
posiada takze i to, ktére dokonalo si¢ w czasie niepodejrzanym przed
wiarygodnymi $wiadkami, ktérzy potwierdza to w czasie zeznan®'.

W praktyce procesowej czesciej bedzie mozliwe jednak skorzy-
stanie z dowoddw posrednich. Pozyteczne bedzie zatem zbadanie
przyczyn dalszych i blizszych, ktére mogtyby sktania¢ nupturienta
ku symulacji konsensu. Wsrdd posiadajgcych szczegdlne znaczenie
ponens wyrdznia awersje do ojcostwa lub macierzynstwa, albo tez
podzielanie teorii o przeludnieniu $wiata, jeszcze inne przyczyny to
obawa o brak dzielenia autentycznej mitosci w zwigzku, nieufnos¢
w zbudowanie przyszlej jednosci, czy tez obawa przed urodzeniem
dzieci dotknietych chorobg?®.

Poza przyczynami, ktére mogg wywota¢ wole symulacji, autor
omawianego wyroku zwraca uwage na koniecznos¢ poréwnania
przyczyny zawarcia (causa nubendi) i przyczyny symulacji (causa
simulandi), wystepujacych w umysle kontrahenta oraz zbadanie ich
wzajemnego wplywu na siebie, oraz okreslenia, ktéra z przyczyn
przewaza®’.

W orzecznictwie Roty Rzymskiej wprowadzono rozréznienie mie-
dzy wyzej wspomnianymi przyczynami, stojac na stanowisku, ze
zawsze wspotzawodniczg ze soba lub tez stawiajac przyczyne zawarcia

21 Por. TAMZE, n. 9.
22 Por. TAMZE.
23 Por. TAMZE.
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malzenstwa w opozycji do przyczyny symulacji i niepozwalajac ich
ze sobg mieszac®®.

Na koniec omawiania podstaw prawnych symulacji cz¢$ciowej po-
przez wykluczenie bonum prolis autor sentencji zwraca uwage, ze przy
dowodzeniu tego tytulu nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci,
ktére mialy miejsce zaréwno przed, jak i po zawarciu malzenstwa.
Do takich okolicznosci zalicza uzywanie w pozyciu intymnym anty-
koncepcji, jej rodzaju oraz stalosci i czasu trwania tej praktyki, oraz
krotki czas trwania wspolnoty Zycia matzenskiego®.

2.2. Zawarcie malzenstwa pod wplywem bojazni

2.2.1. Bojazn zwyczajna (metus communis)

Rozpoczynajac wywdd na temat drugiego tytulu, z ktérego pro-
wadzona byla sprawa, ponens rotalny czyni rozréznienie miedzy
bojaznig pochodzacy z wnetrza czlowieka (metus ab itrinseco), eks-
ponujac brak wolnosci wewnetrznej, jaka moze mie¢ miejsce przy
powaznym braku rozeznania oceniajacego co do istotnych obowigz-
kéw matzenskich (por. kan. 1095 n. 2 KPK/83), a interesujaca nas
w przedmiotowym procesie ciezka bojaznig pochodzaca z przyczyny
zewnetrznej (metus gravis ab extrinseco), to znaczy wolnej i ludzkiej,
o ktdrej w kan. 1103 KPK/83.

2 Dec. c. D1 FELICE z 29.03.1969, SRRD 61 (1961), s. 349; Dec. c. D1 FELICE
225.06.1971, SRRD 63 (1971), 5. 530; Dec. c. EWERS 213.02.1965, SRRD 57 (1965), s. 142;
Dec. c. DEJor10 z 22.01.1969, SRRD 61 (1969), s. 70; Dec c. PINTO 2 30.07.1969, SRRD
61 (1969), s. 903; Dec. c. DE Jor1o z 8.01.1971, SRRD 73 (1971), s. 4; Dec. c. EWERS
219.04.1972, SRRD 74 (1972), 5.181; Dec. c. BRUNO z 8.07.1975, SRRD 67 (1975), 5. 476;
Dec. c. D1 FELICE 216.10.1976, SRRD 68 (1976), s. 367; Dec. c. PARISELLA z16.06.1983,
SRRD 75 (1983), s. 343; Dec. c. LANVERSIN z 21.02.1990, RRD 82 (1990), s. 111; Dec.
c. LANVERSIN z 31.07.1990, RRD 82 (1990), s. 679; Por. B. GLINKOWSKI, Symulacja
catkowita zgody matzeniskiej w orzecznictwie Roty Rzymskiej (1965-1995), Poznan
2004, s. 55.

2> Por. Dec. c.]. FERREIRA PENA 7 18.04.2012, n. 9.

¢ Ponens przypomina, Ze przepis obecnie obowiazujacy, bazuje substancjalnie
na normie kan. 1087 CIC/17, z wyjatkiem zmian dotyczacych cigzko$ci bojazni
i nieumyslnego jej wywolania, ktore zostalty wprowadzone na podstawie praktyki
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Jego zdaniem, z brzmienia normy wynikaja cechy, ktére musi
posiadac bojazn, aby skutkowata ona niewaznoscig konsensu matzen-
skiego. Przede wszystkim chodzi o jej cigzkos¢, ktorg nalezy mierzy¢
nie tylko obiektywnie, tj. wedlug grozacego zta, ale takze wedlug
kryteriéw subiektywnych, tj. stosownie do jego wptywu na wole
ulegajacego bojazni®’. A zatem jest istotne, czy nupturient zawierat
malzenstwo z powodu bojazni (ex metu), czy tylko przezywajac bojazn
(cum metu). W drugim przypadku bojazn, ktorej ulegl nupturient,
jak to okreslit, ,,skaza” zgode, ale nie czyni jej niewazng®®.

Drugim podstawowym wymogiem postawionym w kan. 1103 jest
niezmienno$¢ (indeclinabilitas) wywolanej bojazni. Nie bedzie miala
charakteru relewatnego bojazn, ktérej cigzkos¢ zostala ,,pomniej-
szona” przez samego nupturienta, na skutek zmniejszenia si¢ realnego
wplywu grozacego mu zla, tak ze moégl on wybrac inny $rodek niz
zawarcie malzenstwa, aby sie od niego uwolni¢. Jest oczywistym, co
zaznacza ponens, ze nalezy zawsze uwzgledni¢ konkretne uwarun-
kowania osobiste i egzystencjalne kontrahenta poddanego bojazni*.

Nie jest wymagane, jak w kodeksowej normie z roku 1917, aby bo-
jazn zostala wywolana umyslnie (por. can. 1087 CIC/17). Swdj skutek
moze wywola¢ takze strach powodujacy ograniczenie wolno$ci przy
zawieraniu malzenstwa, sprowokowany przyczyna posrednia. Jako
przyklad audytor podaje obawe przed doznaniem uszczerbku na
honorze rodziny*’.

orzeczniczej w sprawach rozpatrywanych z tego tytutu. Por. Dec. c. J. FERREIRA
PENA 218.04.2012, n. 10. CIC/17: Can. 1087 § 1. Invalidum quoque est matrimonium
initum ob vim vel metum gravem ab extrinseco et iniuste incussum, a quo ut quis
seliberet, eligere cogatur matrimonium. § 2. Nullus alius metus, etiamsi det causam
contractui, matrimonii nullitatem secumfert.

CIC/83: Can. 1103. Invalidum est matrimonium initum ob vim vel metum gravem
ab extrinseco, etiam haud consulto incussum, a quo ut quis se liberet, eligere
cogatur matrimonium.

7 Por. W. GORALSKI, Matromonium facit consensus..., s. 482.

28 Por. TAMZE, s. 483.

2% Por. Dec. c.]. FERREIRA PENA 7 18.04.2012, n. 10.

%% Por. TAMZE.
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Nie wymaga si¢ rowniez juz wigcej, obiektywnej niesprawiedli-
wosci w wywolaniu bojazni (iniustitia metus), jak mialo to miejsce
w poprzedniej regulacji, wystarczy bowiem by strach powodowat
ograniczenie wolnosci wyboru u konkretnego nupturienta, ktory
odczuwa to jako niesprawiedliwo$¢*.

2.2.2. Bojazn szacunkowa (metus reverentialis)

Szczegolng formga, na ktora zwraca uwage Ferreira Pena, z uwagi na
powolywanie sie na nig ze strony powddki, jest tzw. bojazn szacun-
kowa (metus reverentialis). Tego rodzaju bojazn polega na obawie zla
plynacego z niepostuszenstwa, gdy ktos czyni co$ z powodu leku przed
obrazg wobec tych, ktorym winien okazywa¢ cze$¢ i postuszenstwo®.

Nalezy na podstawie obiektywnych i subiektywnych kryteriow
odréznic ja od zwyklego respektu czy tez wymaganego zwyczajnie
szacunku.

Od strony subiektywnej nalezy zbadac relacje, jaka w konkretnym
przypadku zachodzi miedzy bojaznig wzbudzang przez tych, ktorym
nalezy sie szacunek, a wynikajacym z zasad zycia rodzinnego i spo-
tecznego respektem, ktory jest rzeczg naturalng, wynikajaca z relacji
uczuciowych i prawnych. Dla zobrazowania tego ponens siega po
przyktad relacji rodzicéw i dzieci®’.

Od strony obiektywnych okolicznosci, dotkniety bojaznia moze
w tym przypadku obawiac sie zfa, ktére moze go dotkna¢. Bedzie
to zazwyczaj strach przed powaznym, dtugotrwalym oburzeniem,
utrata dobrej opinii czy tez uczué rodzicielskich. Srodki, jakimi moga
postuzy¢ si¢ osoby, ktére wzbudzaja bojazn, to ucigzliwe narzekania,
skargi i nalegania, podstepne obwinianie, ktére maja w nupturiencie

3 Por. TAMZE.

32 Por. Dec. c. SABATINI z 11.11.1962, RRD 52 (1962), s. 477; Dec. c. STANKIEWICZ
212.07.1966, RRD 88 (1996), s. 508; Dec. c. ERLEBACH z 13.12.2007, RDD 99 (2007),
s. 338.

3 Por. Dec. c. J. FERREIRA PENA 7 18.04.2012, n. 10.
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wywola¢ przerazenie®®. Sg to zatem wirtualne grozby, ktdre sg w sta-
nie wywola¢ bojazn szacunkows.

Aby uwolnic¢ si¢ od leku, nupturient z obawy przed niebezpieczen-
stwem zawiera malzenstwo (ex metu). Wybiera je niejako z wlasnej
woli, ale w rzeczywistosci jest to wola, ktdra zostata narzucona mu
przez rodzica, ktorej nie mogt sie oprze¢, nie mogl przezwyciezy¢ ina-
czej jak wybierajac matzenistwo, by nie popas¢ w nietaske rodzicow™.

W kwestii dowodzenia z tytutu cigzkiej bojazni panuje okreslona
dyscyplina, na co zwraca uwage ponens Ferreira Pena. Dowodzenie
to moze odbywac si¢ na drodze bezposredniej lub posredniej. Innymi
stowy nalezy udowodni¢ przymus i awersje (coactio et aversio)*®. Ten
pierwszy nie jest niczym innym, jak dowiedzeniem, ze nupturient
dzialal ,przymuszony” ciezka bojaznig lub powaznie ograniczong
wolnoscia. Srodkami dowodzenia bedg tu wiarygodne zeznania, ktére
potwierdza, ze bojazn ta byta czyms wiecej niz naleznym respektem.
Swiadkowie powinni potwierdzi¢ presje ze strony grozacego oraz
strach nupturienta przed grozbami, ktéry skierowal go do zawarcia
malzenstwa®.

Udowodnienie awersji jest uznawane za dowdd koronny w dowo-
dzeniu bezposrednim. Mozna bowiem domniemywac, ze jesli kto$
mial wewnetrzng nieche¢ w stosunku do samej osoby, albo tez do sa-
mego malzenstwa z nig, a mimo to je zawart, zostal do tego zmuszony.

Awersja ta musi istnie¢ nie tylko w czasie prowadzenia dowodze-
nia, ale nade wszystko musiala zaistnie¢ jeszcze przed zawarciem
zwigzku i towarzyszy¢ wzajemnej relacji. W przebiegu malzenstwa
moze si¢ ona, zdaniem ponensa, pojawic¢ przeciez takze z innych
przyczyn, jak: ozigblos¢, wygasniecie pierwotnego uczucia, lepsze

3* Por. TAMZE, n. 10.

5 Por. TAMZE; por. Dec. ¢. DEFFILIPPI Z 13.07.2000, A. 77/00, n. 15 (nieopublik.);
por. W. GORALSKI, Matromoniumfacit consensus..., s. 483.

3¢ Por. Dec. c.]. FERREIRA PENA 7 18.04.2012, n. 11.

37 Por. TAMZE.
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poznanie negatywnych cech charakteru wspétmatzonka, czy tez
pojawienie sie uczucia do innej osoby*®.

Na zakonczenie motywdw prawnych, autor wyroku zwraca uwage,
ze sprawa rozpatrywana jest z dwoch tytuldéw: symulacji i ciezkiej
bojazni. Jakkolwiek, jego zdaniem, moze istnie¢ psychologiczny zwia-
zek miedzy nimi, to od strony prawnej sa one trudne do pogodzenia.
Podczas gdy symulacja wyklucza zgode malzenska (involuntarium
simpliciter), cigzka bojazn zaklada prawdziwy konsens, ale czyni go
wadliwym i prawnie nieskutecznym (involuntarium secundum quid;
coactus tamen voluit)*®.

W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie audytorzy rotalni beda
orzekac tylko z jednego z dwdch tytuldéw, to jest symulacji czgsciowe;.
Racjg prawng dla takiej decyzji bylo rozpatrywanie tego tytulu juz
od I instangcji, jako braku woli do wyrazenia zgody, a tym samym
wyklucza to badanie sprawy pod katem wadliwego jej wyrazenia,
mimo woli do zawarcia malzenstwa jako takiego®.

3. Motywy faktyczne

Na poczatku uzasadnienia faktycznego wyroku ponens zwraca uwage
na watpliwosci dotyczace cech i postaw stron, ktorymi charaktery-
zowaly sie w okresie przedmalzenskim, a ktore stusznie podniost
w swoim orzeczeniu trybunal drugiej instancji. Juz w tym okresie,
jak pisze, data si¢ zauwazy¢ nadmierna milos¢ wlasna, niedojrzalos¢,
nieche¢ do poswigcenia jednej strony dla drugiej oraz brak woli wza-
jemnego wspierania si¢ i pomocy. Tego typu postawy $§wiadcza, zda-
niem sadu, o braku predyspozycji do dokonania dojrzatego i w pelni
$wiadomego wyboru, jakim jest zawarcie matzenstwa*'.

Nie bez znaczenia, w konteks$cie rozpatrywania sprawy z tytutu
symulacji, ale takze w kontekscie wniesionego tytutu ciezkiej bojazni,

3% Por. TAMZE.

Por. TAMZE, n. 12.
Por. TAMZE, n. 12.
Por. TAMZE, n. 13.

39
40

41
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jest srodowisko rodzinne nupturientéw. Przedstawione w czasie in-
strukeji sprawy fakty potwierdzaja, Ze ograniczenia wynikajace z zy-
cia rodzinnego i spofecznego, w jakich przyszlo dorasta¢ powddce,
poniekad zmusily ja do zawarcia malzenstwa, ktore traktowala jako
ucieczke od sytuacji rodzinnej, ale do ktorego nie byta przekonana,
i ktérego nie chciata zawiera¢. To bedzie zreszta wptywac znaczaco
na wspolne zycie stron po slubie. W tym kontekscie ponens podkre-
$la, ze zachowania powddKi i jej sposob dzialania, zostaly ocenione
przez sad pierwszej instancji jako zmienne i porywcze, co $wiadczy
0 jej niestabilnosci.

W ocenie turnusu rotalnego, wplyw na takie uwarunkowania
powddki mialo z pewnoscia jej surowe wychowanie i funkcjonowanie
w malej spolecznosci lokalnej. Postawa matki przynaglajacej ja do
zawarcia malzenstwa, osagd moralny, wreszcie che¢ ochrony wlas-
nej reputacji sprawity, ze powodka zdecydowata sie na matzenstwo,
chociaz nie miata woli jego zawarcia. Audytorzy turnusu nie majg
watpliwosci, Ze opisane przez powddke powyzsze okolicznosci byty
konieczne w zrozumieniu kontekstu sprawy, a ja sama uznaja za osobe
szczera i godng zaufania*’>. Ma to zasadnicze znaczenie w kontekscie
dowodzenia symulacji, do ktérego powrdcimy w dalszej czesci.

W opinii ponensa orzeczenie trybunalu pierwszej instancji jest
niejednoznaczne. Ocena dowod6éw dokonana na tym stopniu zostala
poddana krytyce. Z jednej strony sedziowie nie odrzucili twierdzen
powddki, a opisane przez nig okolicznosci zycia rodzinnego i spo-
tecznego, ktore przymusily ja do zawarcia matzenstwa bez milosci
uznali za dostatecznie wyjasnione. Ocenili jednak zachowania po-
wodki jako niezgodne z doktryng katolicka, cho¢ jak zarzuca autor
sentencji rotalnej, wiele aspektow instrukeji sprawy i ocena dowo-
dow zostata dokonana bez nalezytej starannoéci*’. Z drugiej strony
w calej sprawie wieksza warto$¢ zdaja sie przyznawac wiarygodnosci
pozwanego, mimo Ze nie wynika ona z przeprowadzonej instrukcji.
Szczegodlnie ta postawa orzekajacych w pierwszej instancji spotkata

42 Por. TAMZE.
** Por. TAMZE, n. 14.
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sie z krytyka turnusu rotalnego. Zarzucono im, ze w wyrokowaniu
kierowali si¢ z gory powzietymi sagdami (praeiudicium), ktére prze-
szkodzily w stusznym rozwazeniu argumentdéw, a nawet spowodowaty
powazne zaniedbania w ocenie istotnych dowodéw na poparcie tezy
powodowej**.

Znaczna cze$¢ uzasadnienia faktycznego zostala poswigcona posta-
wie procesowej stron i ich wiarygodnosci, co zostalo juz wspomniane
wyzej, a takze ich charakterystyce od strony charakterologicznej,
w ktdrej nie brak takze odniesienia do praktykowania wiary. Audytor
zauwaza, ze sedziowie pierwszej instancji ocenili pozwanego, jako
niezbyt pomocnego w dotarciu do obiektywnej prawdy o przedmio-
towym malzenstwie (,poco coretto”)**. Zostal on oceniony jako
niezbyt gorliwy chrzedcijanin. Nie byl takze zainteresowany prze-
biegiem procesu, a do trybunalu zglosit si¢ na skutek interwencji
wlasnego proboszcza. Jego zeznaniom, jakoby Zona miata oferowac
mu pienigdze, aby nie stawal na przeszkodzie orzeczeniu niewaznosci
w procesie, sedziowie pierwszej instancji przyznali znaczacg warto$¢
(»rilevante”), opierajac si¢ jedynie na opinii proboszcza, ktory jed-
nakze nigdy wczesniej nie spotkal pozwanego, ale przypuszczal, ze
pozwany jest szczery i Swiadomy popetnionego bledu, jednak nie jest

** TamZE. Ponens przytacza dla przyktadu zignorowanie przez sad pierwszej in-
stancji dowodu z dokumentdw, w postaci pieciu telegraméw powddki do pozwanego,
z ktérych jasno wynika, ze chciata ona zerwaé z nim przedslubng relacje. Pozwany
probowal pomniejsza¢ ich znaczenie, a Sad interpretowal ich tres¢ jako watpliwos$ci
powddki, ktore przewaznie towarzysza decyzjom dotyczacym przyszlosciizawar-
ciu malzenstwa. Fakty, zdaniem Sadu I instancji, nie przeczyly temu, Ze powodka
moze by¢ ,,w jaki$ sposob zakochana w pozwanym”. ,,Fatti non tolgono comunque
l'eventualita che Simona fosse in qualche modo innamorata di Gianluca e che le
minacce del ragazzo I’abbiano pertanto convinta a superare delle titubanze connesse
prevalentemente a dubbi sulla futura intesa”. Dec. c. J. FERREIRA PENA 2 18.04.2012,
n. 14. Trybunat stopnia apelacyjnego ocenil odmiennie dostarczone dokumenty,
widzac wnich dowdd, ktéry w wyrazny sposob potwierdza tez¢ powddki o niecheci
zawierania malzenstwa z pozwanym. ,Inoltre, sempre in merito alla credibilita
accordata a Gianluca, la Sentenza ha preferito glissare di fronte a prove documentali
di plateale chiarezza: mi riferisco ai telegrammi che egli mi indirizzo”. TAMZE.

** Por. TAMZE, n. 14.
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w stanie wesprze¢ swej tezy o wazno$ci malzenstwa, ktdre zostalo
zawarte z mitoéci dwojga osob*’.

Ta negatywna ocena, dotyczaca bezkrytycznego przyjecia opinii
kaptana na temat pozwanego, doznaje dodatkowego wzmocnienia
poprzez uwage ponensa, ktory dostrzega, ze w ocenie materialu do-
wodowego catkowicie zostala pominigta opinia innego duchownego,
wikariusza sgdowego, z ktérym powddka konsultowata swoj przypa-
dek, i ktéry zachecal jg do zlozenia skargi sadowej. Kaptan ten ocenit
powodke jako szczera i wiarygodna, o czym $wiadczy bardzo spdjne
i nie przeczace sobie przedstawianie faktow, a takze to, Ze nie kiero-
wata pod adresem matki i meza zadnych pretensji czy tez niecheci®.

Znaczenie, jakie przypisali audytorzy turnusu wiarygodnosci
stron, ich prawdoméwnosci i postawie w czasie procesu, jest szczegdl-
nie przydatne w dowodzeniu symulacji, ktérej istota polega na zgod-
nosci wewnetrznej woli z uzewnetrzniajacymi jg sfowamii czynami.
Przyznanie si¢ strony do symulowania konsensu, musi zosta¢ po-
parte przez jej postawe, ale takze potwierdzone przez wiarygodnych
swiadkow, ktorzy posiadajg wiedze z okresu niepodejrzanego.

W dowodzeniu symulacji czgsciowej, polegajacej na wykluczeniu
zrodzenia i wychowania potomstwa w malzenstwie z pozwanym,
sedziowie oparli si¢ wlasnie na tym klasycznym dowodzie bezposred-
nim jakim jest przyznanie symulanta (confessio simulantis).

Turnus rotalny stwierdza, ze juz w trybunale pierwszego stop-
nia zeznania powddki zawieraly wiele jego elementéw, a na stopniu
apelacyjnym dostarczyla ona w tej materii nowe elementy. Audytor
zauwaza, ze matka powodki, ktéra w zeznaniach sagdu w Mediola-
nie zaprzeczala wykluczeniu przez powodke posiadania potomstwa,
w ponownych zeznaniach dostarczyla potwierdzenia tego faktu. Po-
czatkowo wydawalo sie jej bowiem, ze deklaracje corki o niecheci

46 sincero e consapevole dell’errore compiuto ma non disposto a sostenere una

validita del matrimonio che era nato dall’'amore sincero di due persone”. TAMZE.
47 sincera e attendibile perché, nell’esporre i fatti, & stata molto lineare e non &
caduta in contraddizione e non ha avuto parole di rancore e di astio né verso la
madre né verso Gianluca”. TAMZE.
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posiadania dzieci z pozwanym byly oznaka jej niedojrzatosci, ktéra
minie. Z perspektywy czasu ocenila to jednak inaczej, szczegélnie
w kontekscie wiedzy o przyjmowaniu przez powodke doustnych
srodkow antykoncepcyjnych. Nieche¢ te i decyzje, ktéra podjela po-
wodka jeszcze przed zawarciem malzenstwa, potwierdza takze jej
serdeczna przyjaciotka®,

Szczegolne znaczenie, w ocenie ponensa rotalnego, majg zeznania
farmaceutdéw, ktérzy przez lata sprzedawali powoddce $rodki anty-
koncepcyjne, oraz lekarza, ktéry je przepisywal. Pierwszy z nich
w pisemnej relacji, sporzadzonej na prosbe kobiety, potwierdza jej
trudng sytuacje rodzinng, o ktérej mu opowiadata oraz jej wole nie-
posiadania potomstwa. W obszernym fragmencie przytoczonych
zeznan, $wiadek ten twierdzi, Ze relacja z pozwanym byta dla powodki
formga ucieczki od dotychczasowego zycia. Pod wplywem presji spo-
tecznej i kulturowej, wyszta za niego za maz. Od poczatku trwania
malzenstwa zaopatrywata sie w srodki antykoncepcyijne, przy czym
wcigz sie upewniala o ich skutecznosci, chcgc z calg pewnoscig unik-
ng¢ poczecia. Takze po przeprowadzce do Lombardii, wracajgc na
wakacje do rodzinnej miejscowoséci kontynuowala kupno $rodkéw
antykoncepcyjnych u miejscowego farmaceuty, co $wiadczy o sta-
tosci tej praktyki w calym pozyciu malzenskim i wiernosci decyzji
o wykluczeniu potomstwa, co zresztg przyznawala w rozmowach
z zeznajgcym aptekarzem™.

Inny farmaceuta, przyjaciel powodki, zeznal, ze ona nie chciata
wyj$¢ za maz za pozwanego i mie¢ z nim dzieci, poniewaz nigdy
go nie kochata. Takze ten $wiadek dostarczal kobiecie srodki an-
tykoncepcyjne, zaréwno przed jak i po $lubie z pozwanym. Miaty
one zapobiec cigzy, a przyjmowanie ich nie mialo Zadnych podstaw
terapeutycznych®’.

W materiale dowodowym znajduje si¢ takze list lekarza wystany
do powddki, w ktérym odmawia on zlozenia zeznan, z powodu

48 TAMZE, n. 15.
4 TAMZE.
%0 TAMZE.
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tajemnicy zawodowej, ktora obejmuje intymne szczegdty zycia ko-
biety. Jednak z jego pisma, cytowanego w orzeczeniu rotalnym wy-
nika, ze w latach 1992-1996, przepisywal na jej wyrazne zyczenie,
srodki antykoncepcyjne.

Takze jakis czas po $lubie, pozostajac jej lekarzem, posiadal wiedze
o tym, ze stale przyjmuje antykoncepcj¢ w celu uniknigcia poczecia
potomstwa®".

Turnus rotalny na podstawie powyzszych zeznan potwierdza
istnienie pozasagdowego przyznania powddki, uczynionego wobec
wiarygodnych $§wiadkow w czasie niepodejrzanym. Jest ono §wiade-
ctwem woli symulowania wyrazenia zgody malzenskiej z jej strony,
o czym wiarygodnie zeznaje w obu instancjach, mimo ze jest to dla
niej wstydliwa okolicznos¢. Nawet jesli w jej przekonaniu symulacja
bardziej dotyczy nierozerwalnosci niz posiadania potomstwa, jej
wyznanie jest szczere. Przyznaje, ze nie jest w stanie przedstawic¢
$wiadkow swojej woli symulowania konsensu, przez wykluczenie
nierozerwalnosci, gdyz nikomu tego wprost nie wyznawala, z powodu
swej dos¢ zamknigtej osobowosci. Czuta si¢ jednakze zwigzana spo-
sobem wychowania domowego i szkolnego, by w wyniku dlugiego
narzeczenstwa zawrze¢ matzenstwo. Jedyna osoba, ktorej mogtaby
wtedy zaufac byla jej matka, ale ona byla ta, ktéra do matzenstwa ja
zmuszata®.

Redaktor wyroku zauwaza, ze z zeznan stron wyraznie wynikaja
dowody potwierdzajace teze powodowa dotyczacg symulacji. Sytuuja
sie one miedzy dowodzeniem bezposrednim i posrednim. Opisane
okolicznosci zZycia powodki w pelni naswietlaja jej decyzje o unikaniu
potomstwa i symulowaniu woli zawarcia matzenistwa®.

Przyczyny symulacji (causa simulandi) nalezy zdaniem audytora
upatrywa¢ w modelu zycia, ktéry panowat w matej spotecznosci
sycylijskiej wioski w 6wczesnym czasie, ktory w jakims$ sensie wymu-
szal podejmowanie decyzji, takze w kierunku matlzenstwa, ktéremu

! TAMZE.
%2 TAMZE, n. 16.
>3 Por. TAMZE.
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kobieta nie potrafila si¢ oprze¢, mimo swego charakteru. Warunki
jej zycia zbyt pospiesznie pchnely ja do zamazpdjscia, bez nalezytej
dojrzalosci oraz przy naleganiu matki, ktorg nie kierowalo dobro jej
dziecka, ale koniecznos$¢ poszukiwania wlasnej wolnosci®*.

Ponadto sedziowie zauwazajg, ze brak woli zawarcia malzenstwa ze
strony kobiety mozna wyprowadzi¢ z kilku zrédet, ale na pierwszym
miejscu nalezy zauwazy¢ brak milo$ci migdzy stronami. W cytowa-
nych zeznaniach przyznaje ona, ze po pieciu latach narzeczenstwa od-
kryla, Ze nic ich nie faczylo; nie byla w pozwanym juz zakochana, a jej
zauroczeniem w wieku czternastu lat kierowata bardziej mozliwos¢
wyjscia z domu i wyzwolenia si¢ z dotychczasowych warunkéw zycia.

Kilku préb zerwania relacji narzeczenskiej z mezczyzng dowodza
wysylane do niego telegramy, w ktorych prosila go o niekontynu-
owanie zwigzku i zaprzestanie przygotowan do $lubu. Przyczyna
za$ wykluczenia bonum prolis, byty watpliwosci co do planowanego
malzenstwa stron, a nastepnie zupelne jego odrzucenie. Audytorzy
rotalni sg przekonani, ze kobieta nie chcialaby, aby w tym zwigzku
narodzity sie dzieci®”.

W ostatnim punkcie motywoéw faktycznych wydanego orzeczenia
jego autor odnosi sie do drugiego tytulu, ktory byt rozpatrywany
przez Trybunal Roty Rzymskiej, a mianowicie niewazno$¢ malzen-
stwa zawartego pod wplywem ciezkiej bojazni szacunkowej, ktora
miala wzbudzi¢ w powddce jej matka.

Sedziowie przyznaja, ze trudno jest zrozumiec nature i intensyw-
nos$¢ nalegania ze strony matki, aby corka jak najszybciej zawarta
malzenstwo i opusdcita dom rodzinny. Ich zdaniem trudno bylo takze
dowies¢, czy miato to charakter powaznej grozby czy tez raczej usil-
nej prosby. Wedlug turnusu w zaistnialej watpliwosci faktycznej
(in dubio) aplikacja normy kanonu 1103 KPK/83 nie jest mozliwa.
Dlatego rotalne kolegium s¢dziowskie przyznalo racje¢ sedziom sagdu
apelacyjnego, ktéry optowat za symulacja kobiety; ta opcja, w ich
przekonaniu osfabia jednoczesnie fundament tytutu ciezkiej bojazni,

** Por. TAMZE.
*> Por. TAMZE, n. 17.
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pod wplywem ktdrej rzekomo miato zosta¢ zawarte malzenstwo.
Jesli zatem, argumentuja, przyjac tytul symulacji za udowodniony
i osadzony w kontekscie potraktowania zawarcia malzenstwa nie
W jego rzeczywistym znaczeniu wspolnoty calego zycia, ale jako
ucieczke od rzeczywisto$ci rodzinnej, wowczas upada komponent
awersji (aversio), ktory, jak podkreslaja, w udowodnieniu przymusu
lub bojazni ma zasadnicze znaczenie®.

W czesci rozstrzygajacej wyroku, ponens uzywajac zwyczajowych
formul przewidzianych dla orzeczen rotalnych, przedstawia decyzje
turnusu, ktéry pod przewodnictwem sedziego Jaira Ferreiry Pena,
dnia 18 kwietnia 2012 roku, wydal wyrok pozytywny z tytulu symu-
lacji cze$ciowej ze strony powddki z powodu wykluczenia bonum
prolis. Do wyroku dodano klauzulg zakazujaca jej zawarcia nowego
zwigzku, bez uprzedniej zgody ordynariusza miejsca.

4. Uwagi koncowe

Sprawe o niewazno$¢ matzenstwa Viglevanen. prowadzono z dwéch
tytuléw: symulacji czesciowej w postaci wykluczenia dobra potom-
stwa po stronie powddki oraz ciezkej bojazii réwniez po jej stronie.

Ustosunkowujac si¢ do motywow prawnych dotyczacych pierw-
szego tytulu nalezy stwierdzi¢, ze ponens nie skupil uwagi na dok-
trynalnie ugruntowanym rozréznieniu miedzy symulacja catkowita
i symulacjg cze¢$ciows, ale odnidst si¢ w sposéb szczegolny do kwe-
stii prawnie relewantnej intencji odrzucenia zrodzenia potomstwa
oraz jego wychowania w pryzmacie teleologicznej struktury prawnej
malzenstwa. Argumentowal, powotujac si¢ na tres¢ kan. 1055 § 1
KPK/83, ze jesli malzenstwo z natury swej skierowane jest ku zrodze-
niu i wychowaniu potomstwa, to wykluczenie bonum prolis skutkuje
niewaznoscig zwiazku. Dodal, iz zakresowo wykluczenie to obejmuje
okreslone dzialania, podejmowane w momencie zawierania malzen-
stwa, godzac w porzadek naturalny, a co si¢ z tym wigze, naruszajac

¢ Por. TAMZE.
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tym samym tad obiektywny®”. Na poparcie tego zostata przywotana
koncepcja sw. Tomasza z Akwinu, ktéry unikanie poczecia potom-
stwa i przeszkadzanie jego zrodzeniu postrzegal w kategoriach inten-
cji odrzucenia go w samych jego zasadach (in principiis).

Nalezy podkresli¢ istotny problem, ktéremu audytor rotalny po-
swiecil szczegdlng uwage w czesci prawnej wyroku, a mianowicie
zagadnienie woli domniemanego symulanta. Stad rozréznienie na
wole aktualng, dzialajaca w momencie wyrazania zgody matzenskiej;
wirtualng, obecng jeszcze przed zawarciem malzenstwa; oraz habi-
tualng, majacg znaczenie, o ile prowadzi do podjecia konkretnego
pozytywnego aktu majacego na celu symulacje konsensu. Element
wolitywny, jego zdaniem, w procesie formacyjnym konsensu z ty-
tutu symulacji posiada walor fundamentalny. Cala trudnos$¢ bowiem
w dowodzeniu polega na wykazaniu motywacji i petnej swiadomosci
nupturienta w falszywym, niezgodnym z wewnetrznym przekona-
niem, wyrazeniu woli na zewngtrz®®.

Nie ulega watpliwosci, iz dowodzenie symulacji nie nalezy do
tatwych. Redaktor orzeczenia w czgsci in facto, wykazal jednak, ze
w przedmiotowej sprawie, w celu jej udowodnienia, zostal przepro-
wadzony zaréwno dowdd bezposredni, jak i posredni. Ten pierwszy
bazujacy na o$wiadczeniu symulanta, to potwierdzenie w zeznaniach
matki i innych §wiadkow w sprawie, ktorzy wiedzieli bezposred-
nio od powddki, ze nie chce ona potomstwa z pozwanym, a takze
potwierdzajace to czyny. Powddka oznajmila matce, jeszcze przed
zawarciem malzenstwa, ze nie chce mie¢ w nim dzieci z pozwanym,
ale ta zbagatelizowala to, traktujac jako przejaw niedojrzatodci, ktéra
z uptywem czasu minie. Dopiero sad apelacyjny przypisal zeznaniom
matki wlasciwe znaczenie, udowadniajac, ze wyznanie powddki oraz
state przyjmowanie przez nig antykoncepcji jest potwierdzeniem jej
woli symulowania zgody malzenskiej, poprzez wykluczenie dobra
potomstwa.

%7 Por. W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus..., s. 273.
% Por. A. GONZALEZ ALONSO, Elementi di prova nella simulazione totale nella
giurisprudenza recente della Rota Romana, Tus Ecclesiae 28 (2016), s. 635.
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Roéwnie wazne s3 w kontekscie stosowania antykoncepcji zeznania
$wiadkow, farmaceutéw i lekarza, ktérzy nie tylko dostarczali po-
wodce te srodki, ale potwierdzili, ze stosowala je tylko dla unikniecia
potomstwa, bez kontekstu terapeutycznego, oraz zeznali, Ze pozwana
wyraznie o tym mowila i nie czuta Zadnej glebszej wiezi z pozwanym.

Turnus nadal powyzszym o$wiadczeniom powddki walor przy-
znania pozasagdowego, pochodzacego z czasu ,niepodejrzanego”, po-
przedzajacego wniesienie skargi. Stuzy ono wzmocnieniu przyznania
sadowego, ktdrego powoddka dokonata przed sedzia, i ktorego wilas-
ciwej oceny dokonat zaréwno sad apelacyjny drugiego stopnia, jak
i turnus rotalny. To bowiem do sadu nalezy ocena wartosci przyznania
symulanta, ktérego dokonuje po rozwazeniu wszystkich okolicznosci
(por. kan. 1537 KPK/83)™.

Przy rozwazaniu wartos$ci przyznania pozasagdowego i sadowego
symulujacego, istotng role odgrywa przekonanie si¢ o jego wiary-
godno$ci. Judykatura rotalna przyktada duzg wage do tej kwestii®®.
Z tres$ci komentowanego wyroku wynika, iz w przeciwienstwie do
pozwanego mezczyzny, powodke uznano za osobe wiarygodna. Jak
wspomniano wyzej, jej os$wiadczenie zostato potwierdzone takze
przez wiarygodnych §wiadkéw oraz okolicznosci sprawy Viglevanen.
To wlasnie one, wystepujace przed zawarciem malzenstwa, w trakcie
jego zawarcia oraz po zawarciu zwiazku przez strony, obok przyczyny
symulacji (causa simulandi), decydowaly o sposobie dowodzenia®".
Jurysprudencja rotalna uznaje udowodnienie przyczyny za dowdd
najwazniejszy®?. Przyczyna powinna by¢ nie tylko powazna, ale

> Por. Dec. c. ALWAN z 12.04.2002, RRD 94 (2002), s. 237; Dec. c. STANKIEWICZ
7 25.04.2002, RRD 94 (2002), s. 285.

%0 Por. L. Swrro, Exclusio boni prolis jako tytuf niewaznosci matzernistwa, Olsztyn
2003, s. 88-89.

1 Por. A. PAwrowsKt, I1 «bonum fidei» nella tradizione canonica e la sua esclusione
nella recente giurisprudenza rotale, Roma 2002, s. 338; H. FRANCESCHI, Esclusione
del «bonum fidei»: i profili probatori, w: Il «bonum fidei» nel diritto matrimoniale
canonico, Citta del Vaticano 2013, s. 197-198.

°* Por. K.E. BOCCAFOLA, Le presunzioni giudiziarie nella giurisprudenza in materia
di simulazione, w: Presunzioni e matrimonio, Citta del Vaticano 2012, s. 217.
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réwniez proporcjonalna w odniesieniu do dobra samego matzen-
stwa®. W omawianej sprawie wykazano, iz tym, co sklonito powodke
do symulowania zgody malzenskiej przez odrzucenie bonum prolis,
byt brak mitosci do pozwanego, poddanie si¢ presji rodzinnej i spo-
tecznej oraz che¢ ,wyrwania si¢” z trudnego $rodowiska, w ktorym
sie wychowata. Fakty te znalazly potwierdzenie w okoliczno$ciach
sprawy, ktore zgodnie z zasadami dowodzenia powinny, w przeci-
wienstwie do domnieman, zosta¢ udowodnione, a nie dedukcyjnie
wywiedzione lub dopuszczone jako hipotezy®*.

Nalezy zauwazy¢, iz w analizowanej sprawie takimi udowodnio-
nymi okoliczno$ciami sprawy byly szeroko opisane przez powodke
i $wiadkéw warunki zycia w malej sycylijskiej wiosce, trudne warunki
wychowawcze powddki, lek o utrate reputacji, a nade wszystko stale
stosowanie przez nig antykoncepcji, ktére miato miejsce zaréwno
przed, jak i po zawarciu malzenstwa. Chociaz powddka nie wyklu-
czala prawa do aktéw malzenskich jako takich, przez stosowanie
antykoncepcji doprowadzita do stanu, ze nie byty one naturalne i od
poczatku zamkniete na mozliwos$¢ poczecia. Nalezy zatem zauwazy¢,
iz w sprawie Viglevanen. wole wykluczajacg udowodniono takze po
zastosowaniu dowodzenia posredniego.

Na stopniu apelacyjnym wniesiono takze, jako autonomiczny tytut
zawarcia malzenstwa, ciezka bojazn, ktéra miata przybra¢ posta¢
bojazni szacunkowej, wywolanej przez matke powddki. Audyto-
rzy turnusu rotalnego odstapili jednak od orzekania z tego tytulu,
argumentujac to nie tylko tym, Ze istniata watpliwo$¢ co do natury
naciskow ze strony matki w kierunku zawarcia matzenstwa przez
powodke, ale uznajac przede wszystkim, tytuly symulacji i ciezkiej
bojazni oparte na tych samych faktach jako absorbujace sig, stad
w formule watpliwosci na stopniu rotalnym potaczono je, uzywajac

® Por. B. GLINKOWSKI, Symulacja catkowita zgody malzeriskiej w orzecznictwie
Roty Rzymskiej (1965-1995)..., s. 60-65.

% Por. A.A. CepILLO, Il valore presuntivo delle relazioni extramatrimoniali, w: Qu-
estiones selectae de re matrimoniali ac processuali, Citta del Vaticano 2018, s. 338.
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formuly ,et/vel”®. Tym sposobem implementowano wystepujace
w doktrynie stanowisko dotyczace niekompatybilnosci i absorpcji
wymienionych tytutéw. Nalezy przeto zwrdci¢ uwage, iz skoro turnus
rotalny doszed! do przekonania o niewaznosci malzenstwa z tytulu
symulacji, ktéry nie byt ostatni w logicznej kolejnosci, to musial sie
wiec zastanowi¢, jak odpowiedzie¢ na tytul bojazni, ktory zostat
przezen absorbowany. Sad nie mégl zatem odpowiedzie¢ na niego
ani affirmative (bo na podstawie tych samych faktow orzekt juz z in-
nego, »glebszego” tytutu, jakim byta symulacja) ani negative (bo te
same fakty prawne nie mogg prowadzi¢ do wnioskdw sprzecznych)®®.
Dlatego tez podjeto decyzje o nieorzekaniu z tytutu cigzkiej bojazni.
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