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Streszczenie: Publikacja stanowi komentarz do sprawy o stwierdzenie niewazno$ci matzen-
stwa prowadzonej w Sadzie Biskupim Plockim w1978 roku. Dotyczy ona matzenstwa S-J
zawartego 7 sierpnia 1976 roku w parafii R. na terenie diecezji plockiej. M¢zczyzna celowo
wprowadzil w btad swoja narzeczong oraz duszpasterzy. Zatail fakt uprzednio zawartego
zwigzku z inng kobietg, w 1971 roku. Usprawiedliwiajac si¢ roznymi obiektywnymi trud-
nosciami nie dostarczyl swojej metryki chrztu. W ten sposob doprowadzit do niewaznego
zawarcia zwigzku malzenskiego w1976 roku, z powodu przeszkody wezta matzenskiego.
Analiza tego kazusu jest interesujgca z powodu bardzo rzadko spotykanej w praktyce
sadowej przeszkody wezta matzenskiego. Dodatkowym walorem prezentacji jest odnie-
sienie do historii prawa kanonicznego, tzn. do norm obowiazujacych przed promulgacja
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Referowany kazus jest tez okazja do podkre-
$lenia, jak wazng role w przygotowaniu do zawarcia malzenstwa odgrywa kanoniczne
dochodzenie przedslubne.

Stowa kluczowe: przeszkoda wezta malzenskiego, kanoniczne dochodzenie przedslubne,
niewazno$¢ malzenstwa, przygotowanie do zawarcia malzenstwa

Abstract: The publication is a commentary to the marriage nullity case conducted in the
Plock Bishop’s Court in 1978. It concerns the marriage of S-] which was get on August 7,
1976 in the R. parish in the Plock diocese. The man deliberately misled his fiancée and the
priests. He concealed the fact of a previous marriage with another woman in 1971. Being
excused by various objective difficulties, he did not provide his baptism certificate. In this
way he led to an invalid marriage in 1976 due to an impediment to the marriage bond.
The analysis of this case is interesting because of the impediment of the marriage bond,
which is very rare in judicial practice. An additional value of the presentation is the re-
ference to the history of canon law, i.e. to the norms in force before the promulgation of
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the 1983 Code of Canon Law. The presented case is also an opportunity to emphasize the
important role played by the canonical prenuptial investigation in preparing for marriage.

Keywords: impediment to the marriage bond, canonical prenuptial investigation, nullity of
marriage, preparation for marriage

Wstep

Sprawa o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa S-J] prowadzona byta
w Sadzie Biskupim Plockim w 1978 roku'. Jej analiza jest interesujgca
z powodu bardzo rzadko spotykanej w praktyce sadowej przeszkody
wezta malzenskiego. Dodatkowym walorem analizy tego kazusu jest
odniesienie do historii prawa kanonicznego, tzn. do norm obowig-
zujacych przed promulgacja Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku. Referowany kazus jest tez okazja do podkreslenia, jak wazna
role w przygotowaniu do zawarcia matzenstwa odgrywa kanoniczne
dochodzenie przedslubne.

I

20 kwietnia 1978 roku kobieta J.J. zwrdcila si¢ do Biskupa Plockiego
z nastepujaca prosba: ,W dniu 6 sierpnia 1976 roku zawarfam zwigzek
malzenski cywilny w USC w L., z B.S. Nastepnego dnia (ZVIII. br.)
poslubitam go w kosciele parafialnym w R., przyjmujac sakrament
malzenstwa.

Wiem, ze byty jakie$ trudnosci ze zdobyciem metryki chrztu B.S.
do slubu koscielnego. Wreszcie, pare dni przed slubem, powiedzial,
zeks. z par. K1, gdzie byl ochrzczony, wyjechal do Ameryki, zamknat
kancelarie parafialng i dlatego nie mozna doreczy¢ wymaganej do
$lubu metryki. Ks. Proboszcz z R. powiedzial, ze nie otrzyma slubu,
jezeli nie bedzie metryki. Wtedy za porada ks. prob. z R. pojechat

! ARCHIWUM SADU BISKUPIEGO PLOCKIEGO, Sprawa S-J o stwierdzenie niewaz-
nosci malzenstwa z tytutu przeszkody wezla matzenskiego (dalej cytowana jako:
Sprawa S-]).
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do Wtoclawka do Biskupa, stamtad do ks. dziekana w K., przywiozt
jakie$ pismo, na podstawie ktorego ks. wikariusz z R. pod przysiega
przyjal zeznanie, ze B.S. jest kawalerem, nigdy z nikim nie slubowat
i ze byt ochrzczony. Swiadkiem tego zeznania bytam ja oraz R.N.
i T.M. Potem spisaliémy akt §lubu u organisty, a 7 sierpnia przyjelismy
sakrament Malzenstwa.

Po powrocie ksiedza z Ameryki do parafii Kt. mial B.S. - m¢j
maz - pobra¢ metryke swojego chrztu i doreczy¢ do ks. proboszcza
w R. Dlugi czas zwlekal, odkladal, az przyjechat do naszego domu
ks. prob. z R. (B.S. nie bylo w domu) w maju 1977 roku i okazal mi
metryke z parafii KI., w ktérej pisalo, ze B.S. poslubit B.K. w 1971
roku w par. L. Bylam wtedy w ciazy, ale zdecydowatam z pomoca ks.
proboszcza z R. i mojej rodziny wypedzi¢ B.S. z domu, jako oszusta,
ktéry falszywie przysiegal, a dziecko z pomocg matki wychowac.
Tak tez sie stato.

Bardzo prosze Ksiedza Biskupa, azeby zajal si¢ moja sprawg mat-
zenska — poniewaz wiem, Ze moje matzenstwo ze B.S. jest niewazne.
Chodzi mi o to, aby Ksiadz Biskup dat jakies pismo — moze do oglo-
szenia w parafii, ze moje matzenstwo bylo niewaznie zawarte, a tym
samym, ze jestem w porzadku ze strony wiary i Kosciola, ze jestem
wolna, tzn. nie ma przeszkéd do wlasciwego zawarcia malzenstwa

.« 32

katolickiego — gdybym kiedy$ miata wyjs¢ za maz”™.

II

Do prosby powddki zostato dofaczone obszerne wyjasnienie ksiedza
proboszcza parafii R. z 20 kwietnia 1978 roku. Zawiera ono chrono-
logiczny opis wydarzen, ktére doprowadzity do zawarcia zwigzku
malzenskiego stron z istniejacg przeszkoda wezla matzenskiego po
stronie mezczyzny B.S.

Protokot kanonicznego badania narzeczonych przeprowadzit
ksigdz S.G., miejscowy wikariusz, w dniu 28 czerwca 1976 roku.
W czasie spisywania protokotu B.S. nie mial jeszcze metryki chrztu

2 TAMZE, fol. 1.
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do $lubu koscielnego, ale obiecal ja doreczy¢ w niedlugim czasie.
Proboszcz parafii R. przebywal w lipcu 1976 roku w szpitalu. Nie
wiedzial o zaistnialej sytuacji przez caty lipiec. Wikariusz ksiadz S.G.
nie podejrzewal B.S. o klamstwo.

5 sierpnia 1976 roku zglosili si¢ oboje narzeczeni razem ze §wiad-
kami, aby dopetni¢ pozostale formalnosci przedslubne i spisa¢ akt
malzenstwa na dzien 7 sierpnia 1976 roku. Okazalo sig, ze i wtedy
B.S. nie mial metryki chrztu do slubu koscielnego. Ttumaczyl, ze pro-
boszcz parafii KI. wyjechat do USA, zamknat kancelari¢ parafialna,
klucze zabral ze sobg i nie ma mozliwosci przedstawienia swojej
metryki przed powrotem ksiedza z USA.

Wobec powyzszego ksiadz proboszcz parafii R. — uwazajac calg
historie za podejrzang i nieprawdopodobng - zatrzymat zalatwianie
dalszych formalnosci i oswiadczyt, Ze dopdki nie zostanie dorgczona
metryka chrztu B.S. (do dnia 7 sierpnia 1976 roku przed potudniem),
nie odbedzie si¢ §lub stron. Proboszcz doradzit przy tym, aby B.S.
udal sie do Kurii Diecezjalnej we Wloctawku i poprosil o pomoc
w rozwiazaniu zaistnialej sytuacji.

6 sierpnia w godzinach popotudniowych ponownie przyjechali
narzeczeni ze $wiadkami do proboszcza parafii R. Przedstawili pismo
z 6 sierpnia 1976 r. od ksigedza dziekana z miejscowosci K. Tres¢ pisma
potwierdzala wszystkie dotychczasowe ttumaczenia B.S.

Ksiagdz dziekan z miejscowosci K. sugerowatl, aby odebra¢ pod
przysiega zeznanie od B.S., Ze jest ochrzczony i stanu wolnego. Wy-
dalo si¢ to proboszczowi parafii R., jak sam napisal, bardzo nie-
powazne i dziwne. Majac jednak na uwadze, Ze doszlo do sytuacji
omnia parata ad nuptias oraz posiadajac dokument ksiedza dziekana
z miejscowosci K., a takze akt zwigzku cywilnego z USC w miejsco-
wosci L., zawartego dnia 6 sierpnia 1976 roku, proboszcz parafii R.
dat polecenie ksigdzu wikariuszowi S.G., aby przyjat pod przysiega
od B.S. zeznanie. Dnia 6 sierpnia 1976 roku B.S. doreczyl $wiadectwo
wygloszonych zapowiedzi z parafii G. z datg wydania 23 lipca 1976
roku oraz §wiadectwo ukonczenia kursu przedmatzenskiego. W tym
samym dniu spisano w ksiedze malzenstw akt zawarcia zwiazku
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B.S.1].J. na dzien 7 sierpnia 1976 roku. Akt zostal podpisany przez
nupturientéw oraz dwoch swiadkéw R.N. i T.M.

7 sierpnia 1976 r. o godzinie 17. podczas Mszy $w. w kosciele pa-
rafialnym w miejscowosci R. nupturienci B.S. i J.J. zawarli zwigzek
malzenski w obecnosci §wiadkow R.N. i T.M. Zwigzek ten pobtogo-
stawit wikariusz parafii R. ksiagdz S.G.

Zgodnie z wymogami prawa kanonicznego odnotowano bez-
zwlocznie na marginesie aktu chrztu J.J. informacje o zawarciu
zwigzku malzenskiego. Nie wyslano natomiast ne temere do parafii
Kt. (miejsce chrztu B.S.) oczekujac na obiecang przez ksiedza dziekana
z miejscowosci K. i przez B.S. metryke chrztu.

Mimo wielokrotnych napominan i nalegan, ani B.S., ani rodzina
J.J. nie dore¢czyta metryki chrztu, do koledy w grudniu 1976 roku.
Podczas wizyty koledowej matka J.J. zobowigzala sie, Ze sama zajmie
sie doreczeniem metryki swojego ziecia do kancelarii parafialne;j.
Matka J.J. poinformowata ponadto, ze B.S. znegca si¢ fizycznie nad
swoja zong J.J. oraz grozi odebraniem sobie Zycia przez powieszenie
lub utopienie.

Proboszcz parafii R., zawiedziony bezskutecznymi obietnicami
B.S. oraz rodziny J.J., dnia 27 kwietnia 1977 roku zwrdcil sie z pisemna
prosba do ksiedza dziekana z K., aby spowodowal przestanie metryki
chrztu B.S. do parafii R. Dnia 3 maja 1977 roku w parafii R. stawit sie
osobiscie proboszcz parafii Ki., aby upewnic sie o pismie dziekana z K.
i aby osobiscie dostarczy¢ metryke chrztu B.S. W metryce chrztu B.S.
z parafii K. widniala adnotacja, ze poslubil B.K. w dniu 10 lipca 1971
roku w parafii L. Proboszcz parafii Kt. zaprzeczyl, ze wyjezdzajac do
USA zabral ze sobg klucze do kancelarii parafialnej.

7 maja 1977 roku proboszcz parafii R. osobiscie udat si¢ do domu
malzenstwa B.S. i].J. W domu zastat ]J.J. i jej matke. Poinformowat
je o tym, ze zawarte malzenstwo jest niewazne z powodu przeszkody
wezta matzenskiego oraz ze B.S. popelnil bigamie.

10 maja 1977 roku proboszcz parafii R. wystat list polecony do
proboszcza parafii L., gdzie B.S. zawarl pierwsze malzenstwo z B.K.
10 lipca 1971 roku. 20 maja 1977 roku proboszcz parafii R. otrzymat
odpowiedz proboszcza z L. zawierajacg: a) o$wiadczenie ,,pierwszej”
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zony B.S. podpisane 15 maja 1977 roku; b) metryke slubu koscielnego
B.S.iB.K. wystawiong przez proboszcza parafii L. 17 maja 1977 roku;
¢) pismo proboszcza z parafii L. z 18 maja 1977 roku.

W tym samym czasie dotarl do proboszcza parafii R. list ksiedza
dziekana z K., w ktérym ttumaczyl on, ze zostal wprowadzony w btad
przez B.S. i w dobrej wierze napisal pismo, sugerujace odebra¢ od
niego przysiege o stanie wolnym.

W tym miejscu proboszcz parafii R. wskazuje na catkowita odpo-
wiedzialnos¢ ksiedza dziekana z K. za zaistnialg sytuacje i stwierdza,
ze gdyby nie jego pismo, do $lubu B.S. i ].J. nie doszloby bez wczes-
niejszego okazania metryki chrztu mezczyzny. W opinii proboszcza
parafii R. odpowiedzialno$¢ prawna, moralng i materialng za zaist-
nialg sytuacje ponosi ksiadz dziekan z K. Sprawg bigamii cywilnego
malzenstwa B.S. zainteresowata si¢ Prokuratura Wojewddzka w Plo-
cku. Finalem postgpowania byl wyrok Sagdu Wojewddzkiego w Plocku
229 grudnia 1977 roku. Sad uniewaznit matzenstwo cywilne B.S.i].J.,
jako zawarte w ztej wierze. B.S. zostal skazany, ale objeta go amnestia.

We wrzesnu 1977 roku urodzilo si¢ dziecko B.S. i].]. Chrzest dzie-
cka odbyt si¢ w parafii R. w pazdzierniku 1977 roku’.

III

Proboszcz parafii R. do swojego pisma dotaczyl szesnascie zatgczni-
kéw. Zostaly one omdéwione ponizej, a istotniejsze dla sprawy frag-
menty zacytowane w oryginalnym zapisie.

Pierwszy zalacznik stanowi odpis ,,Protokotu kanonicznego ba-
dania narzeczonych” z 28 czerwca 1976 roku sporzadzony w para-
fii R. W pytaniu nr 8: ,Czy narzeczeni zawarli zwigzek malzenski
w Urzedzie Stanu Cywilnego ze sobg lub inng osoba i czy w drugim
wypadku zostal on rozwigzany?” widnieja negatywne odpowiedzi
obojga nupturientéw. W pytaniu nr 9: ,,Data i Urzad Stanu Cy-
wilnego, w ktérym zawarto zwigzek malzenski” wpisano: ,,U.S.C.
w L. Nr.../1976 dnia 6.VIIL.76 r. [miejscowos¢] L.”. W pytaniu nr 10:

* Por. TAMZE, fol. 10-15.

-158 -



Komentarz do sprawy S-J...

»Czy zawarl(a) z kim innym §lub koscielny? Jaki jest jego (jej) stan
cywilny (kawaler, panna, wdowiec, wdowa. Zada¢ odpowiednich do-
kumentéw” rowniez widnieja dwie negatywne odpowiedzi. Jako stan
mezczyzny wpisano ,kawaler”, a kobiety ,panna”. W czesci trzeciej
protokotu poswieconej dokumentom, w nr 1: ,Swiadectwo urodzenia
i Chrztu $w. Wydane przez parafie. Z ksiag metrykalnych” w rubryce
narzeczonego wpisano: ,,4 maja 1977, [miejscowos¢] K., Rok 1949
nr ...”*, W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze informacje o metryce
chrztu narzeczonego zostaly dopisane juz po zawarciu zwigzku.

Zalacznik nr 2 stanowi pismo ksiedza dziekana z miejscowosci K.
skierowane do proboszcza parafii R., w ktérym widnieje: ,,niniejszym
stwierdzam, ze ks. prob. par. Ki. wyjechal wlipcu do Amerykiiwroci
za kilka dni. Na nieszczg$cie kluczy do kancelarii nie przekazat ni-
komu. Gospodynig jest jego matka staruszka. Zastepca przyjezdza
na niedziele i msze $w. odprawia. W tym wypadku radze odebra¢
pod przysiega od zaineresowanego, ze jest ochrzczony i stanu wol-
nego. Po powrocie ks. prob. z Kl. doreczy metryke. [miejscowos¢] K.
6.VIIL76 1.”°

Zalgcznikiem nr 3 jest Swiadectwo wygloszonych zapowiedzi z pa-
rafii miejsca zamieszkania B.S. wydane w dniu 23 lipca 1976 roku.
Zalacznikami nr 4-5 s3 dokumenty potwierdzajace udzial nupturien-
tow w . konferencjach matzenskich”.

Najistotniejsze dokumenty w sprawie to metryka chrztu B.S. sta-
nowigca zalacznik nr 6 oraz $wiadectwo §lubu B.S. 1 B.K. (zal. 7) oraz
swiadectwo $lubu B.S. 1].]. (zal. 8). W metryce chrztu widnieje data
wydania: ,,4 maja 1977 r.”. W rubryce dotyczacej uwag zawartych
w ksiedze ochrzczonych wpisano: ,,B.S. zaslubit B.K. w par. L. pow.
K. 10 lipca 1971 +.””. Swiadectwo $lubu zostato wypisane 17 maja 1977
roku. Potwierdza fakt zawarcia zwigzku malzenskiego przez B.S.

* Por. TAMZE, fol. 2-5.
> Por. TAMZE, fol. 6.
¢ Por. TAMZE, fol. 8-9.
7 TAMZE, fol. 18.
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i B.K. w dniu 10 lipca 1971 roku w par. L*. Swiadectwo $§lubu B.S.i].J.
potwierdza zawarcie przez nich zwigzku malzenskiego w parafii R.
7 sierpnia 1976 roku’.

Kolejne zalaczniki to: $wiadectwo chrztu J.J. z adnotacja o zawar-
ciu zwigzku z B.S. (zal. 9)'% Odpis skr6cony aktu malzenstwa B.S.
i].J. zawartego 6 sierpnia 1976 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego
w miejscowosci L. (zal. 10)'.

Zalacznik nr 11 stanowi ,,Sentencja wyroku” wydanego przez Sad
Wojewddzki w Plocku, Wydzial Cywilny, z dnia 29 grudnia 1977 roku.
Sad uniewaznil malzenstwo B.S. i].J. zarejestrowane w USC w miej-
scowosci L. ustalajac, ze B.S. ,,zawarl to malzenstwo w zlej wierze™'%.

10 maja 1977 roku proboszcz par. R. zwrdcil si¢ z prosba do pro-
boszcza par. L. o przestanie metryki §lubu B.S. i B.K. Kopia tego listu
znajduje si¢ w aktach jako zal. nr 12",

Kolejny zatacznik (nr 13) to oryginal zaprzysiezonego o$wiadcze-
nia B.S. o stanie wolnym. Pismo zostalo napisane przez wikariusza
parafii R., a pozwany podpisal je wlasnorecznie. Tres¢ dokumentu jest
nastepujaca: ,,Ja [B.S.] s. [A.1C. zd. R.] w poczuciu odpowiedzialnosci
przed panem Bogiem, zdajac sobie sprawe z obowigzku moéwienia
prawdy, przysiegam Panu Bogu Wszechmoggcemu w Trdjcy Swie-
tej Jedynemu, ze przyjalem sakrament Chrztu §w. w par. [KL] oraz
ze przez wszystkie lata az do chwili obecnej, nigdzie nie zawiera-
fem katolickiego malzenstwa, nigdzie tez nie zawieratem cywilnego
malzenstwa. Swiadcze niniejszym, ze jestem stanu wolnego. Tak
mi dopomdz, Panie Boze Wszechmogacy. [miejscowos¢] R. [pod
tre$cia dokumentu widnieje wlasnoreczny podpis wikariusza par. R.
ksiedza S.G.; wlasnoreczny podpis B.S.; pieczg¢ parafii R. Dalej jest

Por. TAMZE, fol. 19.
® Por. TAMZE, fol. 20.
Por. TAMZE, fol. 21.
1 Por. TAMZE, fol. 22.
12 TAMZE, fol. 23.

3 Por. TAMZE, fol. 24.
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zapisane: ,,Przysiega niniejsza byla zlozona w obecnosci §wiadkow:
[M.T. i N.R.]”. Swiadkowie réwniez podpisali si¢ pod pismem™*.

Zalacznik nr 14 to wlasnorgcznie spisane o$wiadczenie B.K.,
~pierwszej zony” B.S. Kobieta stwierdza, ze rozwodu cywilnego z B.S.
nie ma. Pozwany zostawil ja w bardzo ci¢zkich warunkach, kiedy byta
w ciazy i nie miata rodkéw do zycia'®. Oswiadczenie kobiety zostato
przestane z listem miejscowego proboszcza parafii L (zal. nr 16)"°.

»Zgodnie z pismem Ks. Proboszcza z 27.IV.br rozmawiatem
z Ks. proboszczem z K., by wyslal zadana metryke B.S. na rece
Ks. proboszcza. I cdz si¢ okazuje? Zostalismy wprowadzeni w btad
i oszukani przez konkubinariusza. Dnia 6.VII1.1976 r. bytem na odpu-
$cie Przemienienia Paniskiego w [miejscowosci] B. Przed sama suma
wpada B.S. wraz z moim organistg — zdenerwowani - ¢z to za porza-
dek - proboszcz z Kt. wyjechal do Ameryki, kluczy nie przekazatl ni-
komu ani miejscowy organista, ani matka Ks. prob. z K!. nic poradzi¢
nie mogg. Byl rzekomo w Kurii i odestano go do x. dziekana, by jako$
sprawe zalatwil, gdyz metryka chrztu $w. potrzebna na gwalt do §lubu.
Co robi¢ w takim wypadku - jedynie odebra¢ pod przysiega, ze jest
ochrzczony i stanu wolnego. Taka mysl podsunalem Czcigodnemu
Ksiedzu Proboszczowi, a metryke przesle zainteresowany Ks. Prob.
z KL, gdy wréci z Ameryki. Nikt nie przypuszczal, ze trafi sie jeden na
tysiac oszust i wykorzysta sytuacje. Pozostaje jedno — zglosi¢ sprawe
zawartego niewaznie i niegodziwie malzenstwa do J. Eksc. Ks. Bpa
Ord. w Plocku. Przepraszam najmocniej, ze mimo woli zostalem
w blad wprowadzony i przyczynilem si¢ do pewnego stopnia do
zawarcia tegoz malzenstwa. Poradzilem to zrobi¢, co kazdy z nas
w takiej sytuacji podobnie by uczynil”". Na koncu pisma widnieje
wlasnoreczny podpis ksiedza dziekana z K.

1 TamzE, fol. 25.

15 Por. TAMZE, fol. 26.
16 Por. TAMZE.

7 TAMZE, fol. 28-29.
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v

Po zapoznaniu si¢ z prosba kobiety J.J., pismem proboszcza parafii
R. oraz zalaczonymi dokumentami, biskup diecezji P., dekretem
z 24 maja 1978 roku, powierzyl oficjatowi sadu instrukcje sprawy.
W oparciu o przestane dokumenty zastosowano postepowanie su-
maryczne wedtug motu proprio Causas Matrimoniales, n. X'®.

\Y%

Sedzia instruktor w toku postepowania dowodowego zgromadzit
nastepujace dowody:

1.

przestuchanie kobiety B.K. - ,,pierwszej” zony B.S. Z zeznan
wynika, ze malzonkowie rozstali si¢ poltora miesigca po $lu-
bie. Pozwany nie chcial pracowac i nie interesowat sie rodzina.
Kobieta potwierdza fakt zawarcia zwigzku cywilnego i ka-
nonicznego z B.S. oraz to, ze nie s rozwiedzeni. A pozwany
stwierdza, ze ,,byt znany z nieuczciwo$ci™*?

przestuchanie kobiety J.J. - ,,drugiej” Zony B.S. z dnia 8 czerwca
1978 roku. Do sprawy, oprécz wiadomych juz faktéw, wniosta
nastepujace informacje: pozwany posiadat stary i nowy dowdd
osobisty, w ktorych jako stan cywilny bylo wpisane - ,ka-
waler”; podczas jej dwukrotnych wizyt w domu pozwanego
nikt z jego rodziny nie poinformowat jej o §lubie z B.K. w1971
roku; po czasie ojciec pozwanego przyznal sie do zatajenia
informacji, poniewaz B.S. grozil mu podpaleniem; pozwany
obecnie przebywa w Zakladzie Karnym, gdzie odbywa czte-
roletni wyrok za gwalt; B.S. byt skazany przez sad za bigamie,
ale objeta go amnestia za to przestepstwo®’%

% Por. TAMZE, fol. 30; por. PAuLUS V1, Litterae apostolicae motu proprio datae
Normae quaedam statuuntur ad processus matrimoniales expeditius absolvendos
Causas matrimoniales, 28.03.1971, AAS 63 (1971), s. 441-446.

' Por. Sprawa B-J, fol. 41-42.

% Por. TAMZE, fol. 49-50.
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3. przestuchanie mezczyzny A.S. - ojca B.S. Wnidst do sprawy
nastepujace informacje: opisal pozwanego jako osobe nie-
uczciwg i nieprawdomoéwna; podczas pobytu J.J. oraz jej matki
B.S. ani na chwile nie zostawil ich samych ze swoim ojcem;
potwierdzil czteroletni wyrok pozwanego za gwalt?'.

Pozwany B.S. nie zostal przestuchany, poniewaz w czasie prowa-

dzenia sprawy przebywal w Zakladzie Karnym w M.

VI

Na tym etapie postepowania obronca wezta malzenskiego zapoznat
sie z aktami sprawy. W swoim o$wiadczeniu koncowym nie zglosit
zadnych zastrzezen przeciwko ewentualnemu wydaniu deklaracji
orzekajacej niewazno$¢ malzenstwa S-J, zawartego przy istnieniu
przeszkody wezta matzenskiego po stronie pozwanego mezczyzny ™.

VII

Sedzia instruktor przygotowal Relacje z przeprowadzonego postepo-
wania sumarycznego. Dokument zawiera opis stanu sprawy, stanu
prawnego i faktycznego. W podsumowaniu instruktor stwierdzit,
ze postepowanie dowodowe wykazalo z pewnoscig, iz maltzenstwo
S-J zostalo zawarte z kanoniczng przeszkoda wezta malzenskiego.
W zwigzku z tym, biskup diecezjalny moze wyda¢ deklaracje orze-
kajgca niewazno$¢ tego malzenstwa®’. Tre$¢ Relacji sedziego instruk-
tora, poza wstepem, jest tozsama z deklaracja biskupa diecezjalnego.

VIII

Deklaracja Biskupa Plockiego w sprawie niewaznosci malzenstwa
S-J z tytutu bigamii.

21 por, TAMZE, fol. 61-62.
22 Por. TAMZE, fol. 64.
23 Por. TAMZE, fol. 65-67.
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Stan sprawy. B.S. (...) urodzony w par. K., zawart wazny zwiazek
malzenski 10 lipca 1971 r. w kosciele parafialnym w L. z B.K. Po krét-
kim pozyciu, we wrzesniu 1971 r. B.S. porzucit prawowitg malzonke
i zatajajac przeszkode wezla matzenskiego oraz przez wykorzysta-
nie sytuacji i wprowadzenie w btad proboszcza, zawart matzenstwo
bigamiczne z J.J. 7 sierpnia 1976 r. w kosciele parafialnym w R. Po
ujawnieniu przez proboszcza parafii R. popelnionego oszustwa, J.J.
zwrocila sie pismem z 20 kwietnia 1978 roku do Ordynariusza Die-
cezji Plockiej z prosba o deklaracje niewaznos$ci swojego matzen-
stwa, twierdzac, ze B.S. podstepnie zawart z nig niewazny zwigzek.
W zwigzku z powyzszym, zostal delegowany do przeprowadzenia
w postepowaniu sumarycznym instrukeji sprawy zgodnie z motu
proprio Causas matrimoniales, oficjat Sadu Biskupiego. Po zebraniu
wszystkich dokumentéw, wyjasnien zainteresowanych duszpasterzy
oraz zeznan stron, przy udziale obroncy wezta malzenskiego zostala
wydana deklaracja Biskupa Plockiego.

Stan prawny. Malzenstwo jest niewazne, jesli zawarly je osoby, be-
dace zwiazane waznym zwigzkiem malzenskim, czyli za zycia swego
wspdtmalzonka, w czasie trwania tegoz zwigzku (can. 1069 CIC/17).

Jesli rozrywajaca przeszkode mozna udowodni¢ w oparciu o pewne
i autentyczne dokumenty, ktérych nie mozna podwazy¢ i przeciw kto-
rym nie mozna wnie$¢ zarzutéw, a jednoczesnie zachodzi pewnos¢,
ze od tej przeszkody nie udzielono dyspensy, Ordynariusz moze de-
klarowa¢ niewazno$¢ malzenstwa spowodowang przez te przeszkode
w wyniku postepowania sumarycznego, po wezwaniu i przestuchaniu
stron z udziatem obroncy wezta matzenskiego. (M.P. ,Causas matri-
moniales”, n. X).

Stan faktyczny. Po wnikliwym rozpatrzeniu przedstawionego
materialu dowodowego i autentycznych dokumentéw stwierdzono,
ze: 1. W niniejszym wypadku ma zastosowanie postepowanie suma-
ryczne wedtug M.P. ,Causas matrimoniales”, n. X; 2. Tozsamos¢ osoby
B.S. nie budzi watpliwosci; 3. Ze swiadectwa $lubu z dnia 17 maja
1977 roku wystawionego przez proboszcza parafii L. wynika, ze po-
zwany B.S. zawarl zwigzek malzenski w dniu 10 lipca 1971 roku z B.K.
w ko$ciele parafialnym w L.; 4. Tenze B.S. po raz drugi, za zycia swej
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zony B.K., w dniu 7 sierpnia 1976 roku zawart zwigzek malzenski
z ].J. w kosciele parafialnym w R., co stwierdza $wiadectwo $lubu
z dnia 13 kwietnia 1978 roku; 5. Sad cywilny moca wyroku orzekt nie
rozwod, ale uniewaznienie malzenstwa S-J ,,ustalajac, ze B.S. zawart
to malzenstwo w zltej wierze”; 6. Po przestuchaniu zainteresowanych
0s6b okazalo sie, Ze zona B.S. z pierwszego waznie zawartego mat-
zenstwa B.K. zyje i zlozyla o§wiadczenie oraz zaprzysiezone zeznanie,
w ktorym tak zeznaje: ,,Stwierdzam, ze malzenstwo zawarte przez
B.S.z].J. zostalo zawarte w czasie trwania mojego sakramentalnego
zwigzku matzenskiego z B.S. Do chwili obecnej nie mamy ze sobg
nawet rozwodu cywilnego”; 7. Mimowolny sprawca wprowadzenia
w blad proboszcza parafii R. - dziekan w K. - w pi$mie z dnia 18 maja
1977 r. dat zupelnie jasne wyjasnienie stanu sprawy.

Wobec tego, ze postepowanie dowodowe wykazalo z pewnoscia,
iz malzenstwo S-J zostato zawarte z kanoniczng przeszkodg wezta
malzenskiego, po wystuchaniu zdania sedziego instruktora i obroncy
wezla malzenskiego, Biskup Plocki zadeklarowal, ze malzenstwo S-J
zawarte w dniu 7 sierpnia 1976 r. w kosciele parafialnym w R., jest
niewazne i nieistniejace z powodu popelnionej bigamii.

IX

Przeszkoda wezta malzenskiego w Kodeksie prawa kanonicznego
21917 roku zostala zawarta w can. 1069: ,,Nie naruszajac przywileju
wiary, niewaznie usituje zawrze¢ malzenstwo ten, kto jest zwigzany
weztem pierwszego malzenstwa, chocby niedopelnionego™*. Zawar-
cie waznego malzenstwa stanowi przeszkode zrywajaca. Istnienie tej
przeszkody jest faktem przedmiotowym, niezaleznym od dobrej lub
zlej woli stron. Pochodzi ona nie tylko z prawa koscielnego, ale takze
z pozytywnego prawa Bozego®’. W kodeksie Pio-Benedyktynskim

2% CIC/17, can. 1069 § 1. Ttumaczenie za: S. BISKUPSKI, Prawo matzeriskie kosciota
katolickiego, t. 1, Warszawa 1956, s. 185.
% Por. S. BiskuPpsKk1, Prawo malzeriskie kosciota katolickiego..., s. 185, 187.
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usilowanie zawarcia nowego malzenstwa z istniejaca przeszkoda
wezla, stanowito przestepstwo koscielne®®.

W can. 1066 Kodeksu z 1917 roku, ustawodawca wymagal, aby
przed zawarciem malzenstwa upewnic sig, Ze nic nie stoi na przeszko-
dzie do jego waznego i godziwego zawarcia. Obowiazek stwierdzenia
stanu wolnego nupturientéw spoczywal na proboszczu miejsca za-
warcia malzenstwa®”. Proboszcz nie mégt zrezygnowac z obowigzku
zbadania stanu wolnego nawet wtedy, gdy posiadat moralng pewnos¢,
ze nic nie stoi na przeszkodzie waznego i godziwego zawarcia zwigzku.
Jednym z podstawowych dokumentéw w kanonicznym badaniu na-
rzeczonych jest metryka chrztu. Proboszcz ma obowiazek jej zazadac,
gdy chrzest nupturienta mial miejsce w innej parafii*®.

W referowanej sprawie bylo oczywiste, ze brakuje metryki chrztu
mezczyzny, na podstawie ktdrej mozna byto stwierdzi¢ jego wolny
stan. Protokdt kanonicznego badania narzeczonych sporzadzono
w dniu 28 czerwca 1976 roku, tj. ok. sze$¢ tygodni przed zawarciem
zwigzku. Nalezy przypuszczaé, ze sama data slubu stron zostala usta-
lona wcze$niej. W maju 1976 roku powodka J.J. i jej matka odwiedzity
ojca pozwanego B.S. Juz wtedy byla mowa o planowanym slubie. Nikt
zrodziny B.S. nie poinformowat ].]J., ze w 1971 roku zawart on kano-
niczny zwigzek malzenski*”. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze
B.S. dzialal podstepnie, aby wprowadzi¢ ].J. i duszpasterzy parafii R.

26 CIC/17 can. 2356: »Bigamisci, to jest ci, ktdrzy podczas trwania zwigzku matzen-
skiego usitowaliby zawrze¢ inne matzenstwo, cho¢by tylko, jak méwia, cywilne, sg
przez to samo pozbawieni czci; a jesliby, zlekcewazywszy upomnienie ordynariusza,
w niegodziwym pozyciu trwali, maja by¢ ukarani, odpowiednio do ci¢zko$ci winy,
ekskomunika albo interdyktem osobistym”. Tlumaczenie za: S. BIskuPsK1, Prawo
maltzeriskie kosciota katolickiego..., s. 188; por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2, Opole 1958, s. 224.

*” Por. SACRA CONGREGATIO DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instructio ad
rev.mos ordinarios locorum super probatione status liberi ac denuntiatione initi
matrimonii Interum conquesti, 4.07.1921, AAS 13 (1921) s. 348; por. F. BAczkowIcz,
Prawo kanoniczne. Podrecznik..., s. 223; por. M. ZUROWSKI, Kanoniczne prawo
maltzeriskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987, s. 160-161.

*% Por. F. BaczrkowICz, Prawo kanoniczne. Podrecznik..., s. 166, 168.

** Por. Sprawa S-J, s. 61-62.
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w blad i wyludzi¢ celebracje sakramentu malzenstwa. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze B.S. wprowadzil réwniez w btad urzednikow
panstwowych i zawart w USC malzenstwo bigamiczne. W aktach
sprawy kanonicznej nie ma informacji w jaki sposéb tego dokonal.
Za to przestepstwo zostal skazany przez sad.

Duchowni zaangazowani w sprawe (tj. proboszcz parafii R. i ksiadz
dziekan z K.) dzialali w dobrej wierze. Majac w pamigci przepis za-
warty w can. 1019 § 2 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku, ode-
brali zaprzysiezone zeznanie B.S. potwierdzajace, ze zostat ochrzczony
i jest stanu wolnego. Byla to jednak nadinterpretacja tresci kanonu.
Odnosi sie on bowiem do sytuacji niebezpieczenstwa smierci, ktora
w referowanym kazusie nie miata miejsca. Na podstawie can. 1021
§ 1 Kodeksu Pio-Benedyktynskiego, proboszcz parafii R. powinien
zazgdac¢ metryki chrztu. Nie zmienia to faktu, ze poprzez niezgodne
z prawem kanonicznym dziatanie duszpasterzy doszlo do sytuacji
niewaznego zawarcia zwigzku z powodu przeszkody wezta malzen-
skiego. Popelniono bledy na etapie ,.egzaminu przedslubnego”™°.

Zaprezentowana sprawa dobitnie uswiadamia, jak wazne znaczenie
ma kanoniczne badanie narzeczonych. Pozwala ono zweryfikowa¢
nie tylko wolny stan nupturientéw (tj. brak przeszkdd zrywajacych),
ale takze zweryfikowaé poprawno$¢ zgody malzenskiej i zapewnic
wlasciwg forme zawarcia zwigzku malzenskiego.

Papiez Innocenty III na Soborze lateranskim IV (1215) zarzadzil,
aby kapltani przy kosciotach parafialnych, niezaleznie od obowiazku
gloszenia zapowiedzi, weryfikowali, czy migdzy osobami pragna-
cymi zawrze¢ malzenstwo nie istnieja przeszkody. Kolejnym waz-
nym dokumentem w tej sprawie jest konstytucja Firmandis papieza
Benedykta XIV z 6 pazdziernika 1744 roku. Papiez domagal si¢ od
biskupdw, aby podczas wizytacji kanonicznych sprawdzali, czy pro-
boszczowie przeprowadzaja nalezycie dochodzenie o braku przeszkod
przed dopuszczeniem nupturientéw do zawarcia zwigzku®'.

*® Termin uzywany m.in. przez S. Biskupskiego. Por S. BISKUPSKI, Prawo matzen-
skie kosciota katolickiego..., s. 85.
*! Por. TAMZE, s. 85.
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W kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku badanie przedslubne
zostalo jeszcze bardziej sformalizowane. Po promulgacji kodeksu
zostaly przygotowane przez Kongregacje Sakramentéw dwie instruk-
cje: Instructio ad rev.mos ordinarios locorum super probatione status
liberi ac denuntiatione initi matrimonii’® z 4 lipca 1921 oraz Instructi
o de normis a parocho servandis in peragendis canonicis investigatio-
nibus antequam nupturientes ad matrimonium ineundum admittat
(can. 1020)** z 29 czerwca 1941 roku. Druga instrukcja byta pomoca
dla ordynariuszy w opracowaniu wtasnych przepiséw dotyczacych
badania narzeczonych.

Biskupi polscy uchwalili 9 wrzesnia 1946 roku na Konferencji
w Czestochowie jednolity instrukeje dla calej Polski*®. Bazowala
ona na instrukcji Kongregacji Sakramentéw z 1941 roku, ale zostata
przystosowana do powojennych warunkow panujacych w Polsce.
Jeden z najwazniejszych przepiséw dotyczyl obowiazku sporzadzania
protokotu z badania przed$lubnego™.

W aktualnie obowigzujacym Kodeksie prawa kanonicznego z 1983
roku, w kan. 1066-1070 okreslono czynnosci poprzedzajace zawarcie
malzenstwa, wérdd ktorych wymieniono m.in. egzamin narzeczo-
nych*. Uszczegdtowianie norm kodeksowych w referowanym temacie
znalazto swoje miejsce w Instrukcji Konferencji Episkopatu o przygo-
towaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim 21986 roku®.

32 SACRA CONGREGATIO DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instructio ad rev.mos
ordinarios locorum super...s. 348-349.

33 SACrRA CONGREGATIO DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instructi o de normis
a parocho servandis in peragendis canonicis investigationibus antequam nuptu-
rientes ad matrimonium ineundum admittat (can. 1020) Sacrosanctum matrimonii,
29.06.1941, AAS 33 (1941), 5. 297-307; por. B. DULLEK, Rozwdj kanonicznej instytucji
zapowiedzi matzenskich w Polsce od XX wieku, Teologia Mtodych 3 (2014) s. 18.

** KONFERENCJA BiskurOw POLSKICH, Instrukcja o kanonicznym badaniu narze-
czonych przed slubem (9.09.1946), Olsztyn 1947.

* Por. S. BiskuPskl, Prawo matzetiskie kosciota katolickiego..., s. 90.

*¢ Por. KPK/83, kan. 1067.

%7 Por. KONFERENCJA Ep1sKOPATU POLSKY, Instrukcja Episkopatu Polski o przygo-
towaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim (5 I1X 1986), Krakow 1990;
por. W. GORALSKI, Malzetistwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 80-83.
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W 2019 roku Konferencja Episkopatu Polski wydala Dekret 0gélny
o przeprowadzaniu rozmow kanoniczno-duszpasterskich z narzeczo-
nymi przed zawarciem matzeristwa kanonicznego, ktory wszedl w zycie
1 czerwca 2020 roku®.

Zagadnienie kanonicznego badania narzeczonych nabiera szcze-
gdlnego znaczenia w kontekscie stow papieza Benedykta XVI. Papiez
zaapelowal do duszpasterzy o wigksza odpowiedzialnos¢ przy do-
puszczaniu narzeczonych do zawarcia malzenstwa. Powiedzial, ze
Koscidl i duszpasterze nigdy nie moga i nie powinni przygotowania
do zawarcia malzenstwa i czynnosci kanoniczno-duszpasterskich
poprzedzajacych jego zawarcie traktowac jako zwyklej formalnosci.
Zdaniem Ojca Swietego blednym kotem jest zbyt latwe dopuszczanie
do matzenstwa bez odpowiedniego przygotowania i zbadania przez
duszpasterzy, czy narzeczeni spetniaja wymagane warunki, a nastep-
nie nieraz réwnie fatwe stwierdzenie jego niewaznosci w przypadku
kryzysu czy trudnosci®’.
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