Tus Matrimoniale
26 (2015) nr 4

ks. Ginter Dzierzon
Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW

Nierozerwalnos$¢ malzenstwa a przywileje wiary
w kanonicznym porzadku prawnym’

1. Nierozerwalnos$¢ malzenstwa

Jednym z istotnych przymiotéw matzenstwa jest jego nierozerwal-
nos¢ (kan. 1056 KPK). W kan. 1141 KPK czytamy, iz ,, Malzenstwo za-
warte i dopelnione nie moze zosta¢ rozwiagzane zadng ludzka wiadza
i z zadnej przyczyny, oprocz $mierci”. Podejmujac analize tej normy
w pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage na zwrot ,malzenstwo
zawarte”, co w jezyku lacinskim oddano za pomocg ,matrimonium
ratum”. Termin ten zostat sprecyzowany w kan. 1061 KPK, w ktérym
stwierdzono, ze ,Wazne malzenstwo pomiedzy ochrzczonymi na-
zywa sie tylko zawartym (,,ratum tantum?”), jesli nie zostalo dopel-
nione; zawartym i dopetnionym, jesli malzonkowie w sposéb ludzki
podjeli akt malzenski przez si¢ zdolny do zrodzenia potomstwa, do
ktérego to aktu malzenstwo jest ze swej natury skierowane i przez
ktéry malzonkowie staja si¢ jednym cialem”.

Parametry ujete w kan. 1141 KPK, jakimi s3 malzenstwo zawarte
w sensie ,,matrimonium ratum” i dopelnienie matzenstwa, w systemie

! Wyktlad wygloszony na spotkaniu Kota Naukowego ,,Utriusque iuris” Studen-
tow Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 6 maja
2015 r.
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kanonicznym decyduja o absolutnej nierozerwalno$ci malzenstwa’.
Przy tym nalezy doda¢, iz przez ,,matrimonium ratum” rozumie sie
zwigzek zawarty pomiedzy dwoma ochrzczonymi. Zwigzek o takiej
konfiguracji nie moze zosta¢ rozwigzany z zadnej przyczyny, oprocz
$mierci.

W kanonicznym porzadku prawnym funkcjonuja jeszcze inne ka-
tegorie prawnie skutecznych malzenstw, jak na przyktad matzenstwa
sakramentalne. W kan. 1055 §$ 1-2 KPK postanowiono, ze malzenstwo
zawarte pomiedzy ochrzczonymi jest sakramentem. O sakramen-
talno$ci malzenstwa decyduja waznie wyrazona zgoda matzenska
oraz wazny chrzest obu nupturientéw, niezaleznie od tego, w jakim
Kosciele czy Wspolnocie koécielnej zostal on udzielony®. A zatem
zwigzki zawarte pomiedzy osobg nieochrzczong i osobg ochrzczong
nie s3 malzenstwami sakramentalnymi.

Wreszcie, za nierozerwalne z porzadku natury uznaje si¢ matzen-
stwa zawarte pomiedzy nieochrzczonymi. Wszystkie wymienione
kategorie, poza malzenstwem sakramentalnym i dopetnionym, nie
charakteryzuja si¢ absolutng nierozerwalnoscia. Dlatego w prawie
koscielnym wystepuja instytucje, w ktorych rozwigzuje sie¢ waznie
zawarte zwigzki matzenskie, zwane tez przywilejami wiary*.

2. Przywileje wiary

Ze wzgledu na nawrdcenie badz przystapienie do Kosciota katoli-
ckiego, w systemie kanonicznym funkcjonuja przywileje wiary. Idzie
bowiem o taske udzielong dla dobra wiary strony katolickiej. W obec-
nie obowigzujacym porzadku prawnym funkcjonuja nastepujace

> Por. U. NAVARRETE, De notione et effectibus consumationis matrimonii, w:

U. NAVARRETE (red.), Quaedam problemata actualia de matrimonio, Romae 1980,
s.105-150.

* Por. G. DzIERZON, Sakramentalnos¢ matzeristwa ochrzczonych, Ius Matrimo-
niale 4 (10) 1999, s. 107-124.

* Por. U. NAVARRETE, Il matrimonio patto naturale e realta sacramentale, Qua-
derni della Mendola, t. 3, Milano, 1996, s. 9-30; G. DzIERZON, Niezdolnos¢ do za-
warcia matzenistwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002, s. 65-68.
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instytucje: przywilej Pawlowy (kan. 1143-1147 KPK), rozwigzanie
malzenstw poligamicznych i poliandrycznych (kan. 1148 §§ 1-3 KPK),
rozwigzanie maltzenstwa w przypadku uwie¢zienia i przesladowan
(kan. 1149 KPK) oraz rozwigzanie malzenstwa na podstawie Norm
Kongregacji Nauki Wiary ,,Potestas Ecclesiae”, opublikowanych
w2001 r”°

2.1. Przywilej Pawlowy

2.1.1. Zalozenia generalne

Pierwszym przywilejem ujetym w rozdziale IX Ksiegi IV Kodeksu
2 1983 1. jest przywilej Pawlowy (kan. 1143-1147 KPK). Podstawowe
zréddlo tej instytucji stanowi tekst §w. Pawta znajdujacy sie w Pierw-
szym Liscie do Koryntian (1 Kor 7, 10-16). We wspomnianym Liscie
Apostotl napisal: ,,Tym zas, ktorzy trwaja w zwigzkach matzenskich
nakazuje nie ja, lecz Pan, Zona niech nie odchodzi od swego meza!
Gdyby zas odeszla niech pozostanie samotng albo niech si¢ pojedna
ze swoim mezem. Maz rowniez niech nie oddala zony. Pozostalym
za$§ mowie ja nie Pan: Jesli ktorys z braci ma zong niewierzacg i ta
chce z nim mieszka¢ niech jej nie oddala. Podobnie jesli Zona ma
niewierzacego meza i ten chce razem z nig mieszkac, niech sie z nim
nie rozstaje. Uswigca si¢ maz niewierzacy dzigki swej zonie, podob-
nie jak $wieto$¢ osigga niewierzaca przez swego «brata». [...] Lecz
jesliby strona niewierzaca chciala odej$¢, niech odejdzie. Niech nie
jest skrepowany ani «brat» ani «siostra» w tym wypadku. Albowiem
do zycia w pokoju powotal nas Bég. A skadze przeciez mozesz wie-
dzie¢ zono, ze zbawisz swego meza? Albo czy jeste$ pewien mezu, ze
zbawisz swojg zone?”°.

® Por. J. BoscH, Favor de la fe [Disolucion del matrimonio en], w: J. OTADUY,

A.V1ANA, J. SEDANO (red.), Diccionario general de Derecho Candnico, t. 3, Navarra
2012, s. 925-927.

® Szerzejnaten temat zob. R. ALTHAUS, J. PRADER, H. REINHARD, Das kirchliche
Eherecht in der seelsorgischen Praxis, Wyd. 5, Essen 2013, s. 177.
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W obowigzujacym Kodeksie, podobnie jak i w poprzedniej kody-
fikacji (kan. 1120-1124 KPK/17) prawodawca przewidzial rozwigzanie
malzenstwa na mocy przywileju Pawlowego. Czytajac zapisy doty-
czgce tej instytucji nie trudno zauwazy¢, iz na mocy tego przywileju
istnieje mozliwo$¢ rozwigzania nie kazdego zwigzku, lecz zwigzku
zawartego w $cisle okreslonej konfiguracji, to znaczy malzenstwa
zawartego pomiedzy nieochrzczonymi (kan. 1143 § 1 KPK). Zwigzek
taki jest nierozerwalny, ale w porzadku natury.

Pragne zwrdci¢ uwage, iz w prawie kanonicznym pod pojecie
»nieochrzczony” podpadajg wszyscy ci, ktdrzy nie przyjeli tego sakra-
mentu, a wiec nie tylko ateiéci, ktérzy nie przyjeli chrztu, ale réwniez
wyznawcy religii niechrzescijaniskich, w ktérych nie funkcjonuje
sakrament chrztu $w.

Wobec takich zalozen rodzi si¢ zasadnicze pytanie: dlaczego roz-
wigzanie takiego zwigzku jest mozliwe? Jak juz wiadomo, tego typu
zwigzek jest nierozerwalny w prawa naturalnego’. Otoz matzenstwo,
o ktérym mowa, nie jest absolutnie nierozerwalne. Chociazby zostalo
ono dopelnione, to nie jest ono jednak zwigzkiem sakramentalnym®.
W tym kontekscie w kanonistyce méwi sie o nierozerwalnosci we-
wnetrznej. Utrzymuje sie, iz zawarty w tej konfiguracji zwiazek jest
wazny (prawnie skuteczny); pomimo tego, ze wezel nie moze zosta¢
rozwiazany przez samych malzonkow, to jednak moze on zostaé
rozwigzany przez kompetentng wtadze®. Pragne doda¢, ze koncepcja
nierozerwalnosci wewnetrznej znajduje takze aplikacje w odniesieniu
do dalszych przywilejow, ktore omowie.

Analizujac dokladniej zapis kan. 1143 § 1 KPK nietrudno spostrzec,
ze ustawodawca koscielny nie przyzwala na rozwigzanie zwigzku

7 Por. U. NAVARRETE, Il matrimonio patto naturale..., art. cyt,, 8. 29; G. DZIER-

70N, Nierozerwalnos¢ matzenstwa. Kwestie teoretycznoprawne, w: J. SZTYCHMILLER,
J. Krzywkowska (red.), Matzeristwo na cale zycie, Olsztyn 2011, s. 154.

® Por. G. DzIERZON, Nierozerwalnos¢ malzenstwa..., art. cyt., s. 154.

® Por. A. D’AURIA, Il matrimonio nel diritto della Chiesa, Citta del Vaticano 2007,
s. 334; G. DzIERZON, Nierozerwalnos¢ maizetistwa..., art. cyt., s. 154.
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w kazdych uwarunkowaniach. Mianowicie, moze to mie¢ miejsce dla
dobra wiary strony, ktdra przyjeta chrzest, jesli druga strona odeszta.

W doktrynie wskazuje si¢, iz przyjecie chrztu niekoniecznie musi
si¢ odby¢ w Kosciele katolickim; moze mie¢ ono takze miejsce w in-
nym Kosciele lub Wspoélnocie koscielnej, w ktorych waznie udziela
sie tego sakramentu™.

Kolejnym warunkiem wymienionym w kan. 1143 § 1 KPK jest
odejscie drugiej strony. Zastanawiajgc si¢ nad rozumieniem tego
normatywnego zwrotu nalezy przywola¢ kan. 1143 § 2 KPK, w kto-
rym stwierdzono, iz ,uwaza sie, ze strona nieochrzczona odchodzi,
jesli nie chce mieszkac z nig w zgodzie bez obrazy Stwércy, chyba ze
strona ochrzczona po przyjeciu chrztu data stuszny powdd odejscia”.
Z przytoczonej dyspozycji wynika, iz matzonek nieochrzczony musi
by¢ powodem rozpadu rodziny; przyczyng rozejscia si¢ matzonkow
nie moze by¢ natomiast nieodpowiednia postawa malzonka ochrzczo-
nego''. Wyjaséniajac drugg hipoteze pragne zwroci¢ uwage, iz taka
sytuacja moglaby mie¢ miejsce, gdy neofita popetnitby cudzotdéstwo.
W prawie koscielnym bowiem czyn ten usprawiedliwia mozliwos¢
doprowadzenia do separacji trwalej'?. Bezposrednig racja takiego
rozwiazania sg tresci wystepujace w kan. 1152 § 1 KPK. W kanonie
tym czytamy: ,,Chociaz bardzo zaleca si¢, aby matzonek pobudzony
chrzescijaniska miloscig i zatroskany o dobro rodziny, nie odma-
wial stronie cudzoloznej przebaczenia oraz nie zrywat z nig zycia
malzenskiego, to jednak, gdy wyraznie lub milczaco nie darowat
winy, ma prawo przerwac pozycie malzenskie, chyba ze sam zgodzil
sie na cudzoldstwo, albo sam stal sie jego przyczyng lub sam takze
popelnil cudzoléstwo”. Pragne doda¢, iz w kanonicznym porzadku

1% Por. P. MONETA, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1996, s. 218-
229; G. DZIERZON, Privilegium fidei w kanonicznym prawie matzeriskim, Ius Ma-
trimoniale 10 (16) 2005, s. 99; U. NowIcka, Rozwigzanie matzedistwa na mocy
przywileju pawltowego, w: W. KIWIOR, U. NowICKA, H. STAWNIAK (red.), Rozwig-
zanie matzenstwa w prawie kunonicznym, ‘Warszawa 2013, s. 80-82.

"' Por. G. DzIERZON, Privilegium fidei..., art. cyt., s. 99.

> Szerzej na ten temat zob. G. DZIERZON, Separacja stata podczas trwania wezla
matzeniskiego, Tus Matrimoniale 5 (11) 2000, s. 151-168.
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prawnym popelnione cudzotéstwo jest prawnie skuteczne, jesli we-
ryfikuja si¢ inne warunki okreslone w tej normie, mianowicie, drugi
malzonek nie moze przyzwoli¢ na cudzoldstwo; nie moze si¢ staé
przyczyna tego czynu drugiej strony, a takze on sam nie moze po-
pelni¢ cudzotdstwa'’.

W interpretacji omawianego kazusu trzeba réwniez wzia¢ pod
uwage klauzule zawartg w kan. 1143 § 2 KPK ,,chyba ze strona
ochrzczona po przyjeciu chrztu dala stuszny powdd odejscia”. Oma-
wiane regulacje s3 normami ograniczajacymi swobodne wykonywanie
uprawnien. W mysl zasad interpretacyjnych ujetych w kan. 18 KPK,
nalezy je interpretowac w sposob Scisty. A zatem prawnie relewantny
nie jest czyn cudzoldstwa popelniony przed przyjeciem chrztu, ale
wylacznie czyn popetniony po przyjeciu tego sakramentu'.

Wracajac do tresci kan. 1143 § 2 KPK nalezy zwréci¢ uwage, iz
odejscie strony nieochrzczonej moze nastapi¢ badz w przypadku,
gdy nie chce ona mieszka¢ z ochrzczonym wspdétmatzonkiem, badz
tez gdy nie ma ona woli Zycia z nig bez obrazy Stwércy.

W pierwszej hipotezie powinna mie¢ miejsce separacja fizyczna
malzonkéw. Analizujac polskie ttumaczenie tego zwrotu wydaje sie,
iz wlasciwsze byloby ttumaczenie tacinskiego stowa ,,cohabitare” jako
»wspolzamieszkiwac”.

Wracajac do przerwanego watku nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie
z dyspozycjg kan. 1143 § 2 KPK malzonek nieochrzczony powinien
si¢ oddali¢ z zamiarem niepowracania'®. Druga z wymienionych
hipotez wigze si¢ wprawdzie z wolg zamieszkania, ale nie bez obrazy
Stworcy. Obecnie w doktrynie dominuje poglad, zgodnie z ktérym
powinien istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniami
malzonka nieochrzczonego a faktem przyjecia chrztu przez wspot-
matzonka'®. Taka sytuacja moglaby np. mie¢ miejsce w przypadku,

* Por. R. RuByATMOKO, Competenza della Chiesa nello scioglimento del vincolo

matrimoniale, Roma 1998, s. 188; G. DZIERZON, Privilegium fidei..., art. cyt., s. 99.
' Por. U. NOWICKA, Rozwigzanie malzenistwa. .., art. cyt., s. 85.

> Por. R. RuByaTmoxo, Competenza della Chiesa..., dz. cyt., s. 186-187.

' Por. U. NOWICKA, Rozwigzanie malzenistwa..., art. cyt., s. 84-85.
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gdy strona nieochrzczona sklaniataby ochrzczonego do zabobonu,
herezji lub apostazji; matzonek niechrzczony przeszkadzalby drugiej
stronie w realizacji podstawowych praw i obowigzkéw wiernych;
strona nieochrzczona moralnie Zle traktowataby wspétmalzonka
ochrzczonego".

Konczac ten passus trzeba podkresli¢, iz warunki okreslone w kan.
1143 §§ 1-2 KPK nie weryfikowalyby sie, jesli druga strona réwniez
chciataby sie ochrzci¢, badz tez pragnelaby wspolzamieszkiwac z neo-
fita bez obrazy Stworcy'.

2.1.2. Interpelacja

Kolejnym wymogiem ujetym w regulacjach dotyczacych przy-
wileju Pawlowego jest konieczno$¢ przeprowadzenia interpelacji
(kan. 1144-1146 KPK). Oto6z idzie o przeprowadzenie dochodzenia
zmierzajacego do weryfikacji przestanek koniecznych do udzielenia
przywileju'®. Spetnienie tego wymogu jest wymagane do wazno-
$ci zawarcia nowego zwigzku (kan. 1144 § 1 KPK). W kanonie tym
bowiem wystepuje stwierdzenie ,,Aby strona ochrzczona waznie
zawarla nowe malzenstwo [...]”. Zapis ten odpowiada wymogom
ujetym w kan. 10 KPK, odnoszacym sie do ustaw uniewazniajacych
i uniezdalniajgcych®.

Zasadniczo tego rodzaju sposdb postepowania powinien miec¢
miejsce po przyjeciu chrztu przez jedna ze stron (kan. 1144 § 2 KPK).
Ordynariusz miejsca moze odstapi¢ od tej zasady, zezwalajac na
przeprowadzenie interpelacji przed przyjeciem sakramentu chrztu
$w.*!. Dla przyktadu, taka sytuacja moglaby zaistnie¢, jesli z powodu

7 Por. R. RuByaTMOKO, Competenza della Chiesa..., dz. cyt.,s. 187; G. DZIERZON,
Privilegium fidei..., art. cyt., s. 100.

' Por. G. DzIERZON, Privilegium fidei..., art. cyt., s. 99.

¥ Por. tamze, s. 100.

2 Por. tamze, s. 101.

21 Por. tamze, s. 100.
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zamiaru przyjecia chrztu pomiedzy malzonkami mialoby dojs¢ do
powaznych napieé w sferze religijnej??.

Omawiany wymog co do koniecznosci przeprowadzenia inter-
pelacji jest wymogiem wynikajacym z prawa pozytywnego. Dlatego
tez prawodawca koscielny w swych regulacjach przewidzial takze
mozliwos¢ udzielenia dyspensy od tego warunku. Bytoby to mozliwe
»jesli z dochodzenia przynajmniej sumarycznego i pozasagdowego
stwierdzi sig, ze nie mozna jej dokona¢ lub bedzie ona bezowocna”
(kan. 1144 § 2 KPK). W literaturze podaje si¢ rézne powody, ktore
usprawiedliwiaja podjecie takiej decyzji, mianowicie, jesli nie datoby
sie ustali¢ miejsca pobytu nieochrzczonego®’, badz mogloby to mie¢
miejsce w sytuacji, gdy malzonek nieochrzczony popadtby w chorobe
umystowa®, a takze jesli odmowitby przestuchania®.

2.1.3. Rozwiazanie wezla matzenskiego

Na pozdr mogtoby sie wydawac, iz rozwigzanie wezla matzen-
skiego nastepuje w momencie podjecia decyzji przez kompetentna
wladze koscielna. Tak jednak nie jest. Aplikacja przywileju wigzaca
sie z udzieleniem faski nastepuje w momencie zawarcia nowego
zwigzku malzenskiego przez strone, ktora przyjela chrzest (kan.
1143 § 1 KPK)*°. W tym kontekscie trafnie zauwazyta U. Nowicka,
ze dziatanie wladzy w mechanizmach funkcjonowania tej instytucji
ogranicza sie do weryfikacji warunkéw koniecznych do udzielenia
przywileju®”.

2 Por. tamze.

** Por. K. LUDICKE, Heiligungsamt: Ehe, w: K. LUDICKE (red.), Miinsterischer
Kommentar zum Codex Iuris Canonici, t. 1, Essen 1985, ad 1144, n. 5.

** Por. G. DZIERZON, Privilegium fidei..., art. cyt., s. 102.

** Por. U. NOWICKA, Rozwigzanie malzeristwa..., art. cyt., s. 90.

¢ Por. G. DzIERZON, Privilegium fidei..., art. cyt., s. 102; U. NOWICKA, Rozwigzanie
maltzenistwa..., art. cyt., s. 90.

*” Por. U. NOwWICKA, Rozwigzanie matzetistwa..., art. cyt., s. 91.
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2.2. Rozwiazanie malzenstw poligamicznych i poliandrycznych
(kan. 1148 §§ 1-3 KPK)

W obszarze norm dotyczacych rozwigzania wezta malzenskiego
znalazla si¢ réwniez instytucja rozwigzania malzenstw poligamicz-
nych i poliandrycznych. W kan. 1148 §$ 1-3 KPK postanowiono:
»Nieochrzczony, ktdry miat rownocze$nie przed chrztem kilka zZon
nieochrzczonych, po przyjeciu chrztu w Kosciele katolickim, jesli
mu trudno pozostac z pierwszg zong, moze zatrzymac jedng z nich,
oddalajagc pozostate. To samo odnosi si¢ do kobiety nieochrzczone;j,
ktéra miata réwnocze$nie kilku me¢zéw nieochrzczonych (§ 1).

W wypadkach, o ktérych w § 1, po przyjeciu chrztu matzenstwo
winno by¢ zawarte z zachowaniem formy kanonicznej, z uwzglednie-
niem w razie potrzeby takze przepiséw o malzenstwach mieszanych
oraz innych wymogéw prawnych (§ 2).

Ordynariusz miejsca majac na uwadze warunki moralne, spoleczne
i ekonomiczne miejsc i 0s6b powinien zatroszczy¢ si¢ o wystarcza-
jace zabezpieczenie potrzeb pierwszej zony oraz innych oddalonych,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, chrzescijanskiej mitosci i na-
turalnej stusznosci” (§ 3).

Geneza instytucji, o ktorej mowa, wiaze si¢ z ustaleniami przy-
jetymi w Konstytucji ,,Romani Pontificiis”, opublikowanej przez
papieza Piusa V w dniu 2 sierpnia 1571 r.*®. Dokument ten zostat
wydany w zwigzku z sytuacjami zastanymi przez misjonarzy na mi-
sjach. Niejednokrotnie zdarzalo sig, Ze spotykali si¢ oni z neofitami
poligamistami, ktérzy pragneli przyja¢ chrzest; nierzadko chcieli
oni tez zawrze¢ malzenstwo z jedna z zon, ktéra takze chciata sie
ochrzci¢. Papiez Pawel V w dokumencie tym wprowadzil rozwig-

28 Por. Constitutio S. Pii PP. V, Romani Pontiﬁciis, 2 Augusti 1571, w: Documenta.
Codex Iuris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV auctoritatae
promulgatus, Typis Polyglotis Vaticanis 1933, s. 750-751; U. NAVARRETE, Privilegio
de la fe: constituciones pastorales del siglo XVI. Evolucion posterior de la practica
de la Iglesia en la disolucion del matrimonio de infieles, w: T. GARCIA BARBARENA
(red.), El vinculo matrimonial ;divorcio o indisolubilidad?, Madrid 1978, s. 262-263.
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zanie, zgodnie z ktérym nawro6cony zyjacy w poligamii mogt za-
wrze¢ malzenstwo z jedna z konkubin, z ktérg czulby sie najbardziej
zwigzany; nie musiataby by¢ to pierwsza kobieta, z ktérg on zawart
zwigzek malzenski. Do waznosci domagano sie wypelnienia jeszcze
jednego warunku, mianowicie, zawierajaca zwigzek kobieta musiata
by¢ ochrzczona w momencie zawierania matzenstwa®. Przy tym
nalezy zauwazy¢, iz w tym przypadku rozwigzania wezta malzen-
skiego nie udzielano na mocy przywileju Pawtowego, lecz na mocy
decyzji papieskiej*’.

Dysponujac tak okreslonym kontekstem historycznym funkcjo-
nowania tej instytucji przejdzmy do analizy obecnie obowigzujacych
regulacji. Z tresci kan. kan. 1148 § 1 KPK wynika, iz rozwigzania
zawarte w tym kanonie odnosi sie zaréwno do zwigzkéw poligamicz-
nych, jak i poliandrycznych®'. Z obowigzujacych zapisow wynika,
ze osoba przyjmujaca chrzest w Kosciele katolickim nie moze dalej
zy¢ w malzenstwie poligamicznym, czy tez poliandrycznym. Moze
ona natomiast pozostawa¢ w zwigzku z pierwsza zong (pierwszym
mezem), z ktérym zawarta malzenstwo. Nie wyklucza sie jednak,
ze w sytuacji, gdyby nie mogla trwa¢ w tym zwigzku, to w takim
wypadku przyzwala si¢ na zawarcie malzenstwa z ktéra$ z kobiet
(mezczyzn), z ktdrg pozostawala ona w zwigzku poligamicznym (po-
liandrycznym); w tej sytuacji powinna ona jednak oddali¢ pozostale
(pozostatych) osoby™.

Nalezy dodag, iz w literaturze rozwaza si¢ jeszcze jeden osob-
liwy przypadek. Mianowicie sytuacje, w ktdrej jedna z Zon pragne-
taby sie ochrzci¢; maz natomiast chcialby pozostawaé¢ w zwigzku

29

Por. R. RuByaTmMoKko, Competenza della Chiesa..., dz. cyt., s. 160-161; B. No-
WAKOWSKI, Rozwigzanie malzeistwa in favorem fidei. Zrédla, ewolucja, aktualne
normy, Poznan 2013, s. 88-93.

*® Por. G. DZIERZON, Privilegium fidei..., art. cyt., s. 93.

' Por. G. GIROTTI, La procedura per lo scioglimento del matrimonio nella fatti-
specie del privilegio paolino, w: I procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del
Vaticano 1992, s. 171; G. DZIERZON, Privilegium fidei..., art. cyt., s. 104.

*2 Por. G. GIrROTTYL, La procedura..., art. cyt., s. 171; G. DZIERZON, Privilegium
fidei..., art. cyt., 5. 104.
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poligamicznym. Wedlug G. Girottiego, kobieta mogtaby zawrze¢
malzenstwo na mocy przywileju Pawlowego. W omawianym kazusie
bowiem maz nie chcialby zy¢ z nig bez obrazy Stwércy (kan. 1143 § 2
KPK)*.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze ustalenia zawarte w kan. 1148 § 1 KPK
niosg jednak pewne problemy teoretycznoprawne. Ot6z w mys$l zato-
zen systemowych, zawarcie pierwszego zwigzku malzenskiego przez
poligamistéw (poliandrystow) jest wazne w porzadku natury. A zatem
w sytuacji, gdy poligamista pragnalby ochrzci¢ sie i pierwsza zona
chcialaby z nim pozostawaé w zwiazku, to w tym wypadku nie bytoby
potrzeby zawierania nowego kanonicznego zwigzku matzenskiego,
gdyz strony uprzednio wyrazily naturalny konsens matzenski; ten zas
jest przyczyna sprawcza malzenstwa (kan. 1057 § 2 KPK). Prawodawca
jednak w kan. 1148 § 2 KPK nakazuje zawarcie zwigzku z zachowa-
niem formy kanonicznej z uwzglednieniem innych wymogéw praw-
nych®®. Wedlug kanonistéw, przyjecie takiego rozwigzania wynika
z faktu, Ze poligamia stoi w wyraznej opozycji do monogamii®®.

Brzmienie kan. 1148 KPK nalezy traktowa¢ jako ustawe ograni-
czajaca swobodne wykonywanie uprawnien. Stad tez w mys$l zasad
interpretacyjnych ujetych w kan. 18 KPK, dyspozycje kan. 1148 KPK
trzeba interpretowaé w sposob $cisty. Oznacza to zatem, ze ustalen
skodyfikowanych w kan. 1148 KPK nie mozna aplikowa¢ do przy-
padkow podobnych. W literaturze wskazuje sie, iz pod dyspozycje tej
normy nie podpada na przyklad sytuacja, w ktérej mezczyzna chcialby
zawrze¢ malzenstwo z kobietg, ktéra nie zyla z nim w zwigzku po-
ligamicznym®®. W takich uwarunkowaniach nie mozna aplikowaé
przywileju, o ktérym traktuje kan. 1148 KPK, ale nalezy si¢ zwrdci¢
do Ojca $w. o udzielenie szczegolnej faski’.

** Por. G. GIROTTL, La procedura..., art. cyt., s. 173.

3 Por. G. DzIERZON, Nierozerwalnos¢ matzenistwa..., art. cyt,, s. 154; B. Nowa-
KOWSKI, Rozwigzanie matzenistwa..., dz. cyt., s. 107.

35 Por. F. AZNAR GfL, Derecho matrimonial canénico, t. 3, Salamanca 2001, s. 174.
3¢ Por. G. DZIERZON, Privilegium fidei..., art. cyt., s. 105.

* Por. G. GIrOTTL, La procedura..., art. cyt., s. 173; G. DzIERZON, Privilegium
fidei..., art. cyt., s. 105.
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Poréwnujac funkcjonowanie tej instytucji z funkcjonowaniem in-
stytucji przywileju Pawlowego nalezy zwrdci¢ uwage, iz postepowanie
w tym wypadku jest podobne do postepowania o uzyskanie przy-
wileju Pawlowego. Nawrdcony poligamista powinien wnie$¢ prosbe
o uzyskanie faski do ordynariusza miejsca; ten za§ powinien wyda¢
stosowng decyzje*®. Pomimo tych podobieristw, istnieja pewne rdz-
nice pomiedzy tymi instytucjami. Mianowicie, prawodawca w kan.
1148 KPK nie domaga sie przeprowadzenia interpelacji®.

2.3. Rozwigzanie malzenstwa w przypadku uwiezienia
i przesladowan (kan. 1149 KPK)

W kan. 1149 KPK zostala skodyfikowana kolejna instytucja doty-
czgca rozwigzania malzenstwa w przypadku uwiezienia i przeslado-
wan. W kan. 1149 KPK stwierdzono: ,,Jesli nieochrzczony po przyjeciu
chrztu w Kosciele katolickim, nie moze ze wspdtmalzonkiem na-
wigzaé wspolzamieszkania z racji uwiezienia lub przesladowania,
wolno mu zawrze¢ nowe malzenstwo, chociazby druga strona przyjeta
chrzest, z zachowaniem kan. 1141”.

W literaturze poczatki tej instytucji, podobnie jak poprzedniej,
wywodzi si¢ z XVI w. papieskich dokumentéw. Ot6z w dniu 25 stycz-
nia 1585 r. papiez Grzegorz XIII wydal Konstytucje ,,Populis”*’. Ten
akt prawny powstal w $cisle okreslonym kontekscie, jakim byla spe-
cyficzna sytuacja niewolnikéw pochodzacych z Afryki w Ameryce.
Niejednokrotnie zdarzalo sig, iz pozostajac w zwiazkach zawartych
w Afryce, po nawrdceniu pragneli oni zawrze¢ malzenstwo z osobg
ochrzczong w Ameryce. W takiej sytuacji niemozliwe stawato si¢
utrzymanie wiezi z druga strong zwigzku malzenskiego, a takze

*% Por. R. RuBYATMOKO, Competenza della Chiesa..., dz. cyt., s.196-197; G. DZIER-
ZON, Privilegium fidei..., art. cyt., s. 106.

" Por. G. DZIERZON, Nierozerwalnos¢ matzeristwa..., art. cyt., s. 156.

40 Por. Constitutio Gregorii PP. Populis, 25 Januarii 1585, w: Documenta. Codex
Iuris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV auctoritatae pro-
mulgatus, Typis Polyglotis Vaticanis 1933, s. 752-754.

- 78 -



Nierozerwalno$¢ matzenstwa...

przeprowadzenie interpelacji*'. Wobec tego, papiez Grzegorz XIII wy-
posazyl ordynariuszy miejsca, proboszczow oraz jezuickich spowied-
nikéw we wladze dyspensowania od przeprowadzenia interpelacji*?.
Brzmienie kan. 1149 KPK nawigzuje do ustalen przyjetych w Kon-
stytucji ,Populis”*’. Podejmujgc analize tresci zawartej w tej normie
nalezy spostrzec, iz nie okreslono w nim przyczyn takiego stanu rze-
czy; nie okre$lono tez czasu trwania uwiezienia oraz przesladowania**.
W interpretacji tej regulacji nalezy rozwazy¢ dwie hipotezy, po
pierwsze, sytuacje, w ktorej jeden z matzonkéw jest ochrzczony, drugi
jest nieochrzczony; po drugie, przypadek, w ktérym oboje matzonko-
wie, pomimo rozlgki, przyjeliby chrzest*’. Nalezy spostrzec, ze w pierw-
szym przypadku zawarty zwigzek nie bylby sakramentem; w drugim
przypadku natomiast wskutek przyjecia chrztu przez oboje matzon-
kow ,,ipso facto” bytby on sakramentem®®. Podstawg tego ostatniego
rozwigzania jest teoria o nierozdzielnosci kontraktu i sakramentu®”.
Pragne podkresli¢, iz w pierwszej hipotezie wystepuja wprawdzie
pewne znamiona przywileju Pawlowego; w tym wypadku jednak
trudno jest mowic o aplikacji takiego przywileju, skoro w procedo-
waniu nie ma miejsca na wymagang prawem interpelacje*®. W ana-
lizie tej kwestii nie mozna tez pomina¢ faktu, ze w tym wypadku po
przyjeciu chrztu przez jednego z malzonkow zawarty zwigzek nie jest
juz zwiazkiem dwodch nieochrzczonych; w tej konfiguracji podpada
on pod warunki wigzace si¢ z aplikacjg tzw. przywileju piotrowego.
Z kolei w drugiej hipotezie mamy do czynienia ze zwiagzkiem sa-
kramentalnym. W analizowanym kan. 1149 KPK wystepuje jednak

*! Por. R. RuByATMOKO, Competenza della Chiesa..., dz. cyt., s.164-166; G. DZIER-
ZON, Privilegium fidei..., art. cyt., s. 94.
2 Por. Constitutio Gregorii PP. Populis, dok. cyt., s. 753; G. DZIERZON, Privilegium
fidei...,art. cyt., s. 94; B. NOWAKOWSKI, Rozwigzanie matzenistwa..., dz. cyt., s. 94-95.
** Por. G. DZIERZON, Privilegium fidei..., art. cyt., s. 107.
Por. B. NOWAKOWSKI, Rozwigzanie malzerstwa..., dz. cyt., s. 108.
Por. G. DZIERZON, Nierozerwalnosé matzenistwa..., art. cyt., s. 157.
Por. G. DzIERZON, Niezdolnos¢..., dz. cyt., s. 297.
Por. G. DZIERZON, Nierozerwalnosé matzenistwa..., art. cyt., s. 157.
Por. tamze, s. 158.

44
45
46
47

48
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zastrzezenie ,,z zachowaniem kan. 1141”. Prawodawca zaktada wiec,
iz po przyjeciu chrztu pomiedzy malzonkami nie doszlo ani razu do
wspolzycia seksualnego, a wiec do dopelnienia malzenstwa. Dlatego
tez zwiazek o takich parametrach nie charakteryzuje si¢ absolutng
nierozerwalno$cig®. J. Serrano twierdzi, iz w tej formie przywileju
wiary spotykamy sie z polaczeniem przywileju Pawlowego z dyspensa
od malzenstwa waznie zawartego, lecz niedopetnionego®. Do kornca
tak jednak nie jest. Mechanizm funkcjonowania tej instytucji rézni
si¢ od procedury o dyspense ,super rato” (kan. 1142 KPK). W oma-
wianym kazusie nie wnosi si¢ bowiem do papieza o stosowna decyzje,
gdyz rozwiazanie wezta matzenskiego nastepuje w momencie zawar-
cia nowego zwigzku®'. Wiekszos¢ kanonistéw sklania sie ku tezie, iz
w tym wypadku rozwigzanie wezla nie jest zwigzane z papieska dys-
pensa ,,super rato”, ale z wtadzg papieskg nad weztem matzenskim®

2.4. Rozwigzanie malzenstwa w §wietle Norm Kongregacji
Nauki Wiary ,,Potestas Ecclesiae” z 2001 r.

W obowigzujacym porzadku prawnym wystepuje takze rozwiazanie
pozakodeksowe dotyczace przywilejow wiary. Najnowszym dokumen-
tem w tej materii s3 Normy ,,Potestas Ecclesiae”, opublikowane przez
Kongregacje Nauki Wiary w dniu 30 kwietnia 2001 r.*>. Na mocy art.
1 tego aktu prawnego, moze zosta¢ rozwigzane malzenstwo, w ktérym
jedna strona bylaby nieochrzczona oraz pod warunkiem, iz malzen-
stwo nie zostalo dopelnione przez obu kontrahentow™*. W literaturze

4 Por. tamze.

% Por.J. SERRANO, De dissolutione vinculi, w: P. PINTO (red.), Commento al Codice
di Diritto Canonico, Citta del Vaticano 2001, s. 680.

°! Por. G. DzIERZON, Nierozerwalnos¢ matzeristwa..., art. cyt., s. 158.

Por. G. GiroTTI, La procedum..., art. cyt., s. 174.

Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Normae de conficiendo processu pro
solutione vinculi matrimoniali in favorem fidei, Civitate Vaticana 2001; L. BARBIERA,
Il matrimonio, Milano 2006, s. 169-172.

**  Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEIL, Normae..., art. 1; G. DZIERZON,
Privilegium fidei..., art. cyt., s. 109.

52

53
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bezposredniej genezy tej instytucji upatruje si¢ w nowatorskich decy-
zjach papiezy Piusa XI i Piusa XII. Papiez Pius XI w dniu 2 kwietnia
1924 r. rozwigzal malzenstwo zawarte w diecezji wroclawskiej pomie-
dzy strong nieochrzczong a strong ochrzczona akatolicka bez dyspensy
od przeszkody réznosci religii. Szto o matzenstwo kobiety ochrzczonej
w Kodciele akatolickim z Zydem. Po rozpadzie tego zwiazku kobieta
chciala zawrze¢ matzenstwo z katolikiem. Laska zostala udzielona ze
wzgledu na fakt nawrdcenia tej kobiety do Kosciota katolickiego®.

Papiez Pius XII z kolei w dniu 18 sierpnia 1947 r. rozwigzal malzen-
stwo kobiety nieochrzczonej, ktéra po przyjeciu chrztu pragneta za-
wrze¢ matzenstwo z katolikiem®. Ponadto, w dniu 11 maja 1958 r. podjat
on pozytywna decyzje w odniesieniu do malzenstwa nieochrzczonych
w celu zaradzenia sytuacji wiernego Kosciota katolickiego. W tym przy-
padku katolik zyt w zwigzku z osobg nieochrzczong, ktéra uprzednio
pozostawata w zwigzku z inng osobg nieochrzczong™.

Wracajac do Norm z 2001 r. nalezy stwierdzi¢ iz w dokumencie
tym idzie o rozwigzanie malzenstwa zawartego pomiedzy strona
ochrzczona a nieochrzczona. Staje si¢ to mozliwe, gdyz zwigzek za-
warty w tej konfiguracji nie jest sakramentem. Byloby to natomiast
niemozliwe, gdy obie strony przyjety chrzest, po tym fakcie wspol-
zyjac ze sobg’®.

3. Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze prezentowane instytucje
maja charakter przywilejow, ktére w doktrynie okresla si¢ mianem
przywilejow wiary. Zakresowo przywileje te sa znacznie szersze anizeli
wystepujacy w Pismie $w. przywilej Pawlowy. W mysl wspolczesnej

5 Por. X. OCHOA, Leges Ecclesiae post CIC 1917 editae, t. 1, Roma 1966, kol. 617.
56 Por. X. OCHOA, Leges Ecclesiae post CIC 1917 editae, t. 2, Roma 1966, kol.
2428 - 2429.

" Przebieg tej sprawy zostal opublikowany w periodyku Seraficum 4 (1958),
s. 452-472; G. DZIERZON, Privilegium fidei..., art. cyt., s. 97-98.

°% Por. G. DzIERZON, Nierozerwalnos¢ matzeristwa..., art. cyt., s. 159.
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doktryny, zrodet funkcjonowania tych instytucji nie nalezy upatrywac
w przywileju Pawlowym, lecz w koncepcji wladzy papieskiej. Wladza,
o ktorej mowa, przez kanonistow okreélana jest mianem wiladzy za-
stepczej (potestas vicaria). Wladza zastepcza to wladza wykonywana
w imieniu drugiego (kan. 131§ 2 KPK). Fizycznie akt ten jest wpraw-
dzie aktem tego, ktory go podejmuje; moralnie natomiast jest aktem
tego, w imieniu ktérego wykonuje si¢ wladze. W przypadku rozwig-
zania wezla malzenskiego akt, ktorego dokonuje papiez, jest aktem
Boga. Innymi stowy, papiez rozwiazuje wezet w imieniu Chrystusa®”.
Zasadnicza racja podejmowania tego typu decyzji jest korzys¢ wiary
strony katolickiej®. Po rozpadzie zwigzku bowiem i zawarciu nowego
zwigzku znajduje sie¢ ona z aspektu ekonomii zbawczej w niekorzyst-
nej sytuacji. Nie moze ona przystepowaé do Komunii $w. Naczelnym
prawem natomiast kanonicznego porzadku prawnego jest zbawienie
cztowieka (kan. 1752 KPK).

Indissolubility of Marriage and the Privilege of the Faith in the
Canonical Legal Order

Summary

The author of the presented study carried out a thorough analysis of the
regulations concerning the privileges of the faith functioning in the cano-
nical legal order in the context of the doctrine of indissolubilty of marriage
(Pauline privilege, dissolution of polygamous and polyandric marriages,
dissolution of marriage because of captivity or persecution - can. 1149
CIC). He proved that the current privileges of the faith are of a much wider
range than the Pauline privilege included in the Bible. The author suggests
that the source of these institutions is not Pauline privilege itself but rather
the conception of substitute papal power exercised in the name of Christ.

*° Por. A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma 1985,
s. 219.

% Por. G. DzIERZON, Wspélczesne kontrowersje doktrynalne wokét tzw. ,,przywi-
leju piotrowego”, w: W. KIwIOR, U. NowIcka, H. STAWNIAK (red.), Rozwigzanie
maltzenstwa w prawie kanonicznym, dz. cyt., s. 108-109.
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