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Blad co przymiotu osoby u powoda (kan. 1097 § 2 KPK)
i wykluczenie dobra potomstwa przez pozwana (kan. 1101 § 2
KPK) w wyroku Roty Rzymskiej c. Monier z 13 maja 2011 r.

1. Stan sprawy

Wyrok pro nullitate, ktory zapadl w trzeciej instancji (turnus ro-
talny orzekat w skltadzie sedziowskim: M. Monier, ponens, P. V. Pinto,
J. G. Alwan) z dwdch tytutéw niewaznosci: bledu co do przymiotu
osoby u powoda (po raz drugi) oraz wykluczenia bonum prolis ze
strony pozwanej (po raz pierwszy), zawiera szereg kwestii godnych
uwagi — tak w aspekcie substancjalnym, jak i dowodowym; dotyczy
to obu tytutéw.

Po ponad czteroletniej znajomosci, 43-letni Daniel i 34-letnia Pa-
trycja zawarli malzenstwo 2 wrzesnia 2000 r. w jednym z kosciotow
parafialnych w Turynie. Gdy minal rok a kobieta nie zachodzila
w ciaze, maz usilnie prosit ja o zbadanie swego stanu zdrowia, co
ona zaakceptowala, jednak badania medyczne nie przyniosly jasnej
ijednoznacznej odpowiedzi. Patrycja uznala ten fakt (nalegania meza)
za co$ wysoce niestosownego: tak jakby byta traktowana przez meza
na sposob ,klaczy”. Juz od poczatku wspolnoty malzenskiej kobieta
stosowata $rodki w celu unikniecia poczecia dziecka, o czym zupetnie

' Coram R.P.D. Mauritio Monier, Ponente. Reg. Pedemontani seu Taurinen,

N. 82/2011 (niepublikowany). Mons. Pio Vito Pinto, dziekanowi Trybunalu Roty
Rzymskiej, uprzejmie dziekuje za udostepnienie mi wyroku.

-109 -



ks. Wojciech Géralski

nie wiedzial mezczyzna. Relacja miedzyosobowa matzonkéw coraz
bardziej pogarszala si¢, w zwiazku z czym Patrycja opuscita ognisko
domowe, zwracajac si¢ niebawem o separacje, ktdra tez orzekl, 12
listopada 2002 r., Trybunal Turynski.

Pragnac zaradzi¢ swojemu sumieniu, w dniu 9 maja 2005 r. Daniel
zwrocil sie do Trybunatu Regionalnego Piemontu z prosba o stwier-
dzenie niewaznosci swojego matzenstwa z tytutu btedu co do przy-
miotu pozwanej zamierzonego bezposrednio i zasadniczo (kan. 1097
§ 2 KPK). Po ustaleniu 13 maja tego samego roku formuly watpliwosci
oraz przeprowadzeniu instrukcji dowodowej (zeznania stron oraz
dziesigciu $wiadkéw), w dniu 22 lutego 2007 r. sedziowie wydali
wyrok pozytywny, a wiec stwierdzajacy niewazno$¢ malzenstwa
z wymienionego tytulu.

Po przestaniu akt do Trybunatu Lombardzkiego (II instancji), 20
grudnia 2007 r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania w zwy-
klym trybie, po czym 6 pazdziernika 2008 r., do tytutu btedu co do
przymiotu osoby dodano nowy tytul: wykluczenie przez pozwana
dobra potomstwa (kan. 1101 § 2 KPK). W dniu 26 lutego 2009 r. za-
padl wyrok non constare de nullitate z obydwu tytutéw niewaznosci.

Sprawa znalazta sie z kolei w Trybunale Roty Rzymskiej, gdzie 21
stycznia 2010 r. okreslono formule watpliwosci opiewajaca na tytul
bledu co do przymiotu osoby po stronie powoda i/lub wykluczenia
dobra potomstwa po stronie pozwane;j.

W dniu 13 maja 2011 r. turnus rotalny orzekt niewazno$¢ mat-
zenstwa z obu tytuléw; w ten sposéb z tytulu wspomnianego btedu
zapadt drugi wyrok pozytywny.

2. Blad co do przymiotu osoby zamierzonego bezposrednio
i zasadniczo u powoda

Gdy chodzi o error in qualitate personae, to odniesiono sie tutaj do
wszystkich trzech elementéw kan. 1097 § 2 KPK, w ktérym powrocono
do trzeciej reguly $w. Alfonsa: przymiot osoby, zamierzenie przy-
miotu osoby w sposdb bezposredni i zasadniczy; blad. Podkresla sie
wiec, ze przymiot powinien by¢ powazny, nie zas btahy czy banalny,
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przy czym jego ciezko$¢ nalezy ocenia¢ nie tylko obiektywnie, lecz
réwniez subiektywnie, stosujac analogie do symulacji (wymaga sie¢
tutaj przyczyny proporcjonalnej i powaznej). Niejednokrotnie bowiem
przymiot per se jest przypadlo$ciowy, lecz staje si¢ istotny w zamie-
rzeniu, inaczej w woli praevalens kontrahenta. Stusznie ponens przy-
pomnial, ze w wyborze malzonka kazdy uwzglednia osob¢ okreslona
w jej indywidualnosci, ta za$ wyraza sie nie tylko i przede wszystkim
w tozsamosci fizycznej, lecz takze w tych wszystkich przymiotach
psychicznych, moralnych, duchowych, religijnych, spotecznych czy
dotyczacych zawodu, ktore wyrodzniaja ja od innych (do takich cech
nalezy m.in. zdolnos$¢ prokreacyjna).

Z kolei zamierzenie przymiotu powinno by¢ aktem woli pozy-
tywnym, zadng miarg nie wystarczy wola czysto interpretatywna
(hipotetyczna), dany przymiot nie wchodzi bowiem wowczas w za-
kres przedmiotu zgody malzenskiej; nie wystarczy réwniez wola
habitualna, a tym bardziej zwykfe pragnienie okreslonego przymiotu
drugiej strony.

Jesli chodzi wreszcie o blad, ktéremu ulega kontrahent, to powi-
nien on istnie¢ do samego momentu wyrazenia zgody matzenskiej.
Jesli natomiast przed tym momentem nupturient ma watpliwosci (co
do istnienia danego przymiotu), nie moze by¢ mowy o bledzie. Za
wyrokiem c. Pompedda z 13 marca 1995 r.? ponens przypomina po-
nadto, ze bledu nie mozna przyjac takze wowczas, gdy kto§ w okresie
zawierania malzenstwa wprost lub posrednio otrzymat informacje
o braku wymaganego przymiotu u drugiej strony, lecz nie podjat
w tej sprawie stosownego dochodzenia.

W zakresie analizy normy prawnej wyrok utrwala zatem przy-
jete w orzecznictwie rotalnym zasady interpretacyjne powolanego
wyzej kanonu. Znamienne jest takze odwotanie si¢ do magisterium
papieskiego (przeméwienie Jana Pawla II do Roty Rzymskiej z 29
stycznia 1993 r.)>.

> Dec. c. Pompedda, 13 II1 1995, RRD 87 (1995), s. 190-188.
* G1ovaNNI Paovo II, Allocuzione alla Rota Romana, 29 11993, AAS 85 (1993),
s.1256-1260.
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W sferze dowodzenia na podkreslenie zastuguje zwrécenie uwagi
nie tylko na zamierzenie przez kontrahenta danego przymiotu osoby,
lecz takze na criterium aestimationis, a wiec na racje, dla ktérych dany
przymiot zostal zamierzony ponad osobe. Dla wskazania tych racji
konieczne jest wzigcie pod uwage mentalnosci i charakteru btadzacego
oraz okolicznosci i warunkow, w ktorych sie znajdowat: kulturowych,
spolecznych, ekonomicznych oraz tradycyjnie zwigzanych z dang po-
pulacja i miejscem. Znaczacg role odgrywa takze criterium reactionis,
a wiec sposob zachowania si¢ bfadzacego po poznaniu prawdy: jesli
wowczas zachowuje si¢ biernie, nie moze by¢ mowy o bledzie (criterium
aestimationis i criterium reactionis stanowia probatio indirecta).

Rozpoznajac sprawe audytorzy turnusu rotalnego musieli usto-
sunkowac¢ sie do obiekcji, ktorg wysunal w swoich animadversiones
obronca wezla matzenskiego. Jakkolwiek bowiem nie zaprzeczyl, iz
zdolnos¢ prokreacyjna kobiety byla dla powoda czyms$ bardzo zna-
czacym, to jednak uznal, iz brak jest dowoddéw na rzecz jego tezy,
w mysl ktorej przymiot ten zostal przez niego zamierzony directe et
principaliter, a tym mniej, Ze pozwana go nie posiadata.

W stosunku do obu tych trudnosci (Scisle ze soba zwigzanych)
wykazano w wyroku ponad wszelkg watpliwo$¢, iz Daniel zamierzyl
rzeczywiscie, i to wlasnie bezposrednio i zasadniczo, zdolnos¢ pro-
kreacyjna kobiety - jednak nie w znaczeniu tej zdolno$ci jako takiej
(wylacznie jako zdolnosci do zrodzenia potomstwa), lecz w znaczeniu
zdolnosci ,.efektywnej”, ktéra zaktada wole kobiety zrodzenia potom-
stwa. Zostalo to zresztg wyrazone przez ponensa, ktéry podkresla,
ze nikt nie o$mieli si¢ zaprzeczy¢, iz wybor malzenstwa ze strony
mezczyzny byl uwarunkowany zdolnoscig oraz intencjg prokrea-
cyjng pozwanej. Wyrazaja to jednoznacznie przytoczone w wyroku
zwroty pochodzace z zeznan powoda (cieszacego si¢ bardzo dobra
opinig i pelng wiarygodnoscia), pozwanej oraz §wiadkow (probatio
directa), m. in. stwierdzenie Patrycji: ,,Daniel nie widzial we mnie
kobiety, lecz jedynie matke, «klacz»”* czy samego Daniela (w pierwszej

* ,Danilo non vedeva in me una donna, pit: che una madre, una fattrice”. - Coram

R.P.D. Mauritio Monier, Ponente, nr 11.
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instancji): ,Bardziej niz zone pragnalem znalez¢ w Patrycji kobiete,
ktéra by mi pozwolita zrealizowa¢ moje marzenie o ojcostwie™, co
powtdrzyl nastepnie przed sedzig rotalnym. Takie sformulowanie
intencji powoda sprawilo, ze kwestia ptodnosci kobiety nie byla tu
istotna. Jesli bowiem kobieta de facto byta nieplodna, nie mogta zro-
dzi¢ potomstwa; jesli zas faktycznie byla plodna, to - jak to niezbicie
udowodniono - nie miata woli zrodzenia potomstwa. Obiekcja zatem
obroncy wezta malzenskiego nie byla w tym przypadku zasadna.

A swoja droga, jak si¢ okazato, sprawa dotyczaca plodnosci ko-
biety nie zostata do konca wyjasniona, gdyz - jak zaznaczyla jej pa-
tronka — Patrycji nie zalezalo na wyczerpujacym poznaniu stopnia
swojej plodnosci, poniewaz wiedziala, ze z badan lekarskich nie moze
wynikng¢ nic prawdziwego.

Te zdecydowana wole poslubienia kobiety, ktéra wydalaby na
$wiat potomstwo, mozna, jak si¢ wydaje, zrozumie¢ u 43-letniego,
zamoznego mezczyzny, ktory kupit dom i pragnal wreszcie zalozy¢
rodzing i mie¢ potomstwo. Kobiete za$ postrzegal przede wszyst-
kim jako matke swoich dzieci. Rzucila ona pelniejsze $wiatlo na
zdecydowany brak woli zrodzenia dziecka w zeznaniach zlozonych
w trzeciej instancji. Po definitywnym zorientowaniu si¢ o niemozli-
wosci zrodzenia potomstwa powod zareagowal intencja uciekniecia
sie do separacji.

Warto zauwazy¢, ze w wywodzie na temat intencji powoda ponens
dotyka posrednio waznej kwestii teoretycznej dotyczacej racji rele-
wantnosci uniewazniajacej bledu co do przymiotu zamierzonego bez-
posrednio i zasadniczo. Stwierdza mianowicie, jak to juz wyzej zostato
powiedziane, ze wybor malzenstwa przez Daniela byt uwarunkowany
zdolnoscig oraz intencja prokreacyjna pozwanej. Wyraz uwarunko-
wany wyraza tutaj przekonanie, przyjmowane dos¢ powszechnie tak
w doktrynie (m. in. przez U. Navarrete®), jak i w orzecznictwie (zob. c.

* ,Pili che una moglie, io in Patrizia desideravo trovare la donna che mi avrebbe
concesso di realizzare il mio sogno di paterinita”. - Tamze, nr 9.

¢ Zob. U. NAVARRETE, Error circa personam et error circa qualitates communes,
seu non identificantes personam (c. 1097), Periodica 82 (1993), s. 637-667; Tenze,
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Huber, 19 maja 1999 1.), iz error in qualitate przybiera implicite postaé
warunku sine qua non, o ktéorym w kan. 126 KPK. Moéwigc inaczej,
wymieniony w kan. 1097 § 2 KPK rodzaj btedu uniewazniajacego
jest warunkiem sine qua non tkwigcym implicite w przewazajacej
woli (voluntas praevalens) kontrahenta, ktéry ulega bledowi (mozna
réwniez przyja¢ autonomie kan. 1097 § 2 w stosunku do kan. 126
KPK). Nie oznacza to bynajmniej, ze figura error qualitatis sprowadza
sie do warunku (w przypadku warunku kontrahent ma watpliwos¢,
natomiast w przypadku bledu jej nie ma).

3. Wykluczenie dobra potomstwa przez pozwana

Co sie tyczy z kolei drugiego tytutu niewaznosci, a wiec exclu-
sio boni prolis po stronie pozwanej, to w czesci in iure wskazano
»klasyczne” zasady przyjete w doktrynie i orzecznictwie rotalnym
dotyczace interpretacji kann. 1055 § 11 1101 § 2 KPK. W odniesie-
niu do tego drugiego kanonu znamienne jest stwierdzenie, w mys$l
ktérego wykluczenie zachodzi wowczas, gdy kontrahent ,,negat vel
excludit” prawo i obowiazek spelniania ,actus vere coniugales in
mutua autodonatione”. Méwiac o pozytywnym akcie woli, ponens
podkresla moc uniewazniajaca réwniez aktu powzietego implicite
(czyniac odniesienie do wyroku c. Sabattani 29 pazdziernika 1963 r.)%.
Przywoluje réwniez wazng zasade przyjeta w orzecznictwie rotalnym,
w mysl ktorej zwykla intencja odlozenia zrodzenia potomstwa ozna-
cza czasowg odmowe jedynie korzystania z prawa (exercitium iuris)
udzielonego drugiej stronie, i moze wspdtistnie¢ z przekazaniem
tegoz prawa (ipsum ius). Nieczesto w wyrokach pojawia si¢ zdanie,
ktére ponens formuluje, iz odlozenie zrodzenia potomstwa na czas
bardziej stosowny lub do uzyskania lepszych warunkéw ekonomicz-
nych, wedlug doktryny odpowiedzialnego rodzicielstwa nie wydaje

Attuali problematiche in dottrina e giurisprudenza circa il c. 1097, Quaderni dello
Studio Rotale 7 (1994), s. 71-83.

7 Dec. c. Huber, 19 V 1999 (niepubl.).

® Dec. c. Sabattani, 29 X 1963, SRRD 55 (1963), s. 705-715.
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sie narusza¢ zgody matzenskiej. Jednoczesnie jednak przypomina,
ze jesli ius ad actus per se aptos ad prolis generationem kontrahent
uchylilby - na jakis okreslony czas lub do zaistnienia pewnych oko-
liczno$ci — w takim przypadku nie byloby, przynajmniej implicite,
przekazania pelnego prawa, ktére powinno by¢ udzielone in per-
petuum. Przypominajac to, odwoluje si¢ do fragmentu wyroku c.
Masala z 28 lutego 1984 r.”. Analogiczne odniesienie - do wyroku c.
Pompedda z 27 maja 1970 r.'° - czyni takze w kwestii waloru dowodu
dotyczacego przyczyny wykluczenia boni prolis.

Udowodnienie symulacji zgody matzenskiej przez pozwang oka-
zalo sie nielatwe w poprzedniej, drugiej instancji, tym bardziej, ze
powdd przyznal, Ze nie wiedzial, czy pozwana nie chciala czy tez nie
mogta mie¢ dziecka. Dopiero w bardzo dtugim zeznaniu zlozonym
w instancji rotalnej Patrycja wyznala, ze wykluczyta potomstwo na
czas nieokreslony (stosujac konsekwentnie srodki antykoncepcyjne),
co tez potwierdzit swiadek. Udalo sie tez ustali¢ przyczyny symulacji
(dalsza i blizsza), zwigzane z charakterem powoda, postawa jego ro-
dzicow oraz watpliwosciami pozwanej co do przysztosci matzenstwa.
Jako ,ulomng” uznano natomiast causa contrahendi (trudna sytuacja
powoda po $mierci brata i oczekiwane przez powoda wspdtczucie
ze strony pozwanej). Za symulacja przemawialy takze okolicznosci:
przedslubne i pochodzace z okresu po zawarciu malzenstwa.

* % %

Reasumujac nalezy powiedzie¢, ze wyrok c. Monier dotyczy inte-
resujacego i szczegolnego przypadku rozpoznawania sprawy z dwdch
tytuléw niewaznosci — cho¢ zupetnie odmiennej natury, to jednak
w tym przypadku bardzo $cisle ze sobg powiazanych: przedmiot
bledu, ktoremu ulegl mezczyzna, a ktérym byta zdolnos¢ kobiety
do prokreacji efektywnej, a wiec zaktadajacej wole zrodzenia po-
tomstwa, okazal si¢ jednoczesnie — w jakims$ sensie — przedmiotem

° Dec. c. Masala, 28 11 1984, RRD 76 (1984), s. 152-155.
% Dec. c. Pompedda, 27 V 1970, SRRD 77 (1970), s. 252-260.
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symulacji pozwanej, ktéra prokreacje wlasnie wykluczyta. Obydwa
tytuly zostaly uznane za udowodnione (zupetnie odmiennie od roz-
strzygniecia w drugiej instancji). Niewatpliwie przyczynito si¢ do tego,
szczegolnie gdy chodzi o tytul symulacji, ponowne przestuchanie obu
stron przed trybunalem trzeciej instancji, zwlaszcza strony pozwanej,
ktora rzucita nowe swiatto w kwestii dotyczacej jej woli przeciwnej
zrodzeniu potomstwa.

Wyrok stanowi potwierdzenie kierunkéw orzeczniczych w in-
terpretacji i stosowaniu zaréwno kan. 1097 § 2, jak i kan. 1101 § 2
KPK - w odniesieniu do bonum prolis.

Error by the petitioner concerning a quality of a person (can. 1097 § 2
CIC) and exclusion of offspring by the respondent (can. 1101 § 2 CIC)
in sentence of the Roman Rota c. Monier of 13.05.2011

Summary

This case concerns marriage contracted by 43-year-old D. with 34-year-
-old P. (after more than four-year acquaintance), which lasted for 2 years
and then broke down due to notorious avoidance of the procreation by the
respondent (contraception), while the petitioner when entering this marriage
intended - directly and principally - woman’s effective ability to procreate.

The sentence (pro nullitate) was given in third instance on two grounds
of nullity: error by the petitioner concerning a quality of a person - can.
1097 § 2 CIC (for the second time) and exclusion of bonum prolis by the
respondent — can. 1101 § 2 CIC (for the first time). It contains a number of
noteworthy issues — both in substantial and evidential aspect; this applies
both to the first and the second ground of nullity.

The sentence c. Montier is a confirmation of the jurisprudence directions
in the interpretation and application of both can. 1097 §3 and can. 1101 § 2
CIC - in regards to bonum prolis.
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