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Socjologia rodziny, socjologia religii i socjologia moralnosci to
trzy subdyscypliny, ktére na pierwszy rzut oka niewiele taczy, obok
réznych przedmiotéw materialnych dzieli je cho¢by ranga i pozycja
w $wiecie nauk spolecznych, biorgc pod uwage dluga historie i bo-
gaty dorobek dwdch pierwszych specjalnosci w poréwnaniu z duzo
mniej spektakularnymi osiagnieciami i wrecz pewna niszowoscia
tej ostatniej. A jednak wszystkie te specjalnosci dzis staja wobec tego
samego, W istocie rzeczy, zadania, tj. proby interpretacji i wyjasnienia
tego, jak stanowigce ich przedmiot materialny fenomeny spoteczne
zmieniaja swoje oblicze w dobie spluralizowanego, ponowoczesnego
i akcentujacego na kazdym kroku wolno$¢ wyboru spofecznego swiata
i jaka wobec tego staje przyszlos¢ przed, odpowiednio, rodzing, reli-
gia, moralnoscig, rozumiang jako w miare spdjny system przekonan,
regul i zachowan moralnych.

Klucze interpretacyjne przyjmowane przez teoretykow bywaja
podobne w ramach tych specjalnosci (np. teorie transformacji war-
tosci, indywidualizacji i prywatyzacji, teoria rynku i spoleczenstwa
sieciowego oraz wiele innych), lecz przeciez teoria to zawsze rezultat
uogolnienia i usystematyzowania prawidlowosci, ktérych przeja-
wami sg konkretne sytuacje i zaleznosci wydobywane na $wiatto
dzienne przez - socjologiczng w tym przypadku - empirie. Tak tez
nalezy postrzega¢ analizy skladajace si¢ na tre$¢ najnowszej ksigzki
profesora Janusza Marianskiego — jako na prébe wyjasnienia wyni-
kow uzyskiwanych w badaniach nad $wiadomosciag mtodziezy i jej
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przemianach w perspektywie kilkunastu lat juz po transformacji
ustrojowej w Polsce. I cho¢ gléwnym bezposrednim obiektem badan
bylo postrzeganie malzenstwa i rodziny oraz akceptacja wartosci
prorodzinnych, to jednak zarazem uzyskane wyniki pozwalajg na
wyciaganie wnioskéw — w sensie zarysowujacych sie tendencji - doty-
czacych zaréwno kondycji moralnej, jak i religijnosci oraz koscielnosci
mlodych Polakéw, chocby dlatego, ze te trzy plaszczyzny czy obszary
zycia spofecznego i ich odbicia w §wiadomosci jednostek, wzajemnie
si¢ warunkuja i zazebiaja. Tendencje zauwazalne na jednym z tych pol
rzutujg posrednio, a czasem wrecz wprost na rzeczywisto$¢ spoteczng
z innego obszaru.

Omawiana pozycja jest studium socjologicznym prezentujacym
oraz interpretujagcym wyniki badan socjologicznych zrealizowanych
ukladzie diachronicznym (w latach 1994 i 2009), na podobnej prébie
i przy uzyciu takiej samej techniki badawczej w pigciu osrodkach
miejskich (jedno wielkie miasto oraz cztery srednie lub male miasta).
Ta okolicznos¢ powoduje, ze mozna jednoczesnie zasadnie formuto-
wac twierdzenia o wystepujacych, a trwalszych tendencjach w $wiado-
mosci spotecznej dotyczacej analizowanych kwestii. Uzupelnieniem
materialu zgromadzonego dzigki zastosowaniu techniki ankietowej
byly 22 wywiady przeprowadzone z nauczycielami i katechetami
w wybranych szkotach. GIéwnym celem badawczym, jaki postawit
przed soba autor studium, jest odpowiedz na pytanie, czy mozna mo-
wi¢ dzi$ w Polsce o kontynuacji czy tez o przelomie w przekazie war-
tosci prorodzinnych o charakterze religijnym, moralnym, spolecznym
(s.105). Przy czym przyjmuje on model badawczy, ktory w socjologii
moralnosci zwyklo sie okresla¢ mianem normatywno-instytucjo-
nalnego czyli zakladajacego odnoszenie opisywanej i analizowanej
rzeczywistosci spolecznej do konkretnego systemu etycznego lub
religijnego. W tym konkretnym przypadku tym punktem odniesienia
pozostaja nauki i normy Ko$ciota katolickiego dotyczace matzenstwa
irodziny. Przyjecie takiego podejscia badawczego tlumaczy zarazem
fakt, iz caly pierwszy rozdzial omawianej pozycji autor poswigca
zsyntetyzowane] prezentacji nauczania Kosciola na temat malzen-
stwa i rodziny (ze szczegdlnym uwzglednieniem nauk Jana Pawla II
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i Benedykta XVI) oraz konfrontacji tego modelu z rzeczywisto$cia
spofeczenstwa ponowoczesnego wraz z charakterystycznymi dla
niego trendami. Zarazem autor deklaruje (s. 108-109), iz niejedno-
krotnie bedzie wykraczal poza model instytucjonalny, wkraczajac
na obszar tzw. modelu $rodowiskowego, ktéry w sposéb czysto de-
skryptywny charakteryzuje zjawiska spoteczne (moralne, religijne)
z danego pola badawczego.

Catlos¢ tekstu obejmuje sze$¢ rozdzialéw oraz blisko dwudzie-
stostronicowe zakonczenie. Do tego dochodzi obszerna, jak zwykle
u tego autora, liczaca w sumie kilkaset pozycji bibliografia. Oprécz
wspomnianego wyzej rozdzialu I, czytelnik otrzymuje wprowadzajace
zarysowanie obecnego stanu badan nad rodzing oraz przedstawienie
problemoéw i hipotezy badawcze (rozdzial II) oraz cztery rozdziaty
empiryczne, relacjonujace i komentujace uzyskane wyniki w czte-
rech obszarach tematycznych (dotyczacych odpowiednio: miejsca
rodziny w hierarchii wartosci respondentéw, wyboréw w kwestiach
warto$ci podstawowych, roli rodziny w przekazie wartosci moral-
nych oraz wybieranych celéw oraz stylow wychowania, wreszcie
wybranych kwestii dotyczacych zycia seksualnego w opinii badanych,
ktére przeciez nie bez powodu przez wielu socjologdw sa uwazane
za jeden z precyzyjniejszych wskaznikow rzeczywistego stanu rzeczy
i dokonujacych si¢ przemian w sferze moralno-obyczajowej). Glowna
hipoteza stawiana przez autora méwi, iz w latach 1994-2009 zmie-
nila si¢ §wiadomos¢ prorodzinna mtodziezy maturalnej, przy czym
zmiany te s3 wielokierunkowe. Wyprowadzone z niej pie¢ hipotez
szczegdtowych dotyczy wplywu takich zmiennych demograficznych
i spotecznych jak pte¢, miasto pobierania nauki, typ szkoly, miejsce
zamieszkania, stosunek do religii.

Trzeba tez w tym miejscu zaznaczy¢, ze choc¢ tekst zawiera bar-
dzo pokazna dawke materiatu empirycznego nie jest tylko prostym
zestawieniem i skomentowaniem uzyskanych wynikow, ale autor
na kazdym kroku dokonuje ich interpretacji w swietle najbardziej
nos$nych w ostatnich latach teorii na terenie socjologii moralno-
$ci i socjologii religii (chodzi to w pewnym sensie konkurencyjne
wobec siebie a jednoczesnie komplementarne teorie sekularyzacji,
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indywidualizacji i prywatyzacji, ewangelizacji oraz transformaciji
warto$ci). Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze omawiana ksigzka
zawiera tylko cze$¢ zebranych materiatéw empirycznych, tj. wylacz-
nie to, co dotyczy problematyki malzenstwa i rodziny. Jednocze$nie
autor, juz w obrebie poszczegdlnych rozdzialéw empirycznych kon-
frontuje uzyskane wyniki z rezultatami innych badan (dotyczacych
mlodziezy, ale i dorostych Polakéw), co pozwala na dokonywanie
bardziej miarodajnych uogélnien.

Obraz, jaki wytania si¢ z otrzymanych w trakcie zrealizowanych
badan wynikéw, nie jest z pewnoscia jednoznaczny w swej wymowie
iz pewnoscig nie moze by¢ argumentem na rzecz skrajnych stanowisk
w omawianych kwestiach. Zrozumiala w tym $wietle jest tendencja
autora do formulowania bardzo wywazonych wnioskéw na temat ba-
danej, a przeciez zawsze wieloaspektowej, materii, nie przesadzajacych
ostatecznie o dalszych przeksztalceniach tej rzeczywistosci, cho¢ juz
we wstepie autor okresla wspolczesny polski katolicyzm jako znajdu-
jacy sie w polu napie¢ miedzy sekularyzacja a ewangelizacjg (s.8-9).

W gruncie rzeczy, te same tendencje rzutuja na sSwiadomos¢ mo-
ralng i zachowania moralne mtodych Polakdéw, stan religijnosci oraz
postrzeganie rodziny i akceptacje warto$ci prorodzinnych. W kazdej
z tych sfer mozna zauwazy¢ wzrost indywidualizmu, prywatyzacje,
»odkoscielnienie” rozumiane jako emancypacja od koscielnych uje¢
i interpretacji, zaréwno samej wiary jak i norm i ocen moralnych.
Jednoczesnie same te sfery interferujg ze sobg — wszak rodzina jest
zawsze instytucja wychowania religijnego oraz przekazu warto$ci mo-
ralnych, a od przebiegu socjalizacji pierwotnej w rodzinie uzalezniony
jest ksztalt religijnosci i moralnosci mlodego pokolenia (s. 72-73).

Jesli dzi$ sSwiadomos¢ moralna wielu (zwlaszcza mlodych) Polakow
sytuuje si¢ gdzie$ pomiedzy legalizmem a sytuacjonizmem (s. 102),
wielu czuje si¢ bardziej ,,producentami” niz adresatami norm moral-
nych, a i ,,uniwersum moralne katolikow jest jakims$ kompromisem
miedzy warto$ciami religijnymi i $wieckimi” (s. 322), nie powinny
dziwi¢ konkluzje autora méwiace, iz obecnie w ramach kategorii
spolecznej okreslanej mianem mlodziezy niemal réwnie liczne (sza-
cunkowo w granicach 30%) sa trzy typy postaw wobec nauki moralnej
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Kosciota katolickiego — akceptacja, wyrazanie zastrzezen, odrzucenie
(odejscie) mniej lub bardziej radykalne (s. 99).

Rodzina w tej sytuacji staje si¢, wedle stéw J. Marianskiego ,war-
toscig osobliwg” z jednej strony deklaruje si¢ jej waznos¢ — gdyby
pozostac tylko na plaszczyznie aksjologicznej, tj. wyrazanych postaw
i aspiracji, mozna méwic¢ nadal o polskim ,,familiocentryzmie” —
z drugiej emancypacja od religii (rozumianej jako przestanie Kos-
cioléw instytucjonalnych) oraz podatno$¢ na wzory upowszechniane
ilansowana przez srodowiska laickie, powoduja, ze malzenstwo i ro-
dzina s3 postrzegane coraz cze¢sciej jako ,,zwigzek negocjowalny”,
a stosunkowo znaczaco odsetki mlodych nie traktuje rodziny jako
wartos¢, dla ktorej nalezatoby poswiecic osobiste szczgscie, jakas czes¢
nie chce tez nasladowa¢ wyboréow kulturowych pokolenia swoich
rodzicéw (s. 77). Nawet jesli zdecydowana wiekszo$¢ badanych de-
klarowata che¢ zatozenia swojej rodziny, to w praktyce czgstotliwos¢
zawierania w Polsce formalnych malzenstw wyraznie w ostatnich
latach maleje, co mozna wyjasni¢ tym, ze czes¢ badanych, aprobujac
rodzing jako taka, raczej sktonni sg oni do wybierania praktyce no-
wych form, jakie przyjmuja — cho¢ nie z tak duzg czestotliwoscig jak
na zachodzie Europy — matzenstwo i rodzina, bowiem tylko mniej niz
dwie trzecie badanych widzi si¢ w przysztosci w ramach formalnego
zwigzku malzenskiego (s. 138).

Jednoczesnie uzyskane wyniki empiryczne, zdaniem autora, nie
pozwalaja na potwierdzenie hipotezy zakladajacej, ze w warunkach
transformacji ustrojowej szczescie rodzinne przestaje by¢ glownym
celem zyciowym, mimo relatywnego wzrostu znaczenia, w ciaggu
ostatnich kilkunastu lat, wartosci materialnych oraz profesjonalnych,
tj. tych, ktdre sa zwigzane z pracg i wyksztalceniem (s. 182). Nie mozna
tez, w $wietle uzyskanych danych, utrzymac tezy o funkcjonowaniu
w Polsce swoistej ,,kultury bezdzietnosci”. Inna sprawa, ze autor liczy
si¢ z mozliwymi, w niedalekiej przysztosci, przeksztalceniami wyzna-
wanej hierarchii warto$ci w kierunku ,,ekonomizacji” $wiadomosci
spolecznej mlodych ludzi. W przytoczonych rezultatach badawczych
nieco zaskakuje fakt, iz wérod mtodych Polakéw postawy fatali-
styczne przewazaja nad podmiotowymi (tzn. poczuciem sprawstwa
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i zaradnosci) (s. 233-235). Cho¢ akurat ta kwestia wykracza poza po-
ruszang w ksigzce problematyke, ciekawe byloby ustalenie przyczyn
takiego stanu §$wiadomosci zbiorowej (by¢ moze graja tu role niedroz-
nos¢ kanatéw awansu spolecznego, $wiadomos$¢ patologicznych sytu-
acji w sferze zycia publicznego, ktdra z kolei sprzyja kulturze braku
zaufania i trwale blokuje rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego).

Tendencje przenikajace calg materie Zycia spotecznego w warun-
kach fadu ponowoczesnego, takie jak pluralizacja (zwana takze demo-
kratyzacja) i prywatyzacja (indywidualizacja) - stawiajace w centrum
jednostke ludzka, jej potrzeby, jej wolnos¢ i szczeécie — nie moga nie
odcisna¢ swego znamienia takze na kondycji moralnej Polakow, jak na
ich religijnosci czy stopniu akceptacji warto$ci prorodzinnych. Miej-
sce zajmowane przez religie w hierarchii wartosci badanych okazuje
sie relatywnie niskie — chyba, Ze bedziemy je zestawiac¢ z wynikami
uzyskiwanymi w znacznie bardziej zsekularyzowanych krajach Eu-
ropy Zachodniej - (s. 134), a wérdd tzw. warto$ci uroczystych religia
plasowala si¢ daleko, bo srednio na dziewigtym miejscu, wérod piet-
nastu pozycji przedstawianych do wyboru respondentom (s. 238-239).
W tej sytuacji, moralno$¢ oparta na zasadach religijnych bywa dos¢
czesto postrzegana jako represyjna (s. 92), a na jej miejsce pojawia si¢
»moralno$¢ bez zasad, gdzie wartosci moralne stajg sie ledwie opcjami
(s. 384-385). To z kolei rzutuje na postrzeganie malzenstwa i rodziny,
gdy wobec panujacej swoistej kultury chwili i natychmiastowych
gratyfikacji, coraz mniej che¢tnie podejmuje si¢ trwate zobowigzania
i coraz trudniej jest ich dotrzymac.

Zwrot ku indywidualizacji i prywatyzacji wida¢ takze na plasz-
czyznie stosunkdw wewnatrzrodzinnych oraz zakladanych celow
i stosowanych metod wychowawczych. Zmniejszeniu ulegaja dystanse
na linii rodzice - dzieci, gdzie te ostatnie nie sg kopig swych rodzi-
cOw i nie chcg by¢ tak traktowane, majac swdj wlasny swiat wartosci
i znaczen. Jednoczesnie - jak pokazuja uzyskane rezultaty badaw-
cze - rosng wymagania rodzicow wobec dzieci, czemu towarzyszy
mniejsze rozumienie dzieci przez rodzicow. Stad autor twierdzi, ze
rodzina polska w coraz mniejszym stopniu jawi si¢ jako wspolnota
przekonan i wskazuje konieczno$¢ rewizji tezy — powtarzanej przez
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socjologow w minionych latach wielokrotnie - méwiacej o zasadni-
czej cigglosci transmisji w rodzinie wartosci réznego typu: religijnych,
moralnych, spolecznych, politycznych (s. 294-295). Jednoczesénie po-
lemizuje, cho¢ nie wprost z tymi autorami, ktorzy (jak np. A. Gid-
dens) sklonni sg widzie¢ w rodzinie nie tylko zZrédto emocjonalnego
oparcia i satysfakeji dla swych czlonkéw, ale czasami tez i Srodowisko
wytwarzajgce opresyjne stosunki. Dla J. Marianskiego wspolczesna
rodzina polska, w swietle uzyskanych danych empirycznych, mimo
wszystkich zastrzezen, jawi si¢ bardziej jako wspolnota odwolujaca
si¢ do wspotpracy i solidarnosci niz miejsce coraz ostrzejszych i bar-
dziej widocznych konfliktéw, wskazujac na okolicznosé, iz konflikty
i sytuacje konfliktowe moga bowiem by¢ fagodzone przez liberalizacje
wychowania i sam negocjacyjny charakter relacji rodzinnych (s. 271).

Ostatni rozdzial ksigzki stanowig, jak wyzej wspomniano, kwe-
stie moralnosci seksualnej w §$wiadomosci mlodziezy maturalnej
(szczegdlowe zagadnienia tam poruszane to stosunek badanych do
wspolzycia przedmalzenskiego, antykoncepcji, wiernosci i uczciwosci
malzenskiej, wreszcie eutanazji okreslanej mianem normy antyro-
dzinnej). Rzecz to istotna, jako Ze wlasnie ta sfera bywa najczulszym
»barometrem” spolecznie rozpowszechnionych postaw i zachowan.
Tutaj wyniki badawcze najbardziej chyba dobitnie pokazuja prywa-
tyzacje seksu, jego wykroczenie poza ramy instytucji matzenstwa, do
tego stopnia, iz autor méwi o swoistej rewolucji obyczajowej, skoro
norma koscielna zakazujgca wspolzycia przedmalzenskiego w opinii
mlodziezy jest aprobowana bez zastrzezen przez mniej niz jedna
dziesigtg badanych (osiagajac poziom tzw. oczywisto$ci negatywnej).
Inna to sprawa, ze sposrdd poruszanych zagadnien moralnosci sek-
sualnej akurat ta kwestia wykazuje najwiekszy rozziew miedzy nauka
Kosciota a opiniami respondentéw. Niemniej i tak, autor zmuszony
jest konkludowac, iz ,,negatywne zmiany w religijnosci koscielnej
dotycza przede wszystkim sfery malzensko-rodzinnej, szczegélnie
za$ moralnosci seksualnej” (s. 369).

Podsumowujac, czytelnik otrzymuje oparte na bogatym materiale
empirycznym studium socjologiczne, dalekie od epatowania skrajnos-
cig sadéw czy skrétami myslowymi wlasciwymi tekstom ocierajacym
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sie o publicystyke. Skladajace si¢ na zawarto$¢ tej pozycji dane i for-
mulowane na ich bazie twierdzenia pozwalaja na wlasciwe odczytanie
i zinterpretowanie dokonujacych si¢ zmian i przeksztalcen w religij-
nosci i moralnosci mlodego pokolenia Polakéw, widzianych przez
pryzmat instytucji malzenstwa i rodziny oraz towarzyszacemu im
zespolowi wartosci. Uklad calosci jest spojny i logiczny, prezentowane
tezy solidnie udokumentowane, a poziom edytorski przyzwoity - na
przestrzeni czterystu stron zasadniczego tekstu mozna doliczy¢ si¢
kilkunastu bledéw drukarskich, prawie wylacznie (z wyjatkiem s. 301)
zwyktych literowek.

Jak wspomniano powyzej, omawiana pozycja nie aspiruje do
udzielania ostatecznych odpowiedzi na wszelkie mozliwe pytania
dotyczace kondycji rodziny i jej funkcjonowania, stanowi jedynie
studium ukazujagcym stan §wiadomosci spotecznej w odniesieniu
do sfery zycia matzensko-rodzinnego i jako takie jest zastugujacym
na uwage glosem socjologa, ktory wystepuje nie tylko w roli ana-
lityka zjawisk i proceséw spolecznych, ale jako osoba zatroskana
stanem obecnym i przysztoscig konkretnych instytucji i form zycia
zbiorowego.

Andrzej Tarczyrniski
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