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Streszczenie: Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo wskazuja, ze wykluczenie dobra wier-
nosci musi dokonac sie pozytywnym aktem woli, jednak przydatne w okre$leniu praw-
dziwej woli symulanta zdaje sie by¢ okreslenie relacji zachodzacej miedzy wolg zawarcia
malzenstwa a wolg wykluczenia dobra wiernosci. Wazne jest okreslenie tych przyczyn,
zaréwno dalszych, jak i blizszych. Orzecznictwo wskazuje nie tylko na zaburzenia czy
anomalie psychoseksualne, ale w obecnym czasie znaczenie posiada przede wszystkim
mentalnos$¢ wspolczesnych ludzi, propagujacych idee wolnosci seksualnej, ktore w nie-
ktérych przypadkach moga osiaga¢ znamiona osobowosci zdeprawowanej. Przyczyny
blizsze sg bardzo rézne w zaleznosci od przypadku, cho¢ do najczestszych zalicza si¢
che¢ utrzymania relacji pozamatzenskiej z osoba, z ktora kontrahent byt zwigzany przed
zawarciem matzenstwa.

Stowa kluczowe: malzenstwo, symulacja, wykluczenie wiernosci, powdd wykluczenia

Abstract: Both the doctrine and the jurisprudence indicate that the exclusion of the good
of faithfulness must be done by a positive act of will, but it seems useful in determining
the true will of the simulator to define the relationship between the will to marry and
the will to exclude the good of faithfulness. It is important to identify these causes, both
further and closer. Among other reasons, jurisprudence indicates not only psychosexual
disorders or anomalies, but at the present time, first and foremost, the mentality of
modern people promoting the idea of sexual freedom, which in some cases can become
a depraved personality. The reasons are very different depending on the case, although
the most common is the desire to maintain an extramarital relationship with the person
with whom the contractor was related before entering into marriage.

Keywords: marriage, simulation, exclusion of fidelity, reason for exclusion

Tre$é: Wstep. 1. Causa celebrandi a causa simulandi. 2. Przyczyna dalsza. 3. Przyczyna blizsza.
4. Propositum adulterandi. Podsumowanie.
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Wstep

W mysl kan. 1536 § 2 KPK/83 przyznanie si¢ sadowe i inne o$wiad-
czenia stron nie majg mocy dowodu pelnego, o ile nie zostaja poparte
innymi elementami, wzmacniajgcymi o$wiadczenia stron'. Wyklu-
czenie dobra wiernoséci malzenskiej, aby mogto by¢ udowodnione,
musi opierac si¢ na $cisle okreslonym, sprecyzowanym motywie na-
zywanym przyczyng symulacji (causa simulandi)®. Jaka jest przyczyna
symulacji - ta, ktérg okresla sie jako dalszg stanowiacg okreslony
kontekst wykluczenia dobra wiernosci malzenskiej - i ta, ktéra na-
zywa sie blizsza stanowiacg konkretny bezposredni powod wyklu-
czenia dobra wiernosci wbrew pozornie wystepujacej woli zawarcia
malzenstwa zgodnie z nauka Kosciofa?

1. Causa celebrandi a causa simulandi

Istniejg pewne motywy, korzysci i subiektywne cele, ktére w zjawi-
sku symulacji uprzedzaja pozytywny akt woli wykluczajacy dobro
wiernoéci matzenskiej. Dla celow dowodowych, jak stusznie zauwaza
PJ. Viladrich, sa one bardzo wazne, poniewaz cho¢ same w sobie nie
sa pozytywnym aktem wykluczenia, niemniej wyjasniaja scenerie
biograficzng, ktéra w sposéb rozumny pozwala zaklada¢ mozliwos¢
zaistnienia pozytywnego aktu wykluczenia. Motywacje te jednak
moga wplyna¢ na kontrahenta albo w sposéb pozytywny - stajac
sie przyczyng zawarcia malzenstwa (causa celebrandi), albo w spo-
sob negatywny - stajac si¢ przyczyna wykluczenia dobra wiernosci
(causa simulandi)’. I tak, ta sama motywacja, jakg jest np. uczuciowy

' Kanon 1536 § 2 KPK/83 brzmi: ,, In causis autem quae respiciunt bonum publi-
cum, confessio iudicialis et partium declarationes, quae non sint confessiones, vim
probandi habere possunt, a iudice aestimandam una cum ceteris causae adiunctis,
at vis plenae probationis ipsis tribui nequit, nisi alia accedant elementa quae eas
omnino corroborent”.

2 Por. Dec. c. STANKIEWICZ z 17.12.1993 r., RRD 85 (1993), s. 782-783.

* Por. Dec. c. EWERs 219.04.1972 r., RRD 64 (1972), s. 181. Czytamy tutaj: ,Qua-
propter confundenda non est simulationis causa cum motivis quae aliquem ad
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zwigzek z kochankg, moze pobudza¢ do prawdziwego malzenstwa,
poniewaz kontrahent uwaza, Ze jego nowy stan malzenski postuzy
mu jako mozliwo$¢ zerwania wiezéw faczacych go z inng osobg, moze
jednak sta¢ si¢ przyczyna symulacji, gdyz kontrahent wykluczy prawo
swojej wspolmatzonki do wylgcznosci aktow seksualnych, z racji na
istniejac relacje z inng osobg®.

Przyczyna symulacji zatem rézni si¢ od przyczyny zawarcia mat-
zenstwa’. Aby sta¢ sie przyczyng zawarcia maltzenstwa niewaznego
musi by¢ od przyczyny zawarcia matzenstwa silniejsza®. Przyczyna
symulacji musi by¢ nie tylko wystarczajaco powazna, ale przede
wszystkim proporcjonalna w odniesieniu do przedmiotu wyklu-
czenia, czyli dobra wiernoéci’. Winna by¢ ona jasna, pewna, obiek-
tywna lub przynajmniej subiektywnie cigzka oraz, co najistotniejsze,
przewazajaca nad przyczyng zawarcia matzenstwa®. Oceniajac zatem
kazdy przypadek, sedzia winien poréwnac obie przyczyny i upewnic,
ze causa simulandi przewazyta wole zawarcia malzenstwa’.

Zagadnienie relacji zachodzacej miedzy przyczyng zawarcia
malzenstwa a przyczyna wykluczenia dobra wiernosci zwigzane
jest z okresleniem intencji przewazajacej przy wyrazaniu przez

contrahendum induxerunt: ‘haec enim optime stare possunt cum vero matrimo-
nio, immo plerumque dant causam contractui, uti sunt libertatem ope coniugii
consequi, etc., dummodo praevalentem consensum in nuptiis comitentur et illum
non excludant’ (...). Denique, una eademque causa nequit motivum praebere ad
contrahendum et simul ad simulandum, cum sibi invicem haec contradicant et
ideo ex eadem causa oriri non possint”.

* Por. PJ. ViLADRICH, Konsens matzetiski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, Warszawa 2002,
s. 271-272.

®> Por. Dec. c. DE LAVERSIN z 10.11.1992 r., RRD 84 (1992), s. 540.

¢ Por. Dec. c. EWERS 2 19.04.1972 r...., s. 180. Czytamy tutaj: ,Causa simulationis
autem est ratio qua quis matrimonium contrahere positive nolens aut non ita seu
essentialibus qualitatibus non praeditum, tamen inductus fuerit ad proferendum
ore quod corde non teneret”.

7 Por. Dec. c. POMPEDDA z 21.01.1972 r., RRD 64 (1972), s. 26.

8 Por. Dec. c. BRUNO 2 17.05.1996 1., RRD 88 (1996), s. 389.

® Por. Dec. c. BRUNO 212.03.1993 ., RRD 85 (1993), 5. 146; L. SwrT0, Exclusio boni
prolis jako tytul niewaznosci maizeristwa, Olsztyn 2003, s. 95.
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kontrahenta zgody malzenskiej. Nie idzie, co nalezy podkredli¢,
0 obecnosé¢ dwdch aktow woli'’, ale raczej o wskazanie, jak stusznie
stwierdza Sabattani w wyroku z dnia 13 listopada 1959 roku, czy
w momencie wyrazania zgody malzenskiej, w ocenie kontrahenta,
wieksze znaczenie mialy przyczyny zawarcia malzenstwa, czyli causa
celebrandi (contrahendi), czy tez tez przyczyna symulacji, inaczej
causa simulandi''. Istotne jest bowiem, jak czytamy w sentencji co-
ram Funghini z 23 pazdziernika 1991 roku, nalezyte poznanie, jaka
byla w momencie zawierania matzenstwa intentio praevalens kontra-
henta'?. Jesli w momencie wyrazania zgody matzenskiej, co zauwaza
W. Goralski komentujac wspomniany wyrok coram Funghini, zamie-
rza on pozytywnym aktem woli nie przyja¢ obowigzku zachowania
wiernosci i twierdzi, ze gotow bylby raczej zrezygnowac z malzenstwa,
niz zawierac je z obowigzkiem wiernosci, to nalezy przyja¢, ze zawart
umowe malzenska niewaznie. Jesli natomiast kontrahent przewiduje
i postanawia, ze jesli w przyszlosci bedzie mial okazje ku temu, aby
zlama¢ obowigzek wiernosci, to go ztamie, malzenstwo jest wazne,
gdyz nigdy nie odrzucit on obowigzku wiernoéci maltzenskiej'>.
Dowodzenie wykluczenia dobra wiernosci nie jest fatwe. Jak
stusznie zauwaza M. Wegan, trudne jest ustalenie, czy kontrahent

10 Ppor. L. DE Luca, Lesclusione del «<bonum coniugump», w: La simulazione del
consenso matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1990, s. 137. Czytamy tutaj:
,E noto che la dottrina e la giurisprudenza canonistica sono solite distinguere nei
casi della c.d. simulazione due atti di volonta: la voluntas matrimonium celebrandi
e la voluntas simulandi, le quali volonta a loro volta presupporrebbero due distinte
«causae». Ora, tale distinzione tra le due volonta ¢ puramente teorica, giacché la
stessa dottrina e la giurisprudenza canonistiche finiscono per dover riconoscere
che la nullita del matrimonio si verifica quando la volonta contraria alla «substan-
tia matrimonii» non si accompagnata soltanto alla «voluntas matrimonialis». Ma
«penetri» in essa giacché solo in questo caso se ne produce la distruzione”.

"' Por. Dec. c. SABATTANT z 13.11.1959 r., RRD 51 (1959), s. 503. Czytamy tutaj:
»Inquirendum est ideo utrum matrimonium in sua substantia vitiatum revera
praevaluerit, et quidem per positivam intentionem, utrum in aestimatione nuptu-
rientis maius momentum habuerint causae contrahendi an simulandi (...)".

2 Por. Dec. c. FUNGHINTI z 23.10.1991 r., RRD 83 (1991), s. 607.

13 Por. W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus, Warszawa 2000, s. 302.
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w momencie wyrazania zgody malzenskiej mial tak silng wole wy-
kluczajaca, ze osiggneta ona intensywnos¢ pozytywnego wykluczenia
woli zobowigzywania sig, czy jedynie woli niedotrzymania podjetego
zobowigzania'*, Odmowa bowiem tego prawa w teorii'® jest z pew-
nos$cig mozliwa, w praktyce jednak, w konkretnym przypadku, do-
wodzenie staje si¢ bardzo trudne, gdyz idzie o akt czysto wewnetrzny.
Stad w watpliwosciach uwaza sie zawsze, Ze mialo miejsce jedynie
wykluczenie woli wypelnienia zobowigzania, nie za$ wykluczenie
zobowiazywania si¢, konieczne do zaistnienia wykluczenia dobra
wiernos$ci®®.

Wspolczesne orzecznictwo méwigc o przyczynie wykluczenia do-
bra wierno$ci wyrdznia przyczyne blizsza i dalsza'”. Réznica miedzy
nimi polega na tym, Ze przyczyna blizsza ma bezposredni wptyw na
wole symulacyjng kontrahenta, natomiast przyczyna dalsza jedynie
posredni, z racji na to, ze nie jest konkretng motywacja kierujaca
postepowaniem kontrahenta.

2. Przyczyna dalsza

Przyczyna dalsza tkwi albo w zaburzeniach osobowo$ci kontrahenta',
albo w samej kulturze wolnos$ciowej, ktéra tak wplywa na wole kon-
trahenta, ze popycha do zawarcia malzenstwa z zastrzezeniem sobie
prawa do prowadzenia zycia otwartego, wolnego, niezwigzanego
obowigzkiem wiernoéci'®. Do gtéwnych zaburzen osobowosci, ktére
moga stanowi¢ przyczyne wykluczenia dobra wiernosci, orzeczni-
ctwo, w réznym wymiarze na przestrzeni lat, zaliczalo anomalie

™ Por. M. WEGAN, Lesclusione del «<bonum fidei» nella piti recente giurisprudenza
della Rota Romana, Apollinaris 61 (1988), s. 103.

'3 Por. Dec. c. DE Jor1o z 13.07.1968 r., RRD 60 (1968), s. 555.

¢ Por. W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzeriska, Gdansk 1991, s. 175; Dec.
c. MaTTIOLI 2 30.10.1953 1., RRD 45 (1953), 5. 642.

17 Por. Dec. c. RAGN1 2 4.07.1995 r., RRD 87 (1995), s. 455-456; Dec. c. POMEPEDDA
2 22.10.1996 r., RRD 88 (1996), s. 633.

8 Por. Dec. c. BRUNO z 24.07.1985 r., RRD 77 (1985), s. 407.

' Por. Dec. c. BRUNO 7 15.06.1990 r., RRD 82 (1990), s. 516-517.
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psychoseksualne, takie jak homoseksualizm?®’, nimfomanie?' czy
satyryzm®?.

Homoseksualizm, dzi$ coraz cze¢sciej okreslany kategorig orienta-
cji, jest najczesciej spotykang anomalig psychoseksualna. Wystepuje
on zaréwno u kobiet, jak i me¢zczyzn. Objawia sie skierowaniem po-
pedu seksualnego do 0s6b tej samej pici®’. Problem homoseksualizmu
ma swéj wymiar natury moralnej**, socjologicznej, jak i prawne;j.
W aspekcie socjologicznym homoseksualizm jest postawa, ktora
moze, wskutek nastawienia spoleczenstwa, stwarzac sytuacje stresowe
oddzialujace negatywnie na ksztaltowanie osobowosci, a przez to
doprowadzi¢ do zaburzen uniemozliwiajacych danej osobie dosto-
sowanie si¢ do spoleczenstwa. Homoseksualizm ma réwniez swoj
wymiar prawny w odniesieniu do niewazno$ci zawieranego zwigzku
malzenskiego®.

Sama anomalia nie powoduje niewazno$ci malzenstwa, ale moze
stac sie przyczyna niezdolnosci podmiotu do podjecia istotnych obo-
wigzkow malzenskich. Podobnie istnienie owej anomalii w podmiocie
nie powoduje koniecznie wykluczenia dobra wierno$ci matzenskiej,
moze jednak stac si¢ przyczyng owego wykluczenia. Orzecznictwo

*® Por. G. Dz1ERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia malzeristwa jako kategoria kano-
niczna, Warszawa 2002, s. 177-181; W. GORALsKI, Homoseksualizm a zdolnos¢ do
powziecia zgody maltzeriskiej, w: BW. ZUBERT (red.), Tozsamos¢ seksualna nuptu-
rientow a zdolno$¢ do zgody matzenskiej, Opole 1988, s. 53-72; A. STANKIEWICZ,
Homoseksualizm jako przyczyna niewaznosci matzenstwa wedtug najnowszej ju-
rysprudencji rotalnej (1956-1976), Prawo Kanoniczne 22 (1979) nr 3-4, s. 179-198.
*! Por. S. VILLEGGIANTE, Ninfomania e causa di nullita matrimoniale, 11 diritto
ecclesiastico 71 (1960), s. 162-184; Dec. c. ANNE z 17.01.1967 r., RRD 59 (1967), s. 29.
2 Por. A. Pawrowskr, Il bonum fidei nella tradizione canonica e la sua esclusione
nella recente giurisprudenza rotale, Roma 2002, s. 342-346; S. PAZDZIOR, Przyczyny
psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzeristwa w Swietle kan. 1095, Lublin
1999, s. 265.

> Por.]. STROJNOWSKI, Homoseksualizm, w: Encyklopedia Katolicka, t. VI, Lublin
1993, kol. 1194.

** Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, List Homosexualitatis problema (1.10.1986 .),
w: K. SzczyGikgt (red.), W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej,
Tarndw 1998, s. 350-359.

% Por. R. SzTYCHMILER, Obowigzki malzeriskie, Warszawa 1999, s. 379-380.
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tradycyjne nie uznawato homoseksualizmu jako przyczyny wyklu-
czenia dobra wiernosci, gdyz przedmiot tego wykluczenia interpre-
towany byt w kontekécie przymiotu jednosci malzenstwa.

Wspolczesne orzecznictwo, w wyrokach poprzedzajacych wydanie
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, taka mozliwos¢ przyj-
mowalo, gdyz samo rozumienie dobra wiernosci nie dotyczyto juz
aktéw o charakterze matzenskim, ale dotyczyto prawa do ciata®. Stad
w przypadku zanegowania owego prawa, czy inaczej nieprzekazania
go nikomu, mamy do czynienia z wykluczeniem dobra wiernosci. Ho-
moseksualizm zatem mogt stanowic¢ jedna z przyczyn powodujacych
pozytywng wole wykluczenia dobra wiernosci. Wydanie Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, wskutek okreslenia normy zawartej
w kan. 1095, 3° sprawilo, ze homoseksualizm, jak i inne anomalie psy-
choseksualne, jest obecnie rozpatrywany nie w kontekscie symulacji,
ale niezdolnosci natury psychicznej do podjecia istotnych obowigz-
kéw matzenskich. Nie oznacza to, ze anomalie te nie stanowig nadal
przyczyn dalszych mogacych wpltynaé na wole podmiotu dokonujaca
wykluczenia dobra wiernosci malzenskie;j.

Perwersja seksualna jest jedng z form anomalii psychoseksualnych,
ktéra objawia si¢ anormalnym sposobem zaspokajania popedu sek-
sualnego, bedacym jedyna forma przezywania seksualnosci. Osobo-
wos¢ zdeprawowana, ktora orzecznictwo okresla czasem terminem
perwersyjna, oznacza jednak osobowos$¢ uksztaltowang we wspot-
czesnym spoleczenstwie, otwartym na jakakolwiek forme mitosci,
wolng w swoim wyrazie i zachowaniu®®. Jak czytamy w wyroku coram
Ragni z 9 grudnia 1982 roku, wspolczesne spoleczenstwo zatracito
poczucie wylacznosci malzonkow i trwalosci zwigzku malzenskiego.
Ponadto obraz wiernosci, a takze malzenstwa, ksztaltowany przez
media, nie ma wiele wspdlnego z doktryng Kosciota przedstawiajacg

26 Por. Dec. c. MassIMI z 29.05.1935 r., RRD 27 (1935), s. 358; Dec. c. MATTIOLI
711.12.1958 r., RRD 50 (1958), s. 673; Dec. c. SABATTANI z 20.12.1963 r., RRD 55 (1963),
s. 961.

27 Por. Dec. c. DE Jor10 z 30.10.1963 r., RRD 55 (1963), s. 717.

28 Por. Dec. c. STANKIEWICZ z 14.11.1985 ., RRD 85 (1985), s. 486.
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malzenstwo jako zwigzek trwaly i wylaczny. Obraz kobiety, ekspo-
nowany w tychze mediach, nie koncentruje si¢ na jej godnosci, ale
wrecz przeciwnie — przedstawia jg jako obiekt erotycznych pragnien
i nieetycznych zachowan®. Takie postrzeganie kobiety z pewno$cig
nie sprzyja ksztalttowaniu wlasciwego rozumienia obowigzku wierno-
$ci, i co wiecej, formuje osobowos¢ wspotczesnego czlowieka otwarta
na przezywanie swojej seksualno$ci w sposéb wolny, czasem nawet
zdeprawowany*’. W przypadku ludzi hotdujacych ideom wolnej mi-
tosci, jak stusznie zauwaza J. Grzywacz, doznania przy grzechach
seksualnych powodujg coraz wigkszy gldd podniet seksualnych. Kiedy
natomiast wzrasta poped, coraz czestsze i coraz silniejsze stajg sie
pozadania. Na skutek tego w okreslonych sytuacjach nastepuje reak-
cja zgodna z przyzwyczajeniami i taka osoba nie tylko wykorzystuje
nadarzajace si¢ okazje do pozycia seksualnego, ale sama je wyszukuje.
Stad, jesli ktos$ od dawna prowadzi zycie niemoralne, nie myslac nawet
o zawieraniu malzenstwa, to w momencie jego faktycznego zawarcia
nie dochodzi do refleksji i checi zmiany zycia. W takich sytuacjach
wykluczenie dobra wiernosci staje si¢ szansg na podtrzymanie stylu
zycia, do ktorego dana osoba przywykla, i ktory stat si¢ jej integralng
czedcia. Nalezy zatem przyjaé, co czyni orzecznictwo, ze wlasnie
w zdeprawowanej, czy wrecz perwersyjnej osobowosci znajduje sig
przyczyna dalsza wykluczenia dobra wiernosci malzenskie;.

** Por. Dec. c. RAGN129.12.1982 1., RRD 74 (1982), . 596. Czytamy tutaj: ,,Praeterea,
series quotidiana facinorum sexualium quae media communicationum socialium
offerunt praesertim uti vilipendium matrimonialium obligationum, plane demon-
strat quam erroneam ac damnosam esse opinionem circa mulierem, obiectum (non
subiectum) iuris consideratam, seu obiectum libidinis factam, rem eroticam tantum
pictam, i. e. dignitate humana omnino orbatam. Neque omitti potest inquirere quo
mentis ac voluntatis habitu, ex tam prava schola sociali, imbutus exstet circa per-
petuitatem ac exclusivitatem iuris coniugalis iuvenis qui ad nuptias contrahendas
accedit, si, olim baptizatus, rectam doctrinam ac praxim christianam secutus non
sit et asseclam fuisse immoralium et amoralium dictaminum de quibus supra,
imminentibus nuptiis ac immediate postea qualificetur, uti inferius videbimus”.
3% Por. Dec. c. DAVINO 7z 24.01.1991 r., RRD 83 (1991), s. 40.
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3. Przyczyna blizsza

Przyczyna blizsza trudna jest do sprecyzowania, gdyz jak stusznie
zauwaza A. Pawlowski, ile jest przypadkow dotyczacych wyklucze-
nia dobra wiernosci, tyle moze tez by¢ konkretnych przyczyn, ktdre
w danym momencie wyrazania zgody malzenskiej kieruja wolg symu-
lacyjna kontrahenta. Najbardziej prawdopodobng przyczyna blizsza
i z pewnoscia najczesciej spotykang jest istniejacy zwiazek z osoba,
ktérej kontrahent, pomimo zawierania malzenstwa, nie chce porzu-
ci¢*. Podobnie przyczyna blizszg wykluczenia wierno$ci moze stac sie
awersja do osoby wspdtkontrahenta, czy tez do samego malzenstwa.
W praktyce jednak przyczyn wykluczenia dobra wiernosci matzen-
skiej moze by¢ o wiele wiecej.

Jedna z nich jest ograniczenie obowigzku wiernosci matzenskiej,
zastrzezone w momencie wyrazania zgody matzenskiej. Ograniczenie
to moze dotyczy¢ roznych sfer zycia matzenskiego, w tym obowigzku
wiernosci, ktérego dana osoba nie chce przyja¢ w caloséci. Jak za-
uwaza R. Funghini w jednej ze swoich sentencji z 23 pazdziernika 1991
roku®?, przekazanie siebie z jakim$ ograniczeniem lub zastrzezeniem
nie jest przekazaniem pelnym i calkowitym, nie moze zatem stano-
wi¢ prawdziwej zgody matzenskiej, a w konsekwencji i prawdziwego
malzenstwa®’.

Inng przyczyng wykluczenia dobra wiernosci jest zawarcie mat-
zenstwa z wyrazng intencjg zachowania prawa do utrzymywania
w trakcie trwania zwigzku malzenskiego relacji intymnych poza-
malzenskich. Kwestia ta zostata podjeta w sentencji coram Pompedda
z 26 listopada 1993 roku, gdzie ponens wyjasnia, ze jakiekolwiek za-
strzezenie sobie prawa do relacji pozamalzenskich jest przeciwne do-
bru wiernosci i jest wykluczeniem wytacznego prawa wspotmalzonka

31 Por. Dec. c. BRUNO 7 15.06.1990 r..., s. 516-517.

*2 Por. Dec. c. FUNGHINI 2 23.10.1991 .. .., . 606. Czytamy tutaj: ,Vitiatus consensus
vitiat matrimonium. Donatio limitata aut coarcata vel erga compartem vel erga filios
vel quoad tempus integra et plena non est et verum consensum constituere nequit
et consequenter verum matrimonium”.

** Por. W. GORALSKI, Matrimonium. .., s. 301
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do aktéw seksualnych®®. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze jak czytamy
w cytowanej juz sentencji coram Funghini z 23 pazdziernika 1991
roku®®, samo przewidywanie czy postanowienie tamania wiernosci
malzenskiej, o ile w przyszlosci pojawia si¢ takie okazje, nie czyni
wadliwg zgody matzenskiej, gdyz kontrahent nie odrzuca w ten spo-
sob obowiagzku wiernosci, a jedynie przewiduje taka ewentualnos¢.
Zgoda malzenska natomiast jest wadliwa wowczas, gdy kontrahent
w momencie wyrazania zgody malzenskiej, pozytywnym aktem
woli nie przyjmuje obowiazku zachowania wiernosci, zastrzegajac
sobie prawo do relacji pozamalzenskich. Jesli wiec gotéw bylby raczej
zrezygnowac z zawierania malzenstwa niz zawiera¢ z obowigzkiem
wierno$ci, takie matzenstwo jest niewazne®®. Wykluczenie dobra
wiernodci ma miejsce wowczas, gdy kontrahent zawierajac malzen-
stwo z jedng osobg, pozostaje w przyrzeczeniu danym innej osobie
trzeciej, dotyczacym utrzymywania relacji intymnych, ktére miaty
miejsce przed zawarciem malzenstwa.

Inna przyczyna wykluczenia dobra wiernosci zwigzana jest ze
wspolczesnym rozumieniem wierno$ci matzenskiej, ktéra w swiecie
propagujacym kulture wolnosci i tzw. zwigzkéw wolnych®” moze by¢
postrzegana jako warto$¢ niemozliwa do zachowania w niektérych
sytuacjach, zwlaszcza dotyczacych stabosci czlowieka. Takie intelek-
tualne przeswiadczenie moze nie tylko zdeterminowac wole cztowieka
na tyle, zZe bedzie on zawieral matzenstwo w bledzie dotyczacym
wladciwego rozumienia dobra wiernosci, ale moze réwniez wply-
na¢ na wole kontrahenta przekonanego o tym, ze wskutek wlasnej
stabosci zachowanie przez niego wiernosci nie jest mozliwe. Takie
psychiczne przeswiadczenie, wyrazajace si¢ w podejmowanych przez

** Por. Dec. c. POoMPEDDA z 26.11.1993 r., RRD 85 (1993), s. 719. Czytamy tutaj:
,Vir igitur, pariterque mulier, per foedus coniugale potestatem exclusivam quidem
acquirit super alterius coniugis corpore, sed dumtaxat intra ambitum actus vere
maritalis, neque quicquam minus neque quicquam plus. Idem e converso dici debet
quod attinet ad relativam obligationem”.

** Por. Dec. c. FUNGHINI z 23.10.1991 r...., 5. 607.

¢ Por. W. GORALSKI, Matrimonium..., s. 302.

37 Por. Dec. c. RAGN1Z 9.12.1982 1...., 5. 595-596.
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niego dzialaniach, moze uczyni¢ zgode¢ matzenska wadliwa, jesli po-
zytywnym aktem woli z zalozenia wykluczy on wierno$¢ matzenska,
bedac przekonanym o swojej stabosci. Warto zauwazy¢, ze owa sta-
bos¢ wyraza si¢ przede wszystkim w réznego rodzaju zaburzeniach
osobowosci uksztaltowanych w kulturze tzw. wolnosci seksualne;.

Wykluczenie dobra wiernoéci malzenskiej ma miejsce nie tylko
wtedy, gdy kontrahent zastrzega sobie prawo do relacji pozamalzen-
skich, negujac w ten sposéb wiernos¢ wspoétmatzonkowi, z osobg plci
przeciwnej, ale réwniez, gdy takowe zastrzezenie, dokonane pozy-
tywnym aktem woli, dotyczy relacji homoseksualnych. Z oczywistych
racji taki sposob wykluczenia dobra wiernosci nie mogt by¢ obecny
w jurysprudencji tradycyjnej, gdyz utozsamienie dobra wiernosci
z jednos$cia wezla malzenskiego powodowalo, ze wykluczenie tegoz
dobra oznaczalo przekazanie prawa do aktéw malzenskich ze swej
natury ukierunkowanych na zrodzenie potomstwa. Stad zastrzezenie
sobie prawa przez kontrahenta do utrzymywania relacji homosek-
sualnych, ktére nie maja owego ukierunkowania na zrodzenie po-
tomstwa, nie moglo by¢ rozwazane jako przeciwne dobru wiernosci.
Nowe rozumienie przedmiotu zgody matzenskiej, jak i wspdtczesne
rozumienie przedmiotu wykluczenia dobra wiernosci powoduja, iz
zastrzezenie sobie prawa do relacji intymnych z osobg tej samej plci
jest jest rowniez sposobem posrednim wykluczenia dobra wiernosci
malzenskiej*®.

4. Propositum adulterandi

Kwestia propositum adulterandi, z racji na roznice interpretacyjne
istniejace miedzy réznymi ponensami i autorami, nie jest rozumiana
jednoznacznie. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy jej dotkng¢ mdwigc
o causa simulandi, a konkretnie o przyczynach dalszych i blizszych
wykluczenia dobra wiernosci matzenskie;j.

Zdecydowanie odrzuca jakakolwiek warto$¢ przypisywana
propositum adulterandi C. Burke. Autor stwierdza, Ze przyjecie, iz

38 Por. Dec. c. BRuNO 2 15.06.1990 r...., s. 516.
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propositum adulterandi ma jakakolwiek warto$¢ w odniesieniu do
wykluczenia dobra wiernosci, oznaczatoby konieczno$¢ stwierdze-
nia niewaznos$ci kazdego malzenstwa, w ktéorym w momencie jego
powstania, czyli momencie wyrazenia przez kontrahentéw zgody
malzenskiej, jeden z kontrahentéw nie tylko przewiduje mozliwos¢
dopuszczenia si¢ w przysztosci cudzoldstwa, ale proponuje je w okres-
lonych okolicznos$ciach. Z tych racji, jak zauwaza dalej autor, nalezy
przyjac stanowisko jurysprudenciji tradycyjnej, ktora jednoznacznie
stwierdzala, ze dopoki kontrahent nie przekazuje w momencie zawie-
rania malzenstwa prawa do aktow matzenskich, a wigc nastawionych
na zrodzenie potomstwa, innej osobie trzeciej poza malzonkiem, nie
mozna méwic¢ o wykluczeniu dobra wiernosci. W takim rozumieniu
wykluczenia dobra wiernosci jakiekolwiek propositum adulterandi
nie ma zadnych konsekwencji prawnych w odniesieniu do waznosci
wyrazanej zgody matzenskiej*”.

Na podobnym stanowisku stoi orzecznictwo przyjmujace roz-
réznienie miedzy wolg niezobowigzywania si¢ do wiernosci w mal-
zenstwie a jedynie niedotrzymaniem przyjetych zobowigzan. Jak
czytamy np. w sentencji coram Palestro z dnia 13 marca 1987 roku,
propositum adulterandi nie jest niczym innym jak niedotrzymaniem
przyjetych zobowigzan i dlatego nie powoduje niewaznosci zwigzku
malzenskiego®’.

W przeciwienstwie do przedstawionych opinii, propositum adulte-
randi ma swoje odniesienie do wazno$ci zwigzku matzenskiego zda-
niem A. Stankiewicza*'. Cudzotdstwo bowiem jest nie tylko grzechem

* Por. C. BURKE, Il contenuto del ,bonum fidei”, Apollinaris 64 (1991), s. 654-655.
4% Por. Dec. c. PALESTRO 213.03.1987 r., RRD 79 (1987), 5. 124. Czytamy tutaj: ,Juxta
Nostri Sacri Fori constantem iurisprudentiam, ex recepita et solidata distinctione
inter ius et exercitium iuris, cum de exclusione boni fidei agatur, tenendum est non
obstare validitati matrimonii propositum adulterandi aut ad libitum sexualibus
voluntatibus cum extraneis fruendi cum tale propositum non tangat obligationem
servandae fidei, sed dumtaxat obligationis implementum”.

*! Por. A. STANKIEWICZ, De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem
totalem et partialem (cc. 1101, § 2 CIC; 824, § 2 CCEO), Monitor ecclesiasticus 122
(1997) nr 3/4, s. 479-481.
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zabronionym przez Boga, ale juz sama propozycja jego popelnienia
jest przeciwna Bozemu przykazaniu®’. Stad ponens wyprowadza
wniosek, opierajac si¢ rowniez na psychologicznej niemoznosci czlo-
wieka przekazania wylgcznego prawa drugiej osobie, przy jednoczes-
nej woli popelnienia cudzotéstwa, ze samo propositum adulterandi
powoduje niewaznos$¢ matzenstwa*’. Opinia A. Stankiewicza, nie
odbiegajaca od tej prezentowanej przez De Jorio**, nie jest jednak
opinia dominujacg we wspolczesnym orzecznictwie.

Zdecydowana wiekszos¢ jurysprudencji Roty Rzymskiej jest zda-
nia, ze propositum adulterandi powoduje niewazno$¢ malzenstwa
jedynie wtedy, gdy utozsamia sie z ius adulterandi*. Stad zwykta
wola popelnienia cudzotéstwa, czy tez utrzymywania relacji po-
zamalzenskich nie jest wystarczajaca do stwierdzenia niewaznosci
malzenstwa®®. Konieczne jest, aby kontrahent w momencie wyrazania
zgody malzenskiej zastrzegt sobie prawo do popelnienia cudzoldstwa,
czy tez utrzymywania relacji pozamatzenskich®’. Tego rodzaju opinie
znajdujemy np. w sentencji coram Pompedda z dnia 21 czerwca 1982
roku®®, czy w sentencji coram Funghini z dnia 14 grudnia 1994 roku®”.

Moje zdanie w tej kwestii pokrywa sie z tym, co czytamy w sen-
tencji coram Funghini z dnia 23 pazdziernika 1991 roku, gdzie ponens

42 Por. Dec. c. STANKIEWICZ z 26.03.1987 r., RRD 79 (1987), s. 146.

43 Por. Tamze, s. 146-147.

** Por. Dec. c. DE Jor10 2 13.07.1968 1...., 5. 556-557.

*5 Por. Dec. c. FALTIN 2 9.11.1990 r., RRD 82 (1990), s. 788. Czytamy tutaj: ,Equidem,
tunc bonum fidei praepeditur, cum nubentes sibi reservant ius adulterandi: quod
sane, non debet ita intelligi ac si detur quoddam ius ad rem instrinsece illicitam;
potius ius adulterandi voluntatis intensitatem pandit, qua quis eadem ratione vult
uni copulari et alteri pariter adhaerere. Quae voluntatis intensitas, seu exclusio
ipsius iuris, dimetienda est ex constanti et invincibili tenacia qua fidelitas violatur,
dummodo firmum propositum foedandi vinculum ante nuptias eleicitum fuerit,
neque unquam revocatur’.

*$ Por. Dec. c. DE LAVERSIN z 17.03.1982 r., RRD 74 (1982), s. 119.

47 Por. Dec. c. PARISELLA 2 7.06.1979 r., RRD 71 (1979), 5. 349; Dec. c. GIANNECCHINI
2 26.02.1980 r., RRD 72 (1980), s. 146.

*8 Por. Dec. c. POMPEDDA z 21.06.1982 r., RRD 74 (1982), s. 360.

% Por. Dec. c. FUNGHINI z 14.12.1994 r., RRD 86 (1994), s. 661.
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precyzuje roznice istniejaca miedzy ius adulterandi a propositum adul-
terandi®. Czytamy tam, ze jesli kontrahent w momencie zawierania
malzenstwa przewiduje i postanawia, ze w przypadku nadarzajacych
sie w przyszlosci okolicznos$ci bedzie tamat wierno$¢, matzenstwo jest
wazne gdyz, mimo ze zostawil sobie szerokg droge co do wypetnienia
i zachowania obowigzku wiernosci, nigdy go jednak nie odrzucit.
Gdy za$ w momencie wyrazania zgody malzenskiej postanowit on
pozytywnym aktem woli nie przyja¢ obowigzku wiernosci do tego
stopnia, ze gotéw bylby zrezygnowac z matzenstwa niz 6w obowigzek
przyjaé, malzenstwo jest niewazne®'.

Podsumowanie

Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo wskazuje, ze wykluczenie
dobra wiernoséci musi dokonac si¢ pozytywnym aktem woli, jednak
przydatne w okresleniu prawdziwej woli symulanta zdaje si¢ by¢
okreslenie relacji zachodzacej miedzy wolg zawarcia malzenstwa
a wolg wykluczenia dobra wiernosci. Nie idzie tutaj o dwa odmienne
akty woli, ile raczej o okreslenie, jakie przyczyny - czy te powodujace
zawarcie malzenstwa, czy tez te powodujace wykluczenie bonum
fidei — w momencie wyrazania przez kontrahenta aktu zgody mat-
zenskiej byly przewazajace. Wazne jest okreslenie owych przyczyn,
zarowno dalszych, jak i blizszych. Posrod przyczyn dalszych jurys-
prudencja wskazuje nie tylko na zaburzenia czy anomalie psycho-
seksualne, ale w obecnym czasie przede wszystkim na mentalnos¢
wspolczesnych ludzi propagujacych idee wolnosci seksualnej, ktore
w niektorych przypadkach moga osigga¢ znamiona osobowosci

%% Por. Dec. c. FUNGHIN1223.10.1991r...., 5. 607. Czytamy tutaj: ,,Si in manifestando
consensu idem intendat positivo voluntatis actu obligationem servandi fidem non
assumere et se paratum dicit potius ad matrimonio valedicendum quam ad illud
cum fidelitatis obligatione celebrandum, matrimonium invalidum contrahit. Si vero
praevidet et sibi proponit, si in futurum favorabiles obveniant circumstantiae, fidem
frangere, vinculum stat, quia idem nequaquam obligationem accipere recusavit etsi
quoad adimpletionem seu observantiam sibi patentem portam reliquit”.

! Por. W. GORALSKI, Matrimonium..., s. 302.

-18 -



Causa simulandi a wykluczenie...

zdeprawowanej. Przyczyny blizsze sg bardzo rézne w zaleznosci od
przypadku, cho¢ do najczestszych zalicza si¢ che¢ utrzymania relacji
pozamalzenskiej z osoba, z ktorg kontrahent byl zwigzany przed
zawarciem malzenstwa.
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