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Streszczenie: Autor artykulu podejmuje problematyke dowodu szczegdlnego w sprawach
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa wynikajacego z wylaczenia nierozerwalnosci,
czyli okoliczno$ci.

Zgodnie z powszechnym i trwatym orzecznictwem Roty Rzymskiej doktadne zbadanie
i uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, tj. okoliczno$ci malzenstwa, osoby,
miejsca i czasu, pozwala posrednio ustali¢ rozumowanie i wole rzekomego symulanta
zgody malzenskiej.

Na podstawie analizy orzeczen wydanych przez sedziéw Roty Rzymskiej autor porusza
nastepujace kwestie szczegdtowe: koniecznoé¢ zbadania wielu réznych okolicznosci
obiektywnych i subiektywnych, osobistych i materialnych, ktore pomagaja ustalié, czy
rzekomy symulant wykluczyl nierozerwalnos¢ matzenstwa; okolicznosci malzenstwa
z przyczyng zawarcia malzenstwa i przyczyna symulacji jako pierwsza; okolicznosci
osoby, miejsca i czasu. Wreszcie, majac na uwadze orzecznictwo Roty Rzymskiej, o ktorej
znaczeniu wspomina kan. 19 Kodeksu Prawa Kanonicznego odnotowuje si¢ okolicznosci,
ktére nalezy zbada¢ w konkretnych przypadkach.

W tym przypadku autor odnosi sie do okolicznosci, ktére moga sprzyjaé przeksztalceniu
w akt woli usposobienia przeciwstawnego nierozerwalno$ci matzenstwa, o czym mowa
w kan. 1101 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz okoliczno$ci, ktore nalezy zbadaé
w przypadku hipotetycznego wylaczenia nierozerwalnoéci malzenstwa.

Stowa kluczowe: malzenstwo, proces o uniewaznienie malzenstwa, wylaczenie nieroze-
rwalnosci malzenstwa, dowodzenie, dowdd, okolicznosci sprawy, okolicznosci osoby,
okoliczno$ci matzenstwa, okolicznoéci czasu i miejsca.
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Abstract: The author of the article addresses the issue of the special evidence in cases con-
cerning declaration of nullity of marriage resulting from exclusion of indissolubility,
which are circumstances.

In accordance with the common and permanent jurisprudence of the Roman Rota, careful
examination and consideration of all the circumstances of the case, i.e. the circumstances
of marriage, person, place and time, allows to indirectly establish the thinking and will
of the alleged simulator of marital consent.

On the basis of the analysis of the judgments issued by judges of the Roman Rota, the author
addresses the following specific issues: the need to examine many and different objective
and subjective, personal and material circumstances that help to determine whether
the alleged simulator has ruled out the indissolubility of marriage; the circumstances
of marriage with the cause of entering into marriage, and the cause of the simulation as
the prime one; circumstances of the person, place and time. Finally, bearing in mind the
jurisprudence of the Roman Rota, the meaning of which is mentioned in can. 19 of the
Code of Canon Law, circumstances to be examined in specific cases are noted.

In this case, the author relates to circumstances that may favor the transformation of
the disposition of the mind opposing the indissolubility of marriage into an act of will,
as mentioned in can. 1101 § 2 of the Code of Canon Law, and the circumstances to be
examined in the case of the hypothetical exclusion of the indissolubility of marriage.

Keywords: marriage, matrimonial nullity trial, exclusion of the indissolubility of marriage,
proving, evidence, circumstances of the case, circumstances of the person, circumstances
of marriage, circumstances of time and place.

Tre$¢: Wstep. 1. Konieczno$¢ zbadania wielu i réznych okolicznos$ci, ktére pomagajg ustali¢
czy domniemany symulant wykluczyl nierozerwalno$¢ matzenstwa. 2. Okolicznosci mat-
zefstwa z przyczyng zawarcia malzenstwa i przyczyng symulacji na czele. 3. Okolicznosci
osoby. 4. Okoliczno$ci miejsca i czasu. 5. Okolicznosci, ktore nalezy zbada¢ w szczegolnych
przypadkach. 5.1. Okolicznosci, ktore moga sprzyjaé przeksztalceniu dyspozycji umystu
przeciwnych nierozerwalnosci malzenstwa w akt woli, o jakim jest mowa w kan. 1101 § 2
KPK/83.5.2. Okolicznoéci, jakie nalezy zbada¢ w przypadku hipotetycznego wykluczenia
nierozerwalnosci matzenstwa. Podsumowanie.

Wstep

Kazde malzenstwo ma swdj szczegdlny charakter, wlasng historie,
niepowtarzalne okolicznosci. Nie dziwi wigc, ze sedziowie Trybunatu
Roty Rzymskiej domagaja si¢ gruntownego zbadania i rozwazenia
wszelkich okolicznosci danej sprawy. Wskazuja na konieczno$¢ jed-
nostkowego, indywidualnego rozpoznania i oceny wszystkiego, co
dotyczy waznosci zaskarzonego malzenstwa.
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Samo odniesienie si¢ do wymogoéw wskazanych przez kanoniczne
prawo procesowe nie wystarczy do rozstrzygniecia konkretnej kwestii
malzenskiej. Sprawe malzenska - jak podkresla E. Davino - na-
lezy rozpoznawa¢ konkretnie, czyli w jej naturze egzystencjalnej'.
Kwestii faktycznej, a takg wlasnie jest kazda sprawa o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa - jak przypomina E. Fiore — nie rozwigze
si¢ jedynie przez ogélne zasady czy aksjomaty. Kazdy fakt bowiem po-
siada swoja historie, wlasna dialektyke, okreslone osoby i szczegélne
okoliczno$ci®. Dotyczy to réwniez proceséw o orzeczenie niewazno$ci
malzenstwa z tytutu wykluczenia dobra sakramentu’.

Jak zauwaza .M. Serrano Ruiz, podmiotem relacji matzenskiej jest
konkretna osoba ludzka, osoba sama w sobie, a nie tylko w tym, co
posiadaico czyni, osoba ,,cala”, czyli z wlasnym istnieniem historycz-
nym i do§wiadczeniami, ktére pozostawity slad w jej osobowosci*. Co
wiecej, chodzi tutaj o osob¢ wzrastajaca w konkretnym $rodowisku

! Por. Dec. c. DAVINO z 26.03.1987 r., RRD 79 (1992), s. 168: ,,Revera si res in
concreto spectatur, seu, uti aiunt, in sua «exsistentiali» natura (...)”. Dec. c. CIVILI
2 20.06.1989 r., RRD 81 (1994), s. 439: ,,(...) causa matrimonialis in sua peculiari-
tate perpendenda est seu perpensis omnibus adiunctis exsistentialibus in quibus
contrahentes versabantur”.

2 Por. Dec. c. FIORE 2 25.06.1983 1., RRD 75 (1988), 5. 373; Dec. c. FIORE 2 31.01.1984 1.,
RRD 76 (1989), s. 81; Dec. c. COLAGIOVANNI z 9.04.1991 r., RRD 83 (1994), s. 229; Dec.
c. FUNGHINTI 2 17.04.1991 ., RRD 83 (1994), s. 248; Dec. c. FUNGHINT z 18.12.1991 r.,
RRD 83 (1994), s. 847; Dec. c. FALTIN 2 16.12.1992 r., RRD 84 (1995), s. 688; Dec. c.
DEFILIPPI z 5.12.2012 r., RRD 104 (2019), s. 360.

* Dec. c. FALTIN 2 30.10.1991 r., RRD 83 (1994), s. 694: ,,Ideoque, in perpendenda
natura ac entitate actus voluntatis positivi contrahentis, prudens iudex non ad
schema quoddam praefixum, semel pro semper pro quocumgque casu praestabili-
tum, attendere tenetur, sed potius (...) ad individualitatem subiecti simulantis in
sua exsistentialitate oculos vertere debet iudex, propriam praedefinitam voluntatem
exprimentis. (...) Aliis verbis, contrahentis, qui simulasse dicitur, intentio non
speculativa sed practica attente perscrutanda est”. Por. takze: Dec. c. LANVERSIN
z 28.02.1984 r., RRD 76 (1989), s. 145-146; Dec. ¢. BRuNO z 19.12.1984 r., RRD 76
(1989), s. 649; Dec. c. SERRANO Ruiz z 28.11.1986 r., RRD 78 (1991), s. 691.

* Por. Dec. c. SERRANO Ru1z 2 16.12.1988 r., RRD 80 (1993), s. 760.
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pochodzenia, otoczong okreslonymi ludzmi, podejmujaca decyzje
o zawarciu malzenstwa w takich a nie innych okolicznosciach®.

Wszystkie te czynniki zewngtrzne i wewnetrzne maja bezposredni
wplyw na myslenie, decyzje i zycie nupturienta, takze domniema-
nego symulanta zgody malzenskiej. Sedzia, ktdry orzeka w sprawie
o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu wykluczenia istotnego przymiotu
malzenstwa, jakim jest nierozerwalno$¢, nie moze nie uwzglednic
tych jednostkowych i specyficznych uwarunkowan. Pominiecie tych
okolicznosci sprawy oznaczaloby pogwalcenie zasady indywidual-
nego traktowania kazdego zaskarzonego malzenstwa’, a tym sa-
mym nieuszanowanie zasady sprawiedliwosci i zasady stusznosci
kanonicznej’.

Autor prezentowanego opracowania usiluje okresli¢, o badanie
i ocene jakich specyficznych okolicznosci tu chodzi, wreszcie ustalic,
jaki moga one mie¢ wptyw na symulacje zgody malzenskiej i zna-
czenie niektorych srodkéw dowodowych. Pamigtajac o szczegdlnym
znaczeniu orzeczen Roty Rzymskiej (kan. 19 KPK/83), analizuje on
wybrane wyroki rotalne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa ob exclusionem boni sacramenti. Stosowne ustalenia

* Por. D. KowaLczyk, O ztudnej niezaleznosci, Idziemy 19 (810) (2021), s. 9: ,,Za-
lezymy w jakiej$ mierze od naszej historii, dokonanych wyboréw, przekonan,
do ktorych jako$ doszlismy, rodziny, szefa w pracy, zawartych uméw, pozyczek
w banku, opinii naszych znajomych i przyjaciol... Poczucie bycia zaleznym wigze
sie czesto z poczuciem lojalnosci czy tez odpowiedzialno$ci”.

¢ Zgodnie z art. 254 § 1-2 Instrukeji Dignitas connubii, sedzia ma w wyroku
przedstawic fakty, ,w miare, jak tego wymaga natura rzeczy”. Nie podlega dysku-
sji, ze chodzi tu o fakty wraz z ich okolicznos$ciami. Te ostatnie bowiem — choéby
okolicznosci osoby, miejsca i czasu — pozwalaja lepiej zrozumie¢ wszystko to, co
dokonalo sie miedzy stronami i jaka byta ich prawdziwa wola w chwili za$lu-
bin. O wspomniane fakty wraz z pomocniczymi okolicznosciami, jak podkresla
M. Giannecchini, powinni by¢ indagowani wszyscy §wiadkowie zeznajacy w sprawie
0 orzeczenie niewazno$ci malzenstwa ob exclusionem indissolubilitatis; Por. Dec.
¢. GIANNECCHINT z 10.10.1989 r., RRD 81 (1994), s. 570.

7 Por. L. GEROSA, Interpretacja prawa w Kosciele. Zasady, wzorce, perspektywy,
Krakéw 2003, s. 16. ,,Rozsadna ocena poszczegdlnych sytuacji i wysitek, by uchwy-
ci¢ niepowtarzalnos¢ kazdej ludzkiej osoby, stanowig racje bytu wielu instytucji
typowych dla prawa kanonicznego, takich jak stusznos¢ kanoniczna (...)".
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dotyczace badania poszczegdlnych okolicznosci i okreslenia ich war-
tosci dowodowej moga stanowic¢ istotng pomoc dla tych, ktérzy za-
skarzaja wazno$¢ malzenstwa z tytulu wykluczenia nierozerwalnosci
malzenstwa, sporzadzaja wnioski obroncze (Yac. defensiones) i uwagi
(fac. animadversiones) oraz wydajg orzeczenia (lac. pronuntiationes)
w takich sprawach.

1. Koniecznos¢ zbadania wielu i réznych okolicznosci, ktore
pomagaja ustali¢ czy domniemany symulant wykluczyl
nierozerwalnos$¢ malzenstwa

Sedziowie Roty Rzymskiej orzekajacy w sprawach ob exclusionem
indissolubilitatis podkreslaja konieczno$¢ starannego zbadania i roz-
wazenia wszystkich okolicznosci dotyczacych rozpatrywanej sprawy.
W istocie traktujg w tym przypadku o bardzo wielu, i to réznych
okolicznosciach, jakie nalezy zbada¢ w celu ustalenia autentycznego
myslenia i woli domniemanego symulanta. Najpierw rozrézniajg
wérdd nich zewnetrzne i obiektywne okoliczno$ci matzenstwa. Dalej
domagaja si¢ zbadania i rozwazenia wszystkiego, co odnosi sie do
osoby domniemanego symulanta. Przedmiotem ich oceny sa w koncu
wszelkie inne okolicznosci sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na zna-
czenie poszczegolnych srodkow dowodowych.

Jesli chodzi o te pierwsze okolicznosci, sedziowie rotalni wyraznie
rozrozniajg posrod nich te, ktére wprost dotycza znajomosci przed-
$lubnej, czasu zawarcia malzenstwa i okresu po zaslubinach stron
(Yac. externae et obiectivae circumstantiae antecedentes, concomi-
tantes et subsequentes matrimonium), inaczej te wszystkie czynniki
zewnetrzne, ktore mialy wplyw na powzigcie aktu woli, o jakim
jest mowa w kan. 1057 § 1-2 KPK/83, bezposrednio mu towarzyszyly
i po nim nastapily®. Istotnie r6znig si¢ od nich wszystkie okolicz-
nosci osobowe, ktore wprost odnoszg si¢ do osoby domniemanego

8 Por. Dec. c. STANKIEWICZ Z 26.02.1999 r., RRD 91 (2005), s. 111; Dec. c. STAN-
KIEWICZ z 22.01.2004 r., RRD 96 (2013), s. 57; Dec. c. C1aNI z 24.11.2004 r., RRD 96
(2013), s. 755; Dec. c. FERREIRA PENA z 3.12.2004 r., RRD 96 (2013), s. 838; Dec. c.
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symulanta i maja charakter czysto subiektywny (tac. circumstan-
tiae subiectivae)’. Jeszcze inny charakter i znaczenie posiadajg te
wszystkie czynniki zewnetrzne i wewnetrzne, osobowe i rzeczowe,
obiektywne i subiektywne, ktére maja bezposredni lub posredni
wplyw na ustalenie warto$ci dowodowej przyznania pozasagdowego
domniemanego symulanta, o§wiadczenia strony procesowej, ktora
zaprzecza dokonaniu symulacji zgody matzenskiej, zeznan §wiadkow
oraz dokumentdw prywatnych i/lub na wysuwanie domnieman, ktére
nie s3 ustanowione prawem.

Wszystkie te okolicznosci sprawy, traktowane gcznie z innymi
faktami potwierdzonymi w ramach instrukcji sprawy oraz pozosta-
tymi srodkami dowodowymi, pozwalaja ustali¢ prawdziwe myslenie
i wole domniemanego symulanta'® oraz osiggna¢ takg pewnos¢ we-
wnetrzng, ktora wymagana jest do wydania orzeczenia w sprawie'".
Przeciwnie, pominiecie przez sedziego w procesie poszukiwania
obiektywnej prawdy wspomnianych konkretnych uwarunkowan
wlasciwych dla danego malzenstwa moze doprowadzi¢ - jak prze-
strzega Jan Pawel II - ,,do strukturalnego wypaczenia calego procesu
(wk. una distorsione strutturale dell’intero processo)”>.

BoTTONE 2 8.03.2012 r., RRD 104 (2019), 5. 44; Dec. c. ESTEBAN z 30.10.2012 r., RRD
104 (2019), s. 323; Dec. c. DEfFILIPPI z 5.12.2012 r., RRD 104 (2019), s. 361-362.

® Por. Dec. c. JARAWAN z 3.03.1983 r., RRD 75 (1988), s. 82; Dec. JARAWAN
z 26.05.1983 r., RRD 75 (1988), s. 319; Dec. c. FUNGHINI z 22.01.1986 r., RRD 78

(1991), s. 41.

1% Por. Dec c. JARAWAN z 3.03.1983 r., RRD 75 (1988), s. 82; Dec. c. JARAWAN
226.05.1983 r., RRD 75 (1988), s. 319; Dec. FUNGHINTI z 22.01.1986 r., RRD 78 (1991),
s. 41.

' Por. kan. 1608 § 1 KPK/83.

2 Por. [oANNES PauLus I1, Alocutio ad Rotam Romanam habita, 29.01.2004, AAS
96 (2004), s. 351; tekst polski: JAN PAWEL II, Przeméwienie do cztonkéw Trybunatu
Roty Rzymskiej Odkryc na nowo prawde, dobro i piekno matzeristwa, LOsservatore
Romano, wydanie polskie, (2004) nr 4 (262), s. 36, n. 6.
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2. Okolicznosci malzenstwa z przyczyna zawarcia malzenstwa
i przyczyna symulacji na czele

Sedzia, ktory rozstrzyga sprawe o stwierdzenie niewaznosci malzen-
stwa z tytutu wykluczenia dobra sakramentu, powinien dokonac¢ do-
kladnej oceny wszystkich okolicznosci majacych bezposredni zwigzek
z zaskarzonym malzenstwem. Wsrdd okolicznosci wprost dotycza-
cych matzenstwa stata jurysprudencja (Yac. constans iurisprudentia)
Roty Rzymskiej poleca wnikliwe zbadanie i rozwazenie okolicznosci
poprzedzajacych zawarcie umowy malzenskiej, towarzyszacych wy-
razaniu konsensu matzenskiego i tych, ktdre nastapily po zaslubinach.

Kazda z tych okolicznosci nalezy rozpatrzy¢ oddzielnie i tacznie,
nie w sposdb abstrakcyjny, ale konkretnie, czyli w przypadku, o ktory
chodzi. Wreszcie, poddajac je starannej ocenie, zawsze nalezy miec¢
przed oczyma ich zwigzek, relacje i koniecznos¢ z tytutem niewaz-
nos$ci malzenstwa, ktéry wprost lub w sposéb domyslny wyjasniajg
oraz podtrzymujg'’.

Jakkolwiek sedzia, ktéry ma wydac orzeczenie w sprawie o nie-
wazno$¢ malzenstwa ob exclusionem indissolubilitatis, ma obowig-
zek uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, ktore dotyczg zaskarzonego
malzenstwa, powinien on pamietaé, ze sg wérdd nich tez takie, ktore
winien ustali¢, zbada¢ i rozwazy¢ w sposdb bezwzgledny. Chodzi tu
o przyczyne zawarcia malzenstwa (tac. causa nubendi seu contrahendi
matrimonium) i r6zng od niej przyczyne¢ ograniczenia przedmiotu
zgody malzenskiej, czyli przyczyne symulacji (tac. causa simulandi).
Innymi stowy, sedzia nie jest w stanie ustali¢ rzeczywistej woli do-
mniemanego symulanta, jesli nie zbada i nie poréwna tych dwdch

3 Por. Dec. c. GIANNECCHINI 7 15.07.1986 r., RRD 78 (1991), s. 469-470: ,Omnes
circumstantiae, quarum aliae celebrationem matrimonii, aliae exclusionem alte-
rutrius boni suasissent, singillatim et complexive considerandae sunt, et quidem
non abstracte sed in concreto, seu in casu de quo agitur. (...). In aestimandis cir-
cumstantiis omnibus, antecedentibus, concomitantibus et subsequentibus semper
prae oculis habende sunt connexiones, relationes et necessitudines cum capite
nullitatis matrimonii, quae directe vel indirecte illud illuminent et sustentent”. Por.
takze: Dec. c. D1 FELICE z 15.11.1986 r., RRD 78 (1991), s. 636.
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szczegdlnych motywow, jakimi kierowata sie ta osoba w chwili wy-
razania zgody malzenskiej'.

W przypadku pierwszej z tych przyczyn chodzi o okoliczno$¢ we-
wnetrznag i obiektywna, ktéra spowodowala, Ze osoba niemajgca woli
zawarcia malzenstwa nierozerwalnego zdecydowala si¢ markowa¢
wyrazenie zgody matzenskiej, o jakiej jest mowa w kan. 1057 KPK/83.
Jak zaznacza C. Burke, symulacje zgody malzenskiej trzeba uwiary-
godni¢ w tym sensie, ze nalezy znalez¢ dla niej racjonalne - przy-
najmniej w rozumieniu symulanta — wytlumaczenie'>. Wspomniany
wysilek sedziego — precyzuje C. Burke — powinien polega¢ przede
wszystkim na wydobyciu na §wiatlo dzienne, z jakiej przyczyny ten,
kto nie chcial nierozerwalnego zwigzku malzenskiego, postanowit
mimo to zachowa¢ prawng forme zawarcia maltzenstwa. Zgodnie
bowiem z prawami logiki ten kto nie chce malzenstwa, nie zawiera
go. Dlatego nalezy bezwzglednie wykaza¢, ze symulant z powodu

* Por. Dec. c. C1ANI z 18.02.2009 r., RRD 101 (2016), s. 3: ,Maximi momenti est
causam simulationis determinare. Nostra iurisprudentia constanter docuit et docet
simulationem evinci non posse absque congrua causa clare ex actis emergente”. Dec.
c. CEDILLO 7 14.12.2012 ., RRD 104 (2019), s. 375: ,,Praeterea diligenter cribrandae
sunt sive causa simulandi (remota et proxima), sive causa contrahendi matrimonium.
Nam probandum est utrum, attenta etiam subiectiva aestimatione nubentis, causa
simulandi tempore nuptiarum reapse gravis fuisset, immo et praevalens relate ad
causam contrahendi”. Por. takze: Dec. c. DEFILIPPI z 27.07.1994 r., RRD 86 (1997),
s. 416; Dec. c. SERRANO Ru1z 7 19.01.1996 r., RRD 88 (1999), s. 35; Dec. c. FUNGHINIT
2 29.01.1997 r., RRD 89 (2002), s. 42; Dec. c. BRuNO 7 18.04.1997 r., RRD 89 (2002),
s. 337; Dec. c. BOTTONE 2 13.03.1998 1., RRD 90 (2003), s. 244; Dec. c. CABERLETTI
2 28.05.1998 r., RRD 90 (2003), s. 425; Dec. c. BoccaroLa z 20.05.1999 r., RRD 91
(2005), s. 387; Dec. c. HUBER z 27.01.2000 r., RRD 92 (2006), s. 118; Dec. c. VERGINELLI
7 28.07.2000, RRD 92 (2006), s. 575; Dec. c. C1aNI z 14.07.2004 r., RRD 96 (2013),
s.488; Dec. c. FERREIRA PENA 210.07.2009 r., RRD 101 (2016), s. 202; Dec. c. ALWAN
223.07.2009 r., RRD 101 (2016), s. 250; Dec. c. JAEGER 2 19.07.2012 r., RRD 104 (2019),
s. 238.

5 Por. Dec. c. BURKE z 13.06.1988 r., RRD 80 (1993), s. 383; J. KRAJCZYNSKI, ,, Pro-
bationum regina” w procesie o niewazno$¢ matzenistwa z tytutu wykluczenia niero-
zerwalnosci matzenstwa, w: M. ROzZAXSKI, ]. KRZYWKOWSKA, M. RZEwUsKI (red.),
Prawo w stuzbie matzenstwu i rodzinie. Ksigga jubileuszowa dedykowana ks. prof.
dr. hab. Ryszardowi Sztychmilerowi z okazji 70. rocznicy urodzin, Olsztyn 2018, s. 99.

- 28 -



Badanie okoliczno$ci...

okreslonej przyczyny zostal nakloniony do ,,zawarcia malzenstwa”,
tj. do zewnetrznej formy, czyli formalnego dopetnienia obrzedu zaslu-
bin, podczas gdy wewnetrznie odrzucit zobowigzanie, ktore ztozyt'.
Jest zrozumiale, ze faktyczne motywy zawarcia przymierza mat-
zenskiego mogg by¢ bardzo rozne, tak co do ich charakteru, jak
i konkretnej postaci. Jesli chodzi o nature przyczyny zawarcia matzen-
stwa, jurysprudencja Roty Rzymskiej rozréznia motywy szlachetne,
duchowe i wznioste, o zabarwieniu egoistycznym, materialistyczne
i podyktowane chciwoscia, wreszcie mieszane, czyli dobre i zle za-
razem'”. Oprécz milosci, ktora - zdaniem sedzidéw rotalnych - jest
najczestszg przyczyna zawarcia malzenstwa, nalezy tez wymienic¢
tutaj nastepujace okolicznosci szczegélne: osobiste przymioty kontra-
henta, korzysci materialne, niespodziewana cigza, przymus moralny,
bojazn szacunkowa, zabezpieczenie potrzeb potomstwa poczetego
z partnerem, zalegalizowanie wspélnego zycia na sposéb malzenski,
pozadanie seksualne, nienawi$¢, zadza zemsty za doznang krzywde,
racje religijne i spoteczne, okolicznoéci miejsca i rodziny*®.
Poniewaz stwierdzenie przyczyny zawarcia przymierza matzen-
skiego z zasady stoi w jawnej sprzecznosci z postulowanym przez
strong procesowa wykluczeniem nierozerwalno$ci malzenstwa, na-
lezy w ramach instrukcji sprawy wykaza¢ zarazem istnienie innej
okolicznosci, i to o wiele bardziej waznej, mianowicie przyczyny wy-
kluczenia tego istotnego przymiotu matzenstwa. Tylko taka bowiem
jasno okreslona, jednoznaczna, szczegdlna, obiektywna i powazna
okolicznos¢, ktora ma bezposredni zwigzek z osobg kontrahenta

16 Por. Dec. c. BURKE 2 13.06.1988 r., RRD 80 (1993), s. 383. Por. takze: Dec. c. Boc-
CAFOLA z 25.02.1993 r., RRD 85 (1996), s. 49.

7 Por. Dec. c. BURKE z 5.11.1987 r., RRD 79 (1992), s. 619.

'8 Por. Dec. c. COLAGIOVANNI z 27.05.1986 1., RRD 78 (1991), s. 346; Dec. c. Co-
LAGIOVANNI z 15.01.1987 r., RRD 79 (1992), s. 5; Dec. c. DaviNo z 15.10.1987 r.,
RRD 79 (1992), s. 532; Dec. c. BURKE z 5.11.1987 r., RRD 79 (1992), s. 619; Dec.
c. DORAN 222.02.1990 r., RRD 82 (1994), s. 131; Dec. c. SABLE z 24.02.1995 r., RRD
87 (1998), s. 167; Dec. c. SABLE 7z 18.11.1999 r., RRD 91 (2005), s. 681; Dec. c. HUBER
212.02.2004 r., RRD 96 (2013), s. 119; Dec. c. ALWAN z 28.06.2011 r., RRD 103 (2018),
s. 331; J. KRAJCZYNSK], ,, Probationum regina’..., s. 100.
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i samym malzenstwem'®, moze stanowi¢ racjonalne uzasadnienie
dokonania ograniczenia zgody malzenskiej. Stwierdzenie tej koniecz-
nej i proporcjonalnej, dalekiej i bliskiej przyczyny symulacji zgody
malzenskiej (tac. debita ac proportionata causa simulandi remota et
proxima), przewazajacej nad slaba przyczyng zawarcia malzenstwa
(Yac. debilis causa nubendi)®®, stanowi w istocie kluczowe zadanie
sedziego, ktory rozstrzyga kwestie waznosci malzenstwa z tytutu
wykluczenia dobra sakramentu. Bez ustalenia motywu pozornej
zgody malzenskiej, jak zauwaza D. Faltin, dowodzenie wykluczenia
nierozerwalno$ci malzenstwa staje sie ze wszech miar ryzykowne*'.

W praktyce tym - jak stwierdza A. Colagiovanni - najlepszym,
podstawowym i najmocniejszym dowodem symulacji zgody matzen-
skiej*?, nazywanym tez jakby krolowa dowod6éw?’, czyli dowodem

' Por. Dec. c. COLAGIOVANNI z17.01.1984 r., RRD 76 (1989), 5. 19; Dec. c. COLAGIO-
VANNI z 20.07.1984 r., RRD 76 (1989), s. 488; Dec. c. GIANNECCHINI z 15.07.1986 r.,
RRD 78 (1991), s. 469; Dec. c. STANKIEWICZ z 27.11.1986 r., RRD 78 (1991), s. 677; Dec.
¢. BRUNO 2 30.06.1989 r., RRD 81 (1994), s. 465; Dec. c. GIANNECCHINI 2 10.10.1989 r.,
RRD 81 (1994), s. 570; Dec. c. CrviL z 23.10.1991 r., RRD 83 (1994), s. 587; Dec. c.
SABLE z 19.05.2004 r., RRD 96 (2013), s. 331; Dec. ¢c. MONIER z 29.10.2010 r., RRD
102 (2017), s. 374; Dec. c. JAEGER 216.07.2020 r. (niepublikowany), w: W. GORALSKI,
Wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK) w wyroku c. Jaeger
z 16 lipca 2020 roku, w: TENZE, Iudex ius dicit. Problematyka zgody matzeriskiej
oraz formy kanonicznej w orzecznictwie Roty Rzymskiej na przyktadzie wybranych
wyrokéw (2009-2020), Pelplin 2021, s. 103.

2% Por. Dec. c. TURNATURI 2 1.03.1996 1., RRD 88 (1999), s. 172; Dec. c. STANKIEWICZ
223.10.1997 r., RRD 89 (2002), s. 770-771; Dec. c. STANKIEWICZ z 22.01.2004 r., RRD
96 (2013), s. 57; Dec. ¢. BOTTONE z 11.03.2004 r., RRD 96 (2013), s. 201; Dec. c. DE-
FILIPPI Z 2.12.2004 r., RRD 96 (2013), s. 809; Dec. c. ALWAN z 28.06.2011 r., RRD 103
(2018), s.332; Dec. c. BOTTONE 2 8.03.2012 r., RRD 104 (2019), s. 44; Dec. c. DEFILIPPI
7 5.12.2012 r., RRD 104 (2019), s. 365; Excerpta argumentorum. Simulatio, RRD 104
(2019), s. 505.

21 Por. Dec. c. FALTIN z 9.04.1987 r., RRD 79 (1992), s. 257: ,,Causa simulandi (...)
habet grave pondus in iudicio: ipsa deficiente, tota probatio periclitatur”.

22 Por. Dec. c. COLAGIOVANNI z 13.06.1989 r., RRD 81 (1994), s. 417.

>3 Por. Dec. PARISELLA z 15.03.1984 r., RRD 76 (1989) s. 164: ,, Accedat praetera
oportet proportionata simulandi causa, veluti probationum regina”. Por. takze Dec.
c. Bruno z19.12.1984 r., RRD 76 (1989), s. 650; Dec. c. Sciacca z 2.03.2001 r., RRD 93
(2009) s. 206; Dec. c. Ciani z14.07.2004 r., RRD 96 (2013), s. 489. Por. W. GORALSKI,
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z proporcjonalnej i powaznej przyczyny symulacji, moga by¢ m.in.
nastepujace okolicznosci szczegdlne, dalekie i bliskie: btad dotyczacy
trwalo$ci wezla malzenskiego, porzucenie religii katolickiej i ateizm,
che¢ dokuczenia drugiej stronie, przewrotny charakter symulanta,
jego egoizm, pragnienie zachowania dotychczasowej swobody, niena-
wis¢, zadza zemsty, wzbogacenie si¢, unikniecie prawdopodobnego
zfa, troska o dobre imie, watpliwos¢ co do przymiotéw kontrahenta
i jego wiernosci, lek, przymus moralny, przewidywanie niepomysl-
nego przebiegu zycia malzenskiego, powazne watpliwosci co do
szczesliwego Zycia w malzenstwie, utrzymywanie bliskich relacji
emocjonalnych w okresie przeds§lubnym z innymi mezczyznami lub
kobietami®*.

Zbadanie, rozwazenie i poréwnanie wskazanych wyzej dwoch
okolicznosci, mianowicie przyczyny zawarcia malzenstwa i przy-
czyny symulacji zgody malzenskiej, nie gwarantuje jeszcze petnego

Przyczyna dalsza wykluczenia nierozerwalnosci matzeristwa w Swietle wspolczesnego
orzecznictwa Roty Rzymskiej (2000-2012), Ius Matrimoniale 31 (2020) nr 1, s. 6-7.
2% Por. Dec. c. AGUSTONI z 21.10.1983 r., RRD 75 (1988), s. 519; Dec. c. FIORE
217.11.1983 r., RRD 75 (1988), s. 628; Dec. c. SERRANO Ruiz z 27.01.1984 r., RRD 76
(1989), s. 57; Dec. c. FIORE z 31.01.1984 r., RRD 76 (1989), s. 81; Dec. COLAGIOVANNI
2 26.06.1984 r., RRD 76 (1989), s. 423; Dec. c. COLAGIOVANNI z 20.07.1984 r., RRD
76 (1989), s. 488; Dec. c. POMPEDDA z 21.04.1986 r., RRD 78 (1991), s. 301; Dec.
c. COLAGIOVANNI z 27.05.1986 r., RRD 78 (1991), s. 346; Dec. c. DE LANVERSIN
z 4.06.1986 r., RRD 78 (1991), s. 367; Dec. c. PINTO z 14.11.1986 r., RRD 78 (1991),
s. 626; Dec. c. COLAGIOVANNI z 15.01.1987 r., RRD 79 (1992), s. 5; Dec. ¢ JARAWAN
230.09.1987 r., RRD 79 (1992), s. 525; Dec. ¢. STANKIEWICZ z 19.05.1988 r., RRD 80
(1993), s. 327; Dec. c. PALESTRO z 26.10.1988 1., RRD 80 (1993), s. 566-567; Dec. c. Pa-
LESTRO z 25.01.1989 r., RRD 81 (1994), s. 45; Dec. c. PALESTRO z 5.04.1989 r., RRD
81 (1994), s. 238; Dec. c. COLAGIOVANNI z 13.06.1989 r., RRD 81 (1994), s. 417; Dec.
¢ BRUNO 2 30.06.1989 r., RRD 81 (1994), s. 465; Dec. c. COLAGIOVANNI 2 9.04.1991 .,
RRD 83 (1994), s. 230-231; Dec. c. FALTIN z 30.10.1991 r., RRD 83 (1994), s. 695;
Dec. c. JARAWAN z 29.04.1992 r., RRD 84 (1995), s. 217; Dec. ¢. DE LANVERSIN
2 15.06.1992 r., RRD 84 (1995), s. 352; Dec. c. BoccaroLa z 25.02.1993 r., RRD 85
(1996), s. 49; Dec. c. BoTTONE 21.06.2010 1., RRD 102 (2017), 5. 197; Dec. c. BOTTONE
z 8.03.2012 r., RRD 104 (2019), s. 45-46; Dec. c. DEFILIPPI z 5.12.2012 r., RRD 104
(2019), 5. 365-366; J. KRAJCZYNSKL, ,, Probationum regina’..., s. 104-105; W. GORALSKI,
Wykluczenie nierozerwalnosci matzesistwa (kan. 1101 § 2 KPK)..., s. 105.
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poznania kontekstu, w jakim domniemany symulant zawart mal-
zenstwo, ktérego waznos¢ zaskarzono. Sedzia, ktéry chce poznac
uprzednie myslenie i wole osoby, o ktorej si¢ twierdzi, ze dokonala
wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa, powinien mie¢ tez wzglad
na wszelkie pozostate okolicznosci matzenstwa i okolicznosci osoby
domniemanego symulanta®®. Jest to tym bardziej niezbedne, ze causa
simulandi wskazana przez rzekomego symulanta - jak przestrzega
V. Palestro — wcale nie musi by¢ prawdziwa; moze okazac si¢ bo-
wiem fatszywa®®. Dopiero ogot okolicznosci, tacznie z przyczyng
zawarcia malzenstwa i przyczyng wykluczenia istotnego przymiotu
malzenstwa, w pelni naswietla poddawane osagdowi sedziego fakty,
przyczyniajac sie tym samym do ich nalezytej interpretacji®’.

3. Okolicznosci osoby

Kazdy kontrahent — podkresla A. Stankiewicz, byly dziekan Roty
Rzymskiej - zawiera poszczegdlne, konkretne malzenstwo, tj.
z okre$lonym wspotmatzonkiem i w konkretnych okoliczno$ciach®®.
Wszystko, co dzieje si¢ wokol kontrahenta, mniej lub bardziej oddzia-
tuje na jego myslenie, zapatrywania, sposob bycia, decyzje. W kon-
sekwencji kazdy akt woli, takze zawarcie malzenstwa kanonicznego,
podejmuje on w okreslonych okoliczno$ciach, tj. w nastepstwie catego
splotu zdarzen, w $cisle okreslonym miejscu i czasie, w odpowiedzi
na takie czy inne zachowania oséb trzecich.

2> Por. Dec. ¢ JARAWAN z 3.03.1983 r., RRD 75 (1988), s. 82; Dec. JARAWAN
226.05.1983 1., RRD 75 (1988), s. 319; Dec. c. FUNGHINI 2 22.01.1986 r., RRD 78 (1991),
s. 41.

26 Por. Dec. c. PALESTRO z 18.05.1988 ., RRD 80 (1993), s. 301.

27 Circumstantiae vero attente cribrandae sunt; ex iis enim exclusi iuris confir-
matio vel minus profluit atque utcumque lux affertur ad facta congruenter interpre-
tanda et sic iudicis ministerio utiliter succurritur”. Dec. c. JARAWAN z12.11.1983 r.,
RRD 75 (1988), s. 618-619; Dec. c. C1viL1 z 20.06.1989 r., RRD 81 (1994), s. 438; Dec.
c. CrviLr z 23.10.1991 r., RRD 83 (1994), s. 586.

28 Por. Dec. c. STANKIEWICZ z 27.11.1986 r, RRD 78 (1991), s. 677.
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Nie dziwi zatem, ze s¢dziowie Roty Rzymskiej orzekajacy w pro-
cesach o niewazno$¢ matzenstwa z tytulu wykluczenia dobra sa-
kramentu domagaja si¢ wzigcia pod uwage tego, co jest szczegolne
dla kazdej sprawy, dostrzegaja konieczno$¢ wnikliwego zbadania
i starannego rozwazenia wszystkiego, co dotyczy osoby domniema-
nego symulanta®. Oczywiscie, chodzi tu w istocie o te okolicznosci
osoby, pewne i bardzo precyzyjnie okreslone, ktore sg bezposrednio
zwigzane z zyciem malzenskim, i to nie tym w sensie ogélnym, ale
szczegolnym, tj. dotyczacym wlasnie zawieranego malzenstwa.

Z pewnoscig taka wlasnie okolicznoscig, $cisle zwigzang z osoba
kontrahenta i malzenstwem, jakie ten zawiera, jest przyczyna sy-
mulacji, czyli ta racja, ktdra sprawia, ze wyklucza on nierozerwalny
charakter tego przymierza mezczyzny i kobiety (kan. 1055 § 1 KPK/83).
Motywem ograniczenia zgody malzenskiej - jak podkresla M. Gian-
necchini — moze by¢ jedynie cos, co wprost dotyczy Zycia malzen-
skiego i ma logiczny zwiazek z symulacjg zgody malzenskiej oraz
okolicznoéciami osoby i miejsca®.

Jest zrozumiale, ze poza wymieniong wyzej okolicznos$cia osoby,
majacg istotny wpltyw na wol¢ domniemanego symulanta, moga
istnie¢ takze inne czynniki determinujace sposéb myslenia i decyzje
tego podmiotu. Sedzia powinien ustali¢ te wszystkie subiektywne
okolicznosci, skrupulatnie je zbada¢, wreszcie rozwazy¢, jaka w isto-
cie decyzje podjela pod ich wptywem osoba, ktéra wyrazila zgode
malzenska, a w sprawie ad matrimonii nullitatem declarandam jest
okreslana mianem domniemanego symulanta.

Zgodnie ze stalg jurysprudencja Roty Rzymskiej, przedmiotem
wnikliwego osadu sedziego powinny by¢ w tym przypadku przede
wszystkim nastepujace okolicznosci dotyczace osoby domniemanego
symulanta: jego wiarygodno$¢; wiek; wychowanie, jakie otrzymal;
charakter i usposobienie; moralnos¢ i religijno$¢; wyksztalcenie;

2% Por. Dec. c. D1 FELICE z 15.11.1986 r., RRD 78 (1991), s. 636; Dec. c. DavINO
221.04.1988 r., RRD 80 (1993), 5. 270; Dec. c. JARAWAN z 18.05.1988 r., RRD 80 (1993),
s. 314; Dec. c. GIANNECCHINI 7 12.07.1991 r., RRD 83 (1994), s. 441.

3% Por. Dec. c. GIANNECCHINI z 10.10.1989 r., RRD 81 (1994), s. 570.
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stan zdrowia; sposob postepowania, zwlaszcza we wspolnym zyciu;
stosunek do partnera, konsekwencja w realizacji postanowien®.

W poszczegolnym przypadku moga tu wchodzi¢ w rachube takze
inne subiektywne okoliczno$ci. Mozna wsrdd nich wskaza¢ m.in.:
niespodziewang ciaze z kontrahentem, co do ktérego przymiotow
osobowych domniemany symulant ma powazne zastrzezenia; pre-
sje moralng najblizszych krewnych, ktérej celem jest przekonanie
domniemanego symulanta do zawarcia matzenstwa, co do ktdérego
pomyslnego przebiegu ten ma watpliwosci; poznanie przez domnie-
manego symulanta w okresie, kiedy wszystko jest juz przygotowane
do zaslubin, faktéw, ktére pozwalajg zywi¢ podejrzenia co do lojal-
nosci, wiernoéci i prawosci drugiej strony; zakochanie si¢ przez do-
mniemanego symulanta w okresie poprzedzajacym zaslubiny w innej
osobie niz kontrahent; powazng chorobe domniemanego symulanta
lub drugiej strony ujawniong w okresie bezposrednio poprzedzajacym
zawarcie malzenstwa; sprawowanie opieki przez domniemanego sy-
mulanta lub kontrahenta nad chorym potomstwem z poprzedniego
zwigzku.

4. Okolicznosci miejsca i czasu

Z zasady wszystko to, co dzieje si¢ w zyciu danej jednostki, dokonuje
sie w okreslonym otoczeniu ludzkim. W przypadku domniemanego
symulanta chodzi tu przede wszystkim o jego rodzing generacyjna;
srodowisko pochodzenia i wzrastania; Srodowisko réwiesnicze i to-
warzyskie; przestrzen aktywnosci zawodowej, spotecznej i politycznej;
wreszcie zespot ludzki, w jakim doszto do kojarzenia si¢ matzenstwa
i wyrazenia zgody malzenskiej. Jak zauwaza M. Giannecchini, sedzia,

3! Por. Dec. c. D1 FELICE z 15.11.1986 ., RRD 78 (1991), s. 636; Dec. c. FALTIN
29.04.1987 r., RRD 79 (1992), s. 257; Dec. c. DAVINO z 21.04.1988 r., RRD 80 (1993),
s. 270; Dec. c. JARAWAN z 18.05.1988 r., RRD 80 (1993), s. 314; Dec. c. PALESTRO
726.10.1988 r., RRD 80 (1993), s. 567; Dec. c. PALESTRO z 25.01.1989 r., RRD 81 (1994),
s. 46; Dec. c. GIANNECCHINI z 12.07.1991 r., RRD 83 (1994), s. 441; Dec. c. CIANI
214.07.2004 r., RRD 96 (2013), s. 488; Dec. c. MONIER z 23.11.2012 r., RRD 104 (2019),
s. 345.
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ktory rozstrzyga kwestie waznosci malzenstwa ob exclusionem indis-
solubilitatis, powinien wszystkie o$§wiadczenia i zeznania skladane
wobec sadu ocenia¢ nie tylko po rozwazeniu okolicznosci osoby,
ale takze okoliczno$ci miejsca®®. Co wiecej, jak zgodnie przyjmuja
sedziowie rotalni, wszyscy $wiadkowie, ktorzy zeznaja w sprawie, po-
winni - unikajac przedstawiania wlasnych konkluzji i opinii - przy-
toczy¢ wylacznie rzeczy, fakty i wydarzenia z czasu narzeczenstwa
i malzenstwa, ze wskazaniem wszelkich informacji oraz okolicznosci
dotyczacych miejsca, czasu i 0s6b™.

Posréd okolicznosci miejsca, o jakie sedzia powinien pytac strony
i $wiadkow, i ktore winien starannie rozwazy¢, nalezy wymieni¢ m.in.:
okoliczno$ci czasu i miejsca przyczyny symulacji’*; miejscowe oby-
czaje’’; srodowisko kojarzenia si¢ malzenstwa i jego zawarcia, w tym
stopien jego przyzwolenia na przeprowadzenie rozwodu cywilnego.
W praktyce sedzia nie moze nie rozwazy¢ np. takich szczegélnych
okolicznosci miejsca: nupturienci, ktérzy spodziewajg si¢ narodzin
dziecka poczetego z nieplanowanej ciazy, zyja w srodowisku, w kto-
rym bardzo nieprzychylnie patrzy si¢ na ,,panne z dzieckiem”; oto-
czenie, w jakim obraca si¢ domniemany symulant, jest na wskro$
przenikniete mentalnoscig rozwodowsq; w rodzinie generacyjnej
i w srodowisku réwiesniczym domniemanego symulanta przepro-
wadzenie rozwodu cywilnego w przypadku niepomyslnego zycia mat-
zenskiego jest zjawiskiem zwyczajnym i powszechnie akceptowanym.

32 Por. Dec. c. GIANNECCHINI z 20.12.1986 r., RRD 78 (1991), s. 778. Por. Dec.
¢. DAVINO 218.02.1983 r., RRD 75 (1988), s. 35; Dec. c. BRUNO z 8.05.1987 r., RRD 79
(1992), s. 287; Dec. c. MASALA 7z 26.05.1987 r., RRD 79 (1992), s. 309; Dec. c. DORAN
z 15.02.1988 r., RRD 80 (1993), s. 97-98; Dec. c. PALESTRO z 5.04.1989 r., RRD 81
(1994), s. 238; Dec. c. FIORE z 19.10.1990 r., RRD 82 (1994), s. 694; Dec. c. BRUNO
z 1.02.1991 r., RRD 83 (1994), s. 69; Dec. c. SERRANO Ruiz z 8.03.1991 r., RRD 83
(1994), s. 163-164; Dec. c. SABLE 7 19.05.2004 r., RRD 96 (2013), s. 331.

3 Por. Dec. c. FUNGHINI 218.12.1991 1., RRD 83 (1994), s. 793-794; Dec. c. PALESTRO
226.05.1993 r., RRD 85 (1996), s. 416; Dec. c. HUBER 2 12.02.2004 1., RRD 96 (2013),
s. 119.

3+ Por. Dec. c. GIANNECCHINI z 10.10.1989 r., RRD 81 (1994), s. 570; Dec. c. SABLE
226.05.2010 r., RRD 102 (2017), s. 181.

3 Por. Dec. c. FALTIN 2 9.04.1987 r., RRD 79 (1992), s. 257.
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Naturalnie, w parze z badaniem i starannym rozwazeniem przez
sedziego okolicznosci osoby i miejsca powinny tez przebiega¢ takie
same procesy myslowe dotyczace okolicznosci czasu. Innymi stowy,
sedzia, ktdry chce wydac orzeczenie w sprawie o niewazno$¢ mal-
zenstwa z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci, nie moze nie mie¢
na uwadze kategorii czasu wlasciwej dla faktow i dowoddw, z ktorych
czerpie pewno$¢ moralng niezbedna do wydania wyroku. Wspo-
mniane uwazne rozwazenie okolicznosci czasu jest m.in. konieczne
przy dokonywaniu oceny o$wiadczen stron i zeznan $wiadkow>e.
Nie sposdb wreszcie przeoczy¢ tego istotnego czynnika w przypadku
oceny dokumentéw prywatnych, jakie przedstawiono na potwierdze-
nie symulacji zgody matzenskiej’’. Uwadze sedziego nie powinny
m.in. umkna¢ nastgpujace okolicznosci czasu: okres, w ktorym do-
mniemany symulant podejmowal decyzje o zawarciu malzenstwa,
byt czasem glebokich przemian spotecznych obejmujacych tez nowe
postrzeganie czlowieka i instytucji malzenstwa; czas kojarzenia sig
malzenstwa, ktérego waznos¢ zaskarzono z tytutu wykluczenia dobra
sakramentu, byt okresem radykalnych ruchéw spotecznych wprost
kontestujacych zasady nierozerwalno$ci matzenskiej, wiernosci mat-
zenskiej i otwarcia malzenstwa na nowe zycie; znajomos¢ stron trwata
wiele lat i w mniemaniu wielu 0séb postronnych, w tym bliskich
krewnych kontrahentéw, byla wystarczajacym czynnikiem do zale-
galizowania zwigzku; tuz przed zaslubinami w zyciu stron wydarzyto
sie co$ niespodziewanego, co sprawilo, ze domniemany symulant
w zupelnie innym $wietle zaczal postrzega¢ ich dotychczasowg zna-
jomos¢; pozasadowe przyznanie symulanta, przytoczone w sadzie

3¢ Por. Dec. c. PALESTRO z 5.04.1989 r., RRD 81 (1994), s. 238; Dec. c. FIORE
219.10.1990 r., RRD 82 (1994), s. 694; Dec. c. BRuno z 1.02.1991 r., RRD 83 (1994),
s. 69; Dec. c. SERRANO Ruiz z 8.03.1991 r., RRD 83 (1994), s. 163-164.

37 Por. Dec. c. SABATTANI z 26.04.1963 r., SRRD 55 (1972), s. 283; Dec. c. BRUNO
222.06.1984 r., RRD 76 (1989), s. 382; Dec. C. RAGNI1 2 23.06.1987 ., RRD 79 (1992),
s. 384-385.
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przez $wiadkow, bylo dokonane podczas zabawy, w zartach, w sposéb
lekkomyslny, w gniewie lub pod wptywem glebokiego wzruszenia®.

5. Okolicznosci, ktore nalezy zbadac
w szczegolnych przypadkach

Skoro kazda sprawa o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa ma swoj
niepowtarzalny koloryt, o ktérym przesadzajg okreslone okoliczno-
$ci osobowe i rzeczowe, jest czyms zrozumiatym wnikliwe zbadanie
i rozwazenie wlasnie wszystkich okolicznosci sprawy w przypadkach
szczegolnych, kiedy sedzia orzekajacy w sprawie o stwierdzenie nie-
wazno$ci malzenstwa z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci musi
ustali¢ pewne fundamentalne fakty pozostajace w bezposrednim
zwiazku z tym, o co toczy sie spor. Nie dziwi wiec, ze sedziowie
Roty Rzymskiej polecaja odnies¢ si¢ w takich przypadkach nie do
czego innego jak do okolicznos$ci osob, miejsca, czasu i matzenstwa.
Staranne badanie i ocena wymienionych czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych moze poméc odpowiedzie¢ m.in. na nastepujace na-
der istotne pytania: czy bledne poglady domniemanego symulanta
dotyczace trwalosci malzenstwa, jego przekonanie o mozliwosci
przeprowadzenia rozwodu cywilnego lub przewidywanie rozejscia
sie w okreslonych okolicznosciach de facto doprowadzity go do wy-
kluczenia istotnego przymiotu malzenstwa; czy domniemany symu-
lant rzeczywiscie stanowczo zastrzegt sobie mozliwo$¢ rozwigzania
wezta malzenskiego w okreslonych okolicznosciach, czyli uzaleznit
trwanie malzenstwa od weryfikacji konkretnej i $cisle zwiazanej
z zyciem malzenskim hipotezy; czy ta okolicznos¢ zewnetrzna, od
ktérej istnienia domniemany symulant rzekomo uzaleznil trwanie
wspdlnoty malzenskiej, oznacza, iz osoba ta dokonata hipotetycznego

3% Por. Dec. c. JARAWAN z 23.02.1987 r., RRD 79 (1992), s. 56; Dec. c. JARAWAN
2 1.04.1987 r., RRD 79 (1992), s. 207; Dec. c. GIANNECCHINI Z 11.12.1984 r., RRD 76
(1989), s. 613; Dec. c. FUNGHINT z 19.11.1985 r., RRD 77 (1990), s. 507; Dec. c. GIAN-
NECCHINI z15.07.1986 r., RRD 78 (1991), s. 468; Dec. c. GIANNECCHINI 7 19.11.1993 r.,
RRD 85 (1996), s. 685.
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wykluczenia dobra sakramentu, czy tez zawarta matzenstwo pod
warunkiem rozwigzujgcym dotyczgcym przysztosci®.

5.1. Okolicznos$ci, ktore moga sprzyjac przeksztalceniu dyspozycji umystu
przeciwnych nierozerwalnosci malzenstwa w akt woli, o jakim jest mowa
w kan. 1101 § 2 KPK/83.

Jak twierdzg sedziowie Roty Rzymskiej, nie kazde dzialanie podjete
przez nupturienta przeciwne nierozerwalnosci malzenstwa mozna
okresli¢ jako akt woli, na mocy ktérego dochodzi do wykluczenia
dobra sakramentu. Zgodnie bowiem z przepisem kan. 1101 § 2 KPK/83,
o niewaznym zawarciu malzenstwa z tytutu wykluczenia istotnego
przymiotu malzenstwa, jakim jest nierozerwalno$¢, mozna mowic
jedynie wtedy, gdy jedna lub obydwie strony dokonaly wspomnianego
wykluczenia ,,pozytywnym aktem woli”*°. Wedtug stalej juryspru-
dencji rotalnej, do takich wewnetrznych dyspozycji umystu i woli
istotnie réznych od pozytywnego aktu woli, o jakim jest mowa w kan.
1101 § 2 KPK/83, nalezy zaliczy¢: zwykly biad co do nierozerwalnosci
malzenstwa (fac. error simplex circa matrimonii indissolubilitatem),
czyli falszywy, czysto spekulatywny, abstrakcyjny osad umystu, ktéry
nie wplywa na proces formowania decyzji; wole rodzajows (tac. volun-
tas seu intentio generica), zwang tez wolg ogélna lub abstrakcyjna; ha-

*% Jakkolwiek w tym ostatnim przypadku mozna dostrzec wiele podobienstw
miedzy tymi dwoma formami ograniczenia zgody matzenskiej, sedzia, ktéry orzeka
w sprawie o niewazno$¢ malzenstwa ob exclusionem indissolubilitatis, powinien
pamietaé, o czym przypomina M.F. Pompedda, Ze sa to dwa zupetnie rozne tytuly
niewazno$ci matzenstwa. Por. Dec. c. POMPEDDA z 24.01.1984 r., RRD 76 (1989),
s. 36. Por. Dec. c. SERANO Ruiz z 28.11.1986 r., RRD 78 (1991), s. 689-690; Dec.
¢. SERANO Ru1z 2 16.12.1988 r., RRD 80 (1993), s. 757; Dec. c¢. DAVINO z18.05.1989 r.,
RRD 81 (1994), s. 373; Dec. c. PALESTRO z 18.07.1990 r., RRD 82 (1994), s. 617; Dec.
¢. STANKIEWICZ z 27.05.1994 r., RRD 86 (1997), s. 244; D. STAFFA, De condicione
a qua pendet matrimonialis contractus, w: Questioni attuali in diritto canonico,
Romae 1995, s. 232.

0 Por. J. KRAJCZYNSKI, ,, Positivus actus voluntatis” jako istotny element w dowo-
dzeniu niewaznosci matzeristwa z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci, Ius Matri-
moniale 4 (10) (1999), s. 83-94.
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bitualng intencje przeciwng nierozerwalnosci malzenstwa, okreslang
jako wola habitualna (tac. voluntas seu intentio habitualis), ogdlny stan
umystu lub stata dyspozycja umystu, ktdra nie determinuje woli; wole
domniemanag (fac. voluntas seu intentio interpretativa), czyli intencje,
ktora istnieje jedynie w dyspozycji intelektu; wole negatywna (lac.
voluntas seu intentio negativa), tj. brak aktu woli zawarcia malzenstwa
rozerwalnego®'.

Niemniej - jak przestrzegaja sedziowie Roty Rzymskiej — wszystkie
wymienione wyzej dyspozycje umystu i woli, same z siebie nieograni-
czajgce przyczyny sprawczej malzenstwa, ktorg jest zgoda malzenska
(kan.1057 § 1-2 KPK/83), a niekiedy nawet z nig wspolistniejace — jesli
tylko wystapia sprzyjajace okolicznosci - bardzo fatwo moga przybra¢
postac tego szczegolnego aktu woli, o jakim jest mowa w kan. 1101 § 2
KPK/83*? Ustalenie, czy w danym przypadku wspomniane intencje
przeciwne nierozerwalnosci malzenstwa faktycznie przeksztalcity
sie w akt woli, ktorym wykluczono istotny przymiot malzenstwa,
nalezy do sedziego.

Sytuacja, o jakiej jest mowa wyzej, moze mie¢ miejsce, kiedy
nupturient posiada bfedne przekonania nt. trwatos$ci matzenstwa.
Wprawdzie takie opaczne zapatrywania same w sobie wplywaja na
jego wole jedynie abstrakcyjnie i posrednio*’, niemniej nalezy uznac
za mozliwe, iz osoba podzielajaca wspomniane poglady, jesli znaj-
dzie sie¢ w sprzyjajacych okolicznosciach, moze pod ich wplywem

1 Por. Dec. c. GIANNECCHINI z 10.04.1992 r., RRD 84 (1995), s. 184; Dec. c. Bot-
TONE z11.03.2004 r., RRD 96 (2013), s. 200; Dec. c. DEFiLIPPI 2 5.12.2012 ., RRD 104
(2019), s. 357; J. KRAJCZYNSKL, Dyspozycje umystu i woli niepowodujgce wykluczenia
nierozerwalnosci matzeristwa, Prawo. Administracja. Kosciot 1-2 (24-25) 2006,
s. 57-84.

42 Por. Dec. c. FIORE 2 16.06.1966 r., SRRD 58 (1975), s. 594: ,,Necessitas actus vo-
luntatis insuper, tanta est ut simplici animi dispositione, seu inclinatione, subrogari
nequeat, licet dispositio et inclinatio eiusmodi, si circumstantia excitans intercedat,
possit quadam facilitate in actum transire”. Por. takze: Dec. c. FIORE 2 16.12.1985 1.,
RRD 77 (1990), s. 593; Dec. c. Corso z 30.05.1990 r., RRD 82 (1994), s. 413; Dec. c.
CABERLETTI z 3.12.2009 r., RRD 101 (2016), s. 326-327; Dec. c. BOTTONE 2 30.10.2012 1.,
RRD 104 (2019), s. 313.

43 Por. Dec. c. STANKIEWICZ z 25.04.1991 r., RRD 83 (1994), s. 283.
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dopusci¢ si¢ wykluczenia dobra sakramentu. Innymi stowy, jesli
nupturient - z powodu szczegdlnych okolicznosci matzenstwa, osoby,
czasu lub miejsca - przyjmie btad co do nierozerwalnosci zwigzku
malzenskiego za co$ pewnego i postanowi zastosowac go do wlasnego
malzenstwa**, moze sie zdarzy¢, ze dw blad zdeterminuje jego wole
i stanie si¢ tym samym przyczyna wykluczenia nierozerwalnosci
malzenstwa. I jakkolwiek - jak zastrzega G. Agustoni — nie mozna tu
mowic o jakims$ determinizmie psychologicznym*’, kiedy wola nup-
turienta bezwzglednie dazy do przedmiotu takiego, jak przedstawit
go rozum*®, tj. tylko i wylacznie do zawarcia zwigzku malzenskiego,
ktéry mozna rozwigza¢, nie nalezy wykluczac, ze okreslone, aktualne
i szczegolne okolicznosci moga sprawic, iz wewnetrzna dyspozycja
nupturienta, jaka jest zwykly btad, przyjmie w tych specyficznych
warunkach posta¢ pozytywnego aktu woli wykluczajacego istotny
przymiot matzenstwa.

Niewatpliwie na przeksztalcenie dyspozycji umystu i woli prze-
ciwnych nierozerwalno$ci matzenstwa w akt woli, o jakim jest mowa
w kan. 1101 § 2 KPK/83, moga mie¢ wplyw bardzo rézne, uprzednie
i biezace okoliczno$ci. Jako przyklad takich czynnikéw, zewnetrz-
nych i wewnetrznych, podnoszonych przez sedziéw Roty Rzym-
skiej, mozna wskaza¢ nastepujace: ksztalt wychowania moralnego

44 Por. Dec.c. MASALA 218.03.1970 r., SRRD 62 (1980), s. 277; Dec. c. De LANVERSIN
217.10.1984 r., RRD 76 (1989), s. 534; Dec. c. PINTO z 22.01.2010 r., RRD 102 (2017),
s. 21-22; Dec. c. MONIER z 29.10.2010 r., RRD 102 (2017), s. 372.

*> Por. Dec. c. AGUSTONT 2 21.03.1986 1., RRD 78 (1991), 5. 206. Jak podkres$la G. Agu-
stoni, zwykly blad co do nierozerwalnoéci maltzenstwa moze mie¢ wptyw na wole
osoby, ktora posiada falszywe przekonania, nie oznacza to jednak, ze dokonuje on
tego na sposob przyczyny sprawczej. Por. Tamze.

¢ M.F. Pompedda wrecz przestrzega, zeby nie przyjmowac zasady, zgodnie z ktorg
wola koniecznie dazy do przedmiotu takiego, jak przedstawil go intelekt. Por. Dec.
c. PoMPEDDA 7 11.04.1988 r., RRD 80 (1993), s. 195; Por. takze Dec. c. FUNGHINI
219.11.1985 r., RRD 77 (1990), s. 507; Dec. c. DORAN z 24.07.1987 r., RRD 79 (1992),
s. 517; Dec. c. MASALA z 24.11.1989 r., RRD 81 (1994), s. 35; Dec. c. STANKIEWICZ
2 25.04.1991 r., RRD 83 (1994), s. 379.
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i religijnego nupturienta®’; przyktad zycia, jaki otrzymatl kontrahent
w rodzinie generacyjnej i Srodowisku pochodzenia; przynaleznos¢
wyznaniowa i religijno$¢ nupturienta®®; trwalo$¢ przywigzania osoby
bedacej w bledzie co do nierozerwalnosci malzenstwa do gloszonych
przez nig falszywych pogladéw*’; relacje nupturienta z kontrahen-
tem, zwlaszcza w okresie bezposrednio poprzedzajacym zaslubiny;
przychylnos¢ srodowiska pochodzenia nupturienta wobec instytucji
rozwodu cywilnego®’.

5.2. Okolicznosci, jakie nalezy zbada¢ w przypadku hipotetycznego

wykluczenia nierozerwalno$ci malzenstwa

Jest zrozumiale, ze kontrahent, ktory zastrzega sobie, w sposéb wa-
runkowy, prawo rozwigzania malzenstwa i odzyskania wolnosci,

*7 Por. Dec. c. DaviNO z 18.02.1983 r., RRD 75 (1988), s. 35; Dec. c. DAVINO
2 28.01.1988 r., RRD 75 (1993), s. 35.

*% Por. Dec. JARAWAN z 12.11.1983 r., RRD 75 (1988), s. 619; Dec. SERRANO Ruiz
7 27.01.1984 r., RRD 76 (1989), s. 56; Dec. c. DE LANVERSIN z 28.02.1984 r., RRD 76
(1989), s.146; Dec. PARISELLA 715.03.1984 r., RRD 76 (1989), s. 164; Dec. c. SERRANO
Ruiz z 23.03.1984 r., RRD 76 (1989), s. 184; Dec. c. GIANNECCHINI z 15.07.1986 r.,
RRD 78 (1991), s. 469; Dec. c. FUNGHINI z 22.02.1989 r., RRD 81 (1994), s. 131; Dec.
¢. BRUNO z 30.06.1989 r., RRD 81 (1994), s. 465.

*° Stopien intensywno$ci przywigzania nupturienta do propagowanych przez
niego opinii nt. trwaloéci wezta malzenskiego, sprzecznych z nauka Kosciota,
moze mie¢ — jak przyznaja sedziowie Roty Rzymskiej — bezposredni wptyw na jego
dzialania, w tym na zawarcie malzenstwa kanonicznego. Wspomniana okolicznos¢,
mianowicie trwalo$¢ przywigzania podmiotu do btednych idei, o wiele bardziej
niz wszystkie inne czynniki pozwala stwierdzi¢, jak bardzo te bledy przeniknely
umysl tej osoby i jej osobowo$¢. B. de Lanversin zastrzega wyraznie: O wiele bardziej
jednak niz wiare niekatolicka lub jej brak, bardziej niz kraj, w ktorym istnieje lub
nie istnieje rozwdd, nalezy rozwazy¢ wprost trwalo$¢ przywiagzania podmiotu do
zasady rozerwalnosci malzenstwa. Audytor wyjasnia zarazem: Z wyznawania tego
rodzaju blednych przekonan mozna wywnioskowa¢ o woli przeciwnej malzefstwu;
domniemanie jest tym powazniejsze, im mocniej btad tkwi w umysle tego, kto znajac
prawdziwa nauke o malzenstwie, ale niedowierzajac i majac zdeprawowane oby-
czaje, catkowicie ja wySmiewa i odrzuca. Por. Dec. c. DE LANVERSIN 2 28.02.1984 r.,
RRD 76 (1989), s.146.; Por. takze Dec. c. BRUNO 219.02.1984 r., RRD 76 (1989), s. 649.

% Por. Dec. c. DE LANVERSIN z 28.02.1984 r., RRD 76 (1989), s. 146.
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uzaleznia trwanie zwigzku malzenskiego od jakiej$ okolicznosci
przyszlej i niepewnej®’. Wspomniane jednoznacznie okreslone czyn-
niki - istotnie r6zne od tych, ktére majg charakter abstrakcyjny i do-
tyczg malzenstwa w ogolnosci®, tj. okoliczno$ci zewnetrzne, ktérym
nupturient bezwzglednie podporzadkowuje trwanie zawartego przez
niego malzenstwa - sedzia powinien ustali¢ i potwierdzi¢.

Posréd takich zewnetrznych, przysziych i niepewnych okolicznosci
szczegoblnie istotnych dla kontrahenta, ktéorym moze on podporzad-
kowa¢ trwanie malzenstwa, sedziowie Roty Rzymskiej wymieniajg
m.in.: niewierno$¢ drugiej strony, bezptodnos¢ lub stan zdrowia,
posiadanie wspolnego potomstwa, ustanie wzajemnej mitosci, ujaw-
nienie sie powaznych konfliktéw matzenskich®. Zdarza sie tez, jak
zauwazajg autorzy wyrokow rotalnych, Ze wspomniane okolicznosci
niepewne i przyszle, od ktérych potwierdzenia kontrahent uzalez-
nia faktyczne rozwigzanie malzenstwa, wyraza on w formie opiso-
wej, mianowicie: ,,jesli co$ si¢ wydarzy”, ,jesli zycie stanie si¢ nie
do zniesienia”**, ,jesli zycie wspdlne sie nie ulozy”*®, ,jesli sprawy
potoczg sie niepomyslnie”, ,jesli sprawy przybiorg zly obrét, nie za-
koricza sie dobrze™® itp.

W przypadku weryfikowania warunkowego wykluczenia dobra
sakramentu oraz badania i oceny okolicznosci, od ktérej domnie-
many symulant mial uzalezni¢ trwanie matzenstwa, sedzia nie tylko

3! Por. Dec. c. PALESTRO z 5.04.1989 r., RRD 81 (1994), s. 237.

*2 Por. Dec. c. PINTO z 6.11.1972 1., SRRD 64 (1981), s. 675.

>3 Por. Dec. c. STANKIEWICZ z 24.05.1984 r., RRD 76 (1989), s. 287; Dec. c. COLAGIO-
VANNI 2 26.06.1984 r., RRD 76 (1989), s. 422; Dec. c¢. STANKIEWICZ z 27.11.1986 r., RRD
78 (1991), s. 676; Dec. c. PALESTRO z 5.04.1989 r., RRD 81 (1994), s. 237; Dec. c. Co-
LAGIOVANNI z13.06.1989 r., RRD 81 (1994), s. 416-417; Dec. c. CrviL1 z 20.06.1989 r.,
RRD 81 (1994), 5. 438.

** Por. Dec. c. COLAGIOVANNI z13.06.1989 r., RRD 81 (1994), s. 417; Dec. c. CABER-
LETTI z 3.12.2009 r., RRD 101 (2016), s. 325.

> Por. Dec. c. D1 FELICE 2 5.03.1980 r., RRD 72 (1987), s. 158; Dec. c. COLAGIOVANNI
217.01.1984 r., RRD 76 (1989), s. 19.

¢ Por. Dec. DE LANVERSIN z 30.07.1985 r., RRD 77 (1990), s. 428; Dec. c. MASALA
z 24.01.1989 r., RRD 81 (1994), s. 34; Dec. c. STANKIEWICZ z 22.01.2004 r., RRD 96
(2013), s. 55; Dec. c. DEFILIPPI Z 5.12.2012 r., RRD 104 (2019), s. 363-364.
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powinien stwierdzi¢ owg istotna, niepewna i przyszla okolicznos¢,
od ktorej uzalezniono trwanie matzenstwa. Integralnym elemen-
tem jego wysitku umystowego w przypadku potwierdzenia takiej
okoliczno$ci powinno by¢ ponadto ustalenie, czy w danym przy-
padku dokonano hipotetycznego wykluczenia nierozerwalnosci, czy
tez zawarto malzenstwo pod warunkiem dotyczacym przysztosci.
Wreszcie, w nastepstwie tego badania i oceny okolicznosci, sedzia
powinien w wyroku wyraznie okresli¢, jaka w istocie forme przyjeta
ta hipotetyczna pozytywna wola rozwiazania wezta matzenskiego™.

Podsumowanie

Nie podlega dyskusji, ze bezbledne ustalenie sposobu myslenia i aktu
woli domniemanego symulanta dokonywane w znacznym oddaleniu
czasowym od chwili zawarcia przezen malzenstwa nie nalezy do za-
dan tatwych. Wnikliwe badanie i rozwazenie wszystkich okolicznosci
malzenstwa, osoby, czasu i miejsca, polgczone z oceng innych faktow
i srodkéw dowodowych, czego domagaja sie od sedziéw wyrokuja-
cych w sprawie o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa ob exclusionem
indissolubilitatis sedziowie Trybunalu Roty Rzymskiej, niewatpliwie
moze pomoc im wiasciwie interpretowac stowa i fakty, o jakich jest
mowa w aktach sprawy, i uchroni¢ ich przed popelnieniem bledu
w okreslaniu stanowiska w sprawie.

%7 Sedziowie Roty Rzymskiej wskazujg wiele mozliwych sposobéw warunkowego

wykluczenia dobra sakramentu. Wérdd najczesciej spotykanych wymieniaja na-
stepujace: wola zawarcia malzenstwa, ktére mozna swobodnie rozwigzaé; wola
zawarcia malzenstwa, ktére mozna rozwigza¢ w przypadku potwierdzenia sie okre-
$lonej, przysztej i niepewnej okolicznos$ci; wola odzyskania pelnej wolnosci; wola
zawarcia innego malzenstwa, jesli zycie wspdlne okaze sie nieszczesliwe; zawarcie
malzenstwa na prébe; wola przeprowadzenia postepowania rozwodowego, jesli
zycie malzenskie si¢ nie ulozy lub potwierdzi si¢ jakas okoliczno$¢; zastrzezenie
sobie prawa porzucenia drugiej strony w okreslonych okolicznosciach. Szerzej na ten
temat por. J. KRAJCzYNSKI, Hipotetyczne wykluczenie nierozerwalnosci matzetistwa,
w: R. SZTYCHMILER, ]. KRZYWKOWSKA (red.), Matzeristwo na cate zycie?, Olsztyn
2011, s. 180-184.
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Blizsze poznanie, zwlaszcza przez wykonawcow sprawiedliwosci
kanonicznej, zasad prawa stosujacych si¢ do okolicznosci sprawy,
okreslonych przez stalg jurysprudencje rotalna, moze utatwi¢ im
wykonywanie powierzonych zadan w $wiecie, w ktérym coraz czesciej
mozna spotkac sie z kontestacjg zasady nierozerwalnosci matzenstwa,
i zapewnic¢ wigksza bieglo$¢ w orzekaniu w sprawach o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa z tytulu wykluczenia dobra sakramentu.
Stosowanie za$ wspomnianych zasad w praktyce sadowej oznacza
szacunek dla przepiséw prawa kanonicznego i przestrzeganie tego,
co przesadza o zachowaniu sprawiedliwo$ci i stusznosci kanoniczne;j.
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