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Streszczenie: W artykule przedstawiono instytucje separacji w prawie kanonicznym oraz
odniesienie do separacji w prawie polskim, w zwigzku z 21. rocznica uchwalenia w 1999
roku ustawy wprowadzajacej separacje. Sady koscielne w Polsce nie orzekaja o rozdziale
malzonkéw, a w prawie polskim po roku 1945 zniesiono taka mozliwo$¢. Czeéé spole-
czenstwa polskiego pokladala w separacji nadziej¢ na ratowanie malzenstwa i ochrone
jego trwalosci, jednak dane statystyczne ujawniaja znikome zainteresowanie przyjeta
forma utrzymania zwigzku. Separacja moze rozwigzywac konflikt sumienia katolikow
powstajacy przy rozwodzie.

Stowa kluczowe: separacja, rozdzial malzonkéw, rozwod, malzenstwo, Kodeks rodzinny
i opiekunczy

Summary: The article presents the institution of separation in canon law and the reference
to separation in Polish law, in connection with the 21st anniversary of the enactment of
the Act introducing the separation in 1999. Church courts in Poland do not rule on the
separation of spouses, and in Polish law this possibility has been abolished after 1945. Part
of the Polish society hoped for rescue of the marriage in the separation and the protection
of its permanence, however, the statistical data reveal little interest in the accepted form
of maintaining the relationship. Separation can resolve a conflict of conscience among
Catholics proceeding from divorce.

Keywords: separation, separation of spouses, divorce, marriage, The Family and Guar-
dianship Code
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Tres¢: 1. Separacja w prawie kanonicznym. 2. Separacja w prawie polskim — wnioski po
21 latach obowigzywania ustawy. Podsumowanie.
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1. Separacja w prawie kanonicznym

Koscidt katolicki naucza, ze malzenstwo waznie zawarte i dopelnione
moze zostac rozwigzane jedynie przez $mier¢ jednego z malzonkow.
Wyrazajac zgode na malzenstwo, nupturienci decyduja si¢ na stwo-
rzenie wspolnoty calego przysztego ich zycia, majacej stuzy¢ ich wza-
jemnemu dobru oraz zrodzeniu i wychowaniu potomstwa. Nie zawsze
jednak mozliwe jest dalsze trwanie w matzenstwie bez uszczerbku
dla zdrowia lub zycia wspdtmalzonka, albo tez zrodzonych z tego
zwigzku dzieci, czy tez nie zawsze wytrwanie w zlozonych przyrze-
czeniach malzenskich, z powodu ludzkiej stabosci i grzechu, udaje
sie zrealizowa¢. Prawodawca koscielny w okreslonych sytuacjach
dopuszcza separacje malzonkow, ktéra znana i stosowana byla w Kos-
ciele zachodnim od poczgtku istnienia chrzescijanistwa'. Pierwotnie
miala zapobiega¢ rozwodom udzielanym na mocy obowiazujacego
w pierwszych wiekach po Chrystusie prawa rzymskiego. Z czasem
uksztaltowala si¢ jako instytucja prawa matzenskiego, z jednej strony
zachowujaca przymiot nierozerwalnoéci malzenstwa, z drugiej strony
dajaca pod pewnymi warunkami mozliwos¢ czasowego lub trwalego
rozlaczenia zaslubionych matzonkéw. Soboér Trydencki ostatecznie
orzekl, ze: ,jezeli kto§ powiedzial, ze Kosciol bladzi, gdy orzeka, ze
rozdzielenie matzonkéw od loza i zamieszkania z wielu przyczyn

' Por. Mt 5, 32519, 9; por. G. DZIERZON, Separacja stala podczas trwania wezla
matzeniskiego, lus Matrimoniale 5 (11) (2000), s. 151-154; T. KALUZNY, Nierozerwal-
nos¢ matzenstwa w Kosciele Prawostawnym, Sympozjum 19 (2010) nr 1, s. 41-60.
Koscidl prawostawny nie zna separacji, dopuszcza natomiast mozliwo$¢ rozwodu
izawarcia powtdrnego malzenstwa, co jest skutkiem odmiennej interpretacji klau-
zuli Mateuszowej (Mt 5, 32) oraz stosowania tak zwanej ekonomii eklezjalnej. Autor
zwraca uwagg, ze arcybiskup Eliasz Zoghba na IV sesji II Soboru Watykanskiego
(29 wrzes$nia 1965 roku) wskazal, ze ,poglad chrzescijaniskiego Wschodu na sprawe
powtornych malzenstw nie spotkat si¢ z potepieniem Kosciola w ciggu dziesieciu
wiekéw jednosci. Ko$ciol nie wykluczyl praktyki wschodniej rowniez na Soborze
Trydenckim, chociaz usankcjonowal wtedy restrykcyjna interpretacje klauzuli”.
Por. Tamze, s. 54.
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moze by¢ dokonane: anathema sit”>. W obowigzujacym Katechi-

zmie Kosciota Katolickiego, ktory opublikowany zostat 11 pazdzier-
nika 1992 roku, na mocy konstytucji Fidei depositum Jana Pawta II,
znajduje sie wyjasnienie, Ze istniejg sytuacje, ,gdy wspdlne zycie
malzenskie z réznych powodow staje sie praktycznie niemozliwe.
W takich przypadkach Kosciol dopuszcza fizyczng separacje mal-
zonkow i zaprzestanie wspolnego zycia. Malzonkowie w dalszym
ciagu s przed Bogiem me¢Zzem i zong oraz nie moga zawrze¢ nowego
zwigzku” (nr 1649). W 1981 roku papiez Jan Pawet II w adhortacji
apostolskiej Familiaris consortio napisal: ,Rdzne motywy, takie jak
brak wzajemnego zrozumienia, nieumiejetno$¢ otwarcia sie na relacje
miedzyosobowe i inne, moga w przykry sposéb doprowadzi¢ waznie
zawarte malzenstwo do roztamu; czesto nie do naprawienia. Oczywi-
$cie, separacje nalezy uznac za $rodek ostateczny, kiedy juz wszelkie
rozsadne oddzialywania okazg si¢ daremne” (FC 83).

Wedtug Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku, separacja’®
jest prawng formg rozlaczenia matzonkéw podczas trwania wezla.
Jest to zerwanie lub zaniechanie wspdlnego pozycia matzonkéw,
przy trwajacym nadal wezle malzenskim®. Moze mie¢ ona charakter
czasowy (separatio ad tempus) lub dozgonny (separatio perpetua).

* Can. 8: Si quis dixerit, Ecclesiam errare, cum ob multas causas separationem inter
coniuges quoad thorum, seu quoad cohabitationem, ad certum incertumve tempus,
fieri posse decernit. A. SARMIENTO., ]. ESCRIVA-IVARS (red.), Enchiridion Familiae.
Textos del Magisterio Pontificio y Conciliar sobre el Matrimonio y la Familia (Siglos
I a XX), Segunda edition corregida aumentada, vol. I, Pamplona 2003, s. 145. Sobor
Trydencki okreslil obowigzujaca dla katolikdw wyznaniowa forme zawierania
malzenstwa. Por. CONCILIUM TRIDENTINUM, SEsS. XXIV, Canones super reforma-
tione circa matrimonium, c. I Tametsi, 11.11.1563; tekst polski: Kanony o reformie
maltzeristwa, w: A. BARON, H. PIETRAS (red.), Dokumenty Soboréw Powszechnych.
Tekst tacinski i polski, t. IV: Lateran, Trydent, Watykan I (1511-1870), Krakéw 2004,
s. 720-725.

* Por. kanony o separacji: 11511155 KPK/83; E. Szczot, Ochrona rodziny w prawie
Kosciota taciniskiego, Lublin 2011, s. 180-186.

4 Por. can. 1128-1132 CIC/17; kan. 863-866 KKKW; KKK 2383: »Separacja mal-
zonkow z utrzymaniem wezta malzenskiego moze by¢ uzasadniona w pewnych
przypadkach przewidzianych przez prawo kanoniczne. Jezeli rozwdd cywilny
pozostaje jedynym mozliwym sposobem zabezpieczenia pewnych stusznych spraw,
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Wznowienie wspdolnoty moze nastgpi¢ w wyniku ustania przyczyny
lub uptywu czasu, na ktdry zostata ustanowiona. Moze tez trwac do
konca zycia jednego z malzonkéw’. Prawodawca wymienia cztery
przyczyny separacji. Nalezg do nich: 1. niedochowanie wiernosci
malzenskiej (adulterium), 2. powazne niebezpieczenstwo dla duszy
lub ciata w odniesieniu do drugiego wspétmatzonka (grave periculum
seu animi seu corporis atterius), 3. powazne niebezpieczenstwo dla
duszy lub ciata wobec potomstwa (grave periculum animi seu corporis
prolis), 4. zbyt trudne Zycie wspdlne (vita communis nimis dura) dla
jednej ze stron spowodowane innymi przyczynami, ktérych zrédtem
jest wspolmatzonek.

Cudzotdéstwo’, czyli niedochowanie wiernoéci malzenskiej moze
by¢ przyczyng zerwania wspdlnoty, w sytuacji, gdy strona niewinna
nie przebaczy wspdétmalzonkowi zdrady, ktéra tez musi zostac po-
petniona $wiadomie i dobrowolnie. Fakt cudzotéstwa ma by¢ pewny,
a nie oparty tylko na podejrzeniach. Ponadto wymagane jest, aby
wspdtmalzonek nie wyrazil zgody na zdrade, nie stal si¢ jej przyczyna
i sam takze nie popetnil cudzotéstwa. Zgoda na zdrad¢ wspdétmat-
zonka zachodzi wowczas, gdy aprobuje on zamiar ujawniony przez
druga stron¢. Moze zosta¢ wyrazona takze w sposob milczacy, w sytu-
acji, gdy nie sprzeciwia sie takiemu zamiarowi, gdy moze. W normie
kan. 1152 § 1 KPK/83 zawarte jest zalecenie, aby wspotmalzonek nie
odmawial stronie cudzoloznej przebaczenia oraz nie zrywat z nig

opieki nad dzie¢mi czy obrony majatku, moze by¢ tolerowany, nie stanowiac prze-
winienia moralnego”.

* Por. G. DZIERZON, Separacja stata podczas trwania wezta malzetiskiego..., s. 151-
-154; Wypowiedz Soboru Trydenckiego na temat separacji: Sesja XXIV c. 7 de ma-
trimonio: Si quis dixerit, Ecclesiam errare, cum docuit et docet, iuxta evangelicam
et apostolicam doctrinam (cf. Mc 10, Cor 7), propter adulterium alterius coniugum
matrimonii vinculum non posse dissolve, et utrumque, vel etiam innocentem, qui
causam adulterio non dedit, non posse, altero coniuge vivente, aliud matrimonium
contrahere, moecharique eum, qui dimissa adultera aliam duxerit, et eam, quae
dimisso adultero alii nupserit. Por. Enchiridion Familiae..., s. 145.

¢ Por. KKK 2380-2381.
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wspdlnoty malzenskiej. Jezeli w sposdb wyrazny lub milczacy nie
darowal winy, to ma prawo do przerwania pozycia matzenskiego.

Milczace darowanie (tacita condonatio) zachodzi wéwczas, gdy
strona niewinna jest pewna popelnionej zdrady malzenskiej, a mimo
to, dobrowolnie i z mito$cig wspolzyje z ta, ktéra zawinita. Domnie-
mywa sie, ze strona niewinna milczaco daruje, jezeli przez okres
sze$ciu miesiecy zachowala wspolzycie malzenskie i nie odniosta
sie do wladzy koscielnej lub panstwowej (kan. 1152 § 2 KPK/83)’,
chociaz wyrazne darowanie winy powinno zosta¢ wyrazone slownie
wspdtmalzonkowi, ktory popelnil wystepek. Natomiast, jezeli wspot-
malzonek niewinny sam zerwal dobrowolnie wspotzycie malzenskie,
to w ciggu szesciu miesigcy powinien wnie$¢ sprawe o separacje do
kompetentnej wladzy ko$cielnej. Ta, biorac pod uwage wszystkie
okolicznosci, rozwazy, czy niewinny malzonek moglby by¢ sklonny
do darowania winy i nieprzedluzania separacji na state (kan. 1152 § 3
KPK/83). Zerwanie wspolnoty malzenskiej moze nastapi¢ sponta-
nicznie i zosta¢ dokonane z wlasnej inicjatywy. Wowczas matzonek,
ktéry podejmuje taka decyzj¢ zobowigzany jest, aby w ciggu szesciu
miesiecy od czasu faktycznego rozdzialu zlozy¢ skarge o separacje
do sadu koscielnego. Sad na podstawie zbadania wszystkich oko-
licznosci ustali, czy istnieje mozliwos¢ darowania winy wspétmat-
zonkowi i powrotu do wspolnoty. Jezeli nie, to moze orzec separacje
na state. Prawo kanoniczne przewiduje tylko wypadek cudzoldéstwa
jako przyczyne stalej, dozgonnej, separacji®. Na podstawie kan. 1692
§ 1 KPK/83 separacja malzonkéw moze zosta¢ orzeczona dekretem
biskupa diecezjalnego.

Nalezy zauwazy¢, ze wymienione przez prawodawce koscielnego
przyczyny umozliwiajace podjecie decyzji o separacji dotycza nie-
wypelnienia podstawowych obowigzkéw matzenskich przez wspot-
malzonka, przez co godzi on w dobro wspolnoty matzenskiej lub

7 Jest to forma domniemania prawnego zwyklego. Strona niewinna nie ma praw-
nego obowiazku darowania winy przez zachowanie milczenia.

® Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1. Prawo mat-
zeniskie, t. 111, Olsztyn 1996, s. 226-227; Mt 5, 31-32; 1 Kor 7, 11-12.
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rodzinnej, a takze gdy narusza dobro dzieci. Malzonek, czy tez rodzic,
staje sie wowczas dla swojego zwigzku zagrozeniem’. Powazne nie-
bezpieczenstwo dla duszy i ciala w odniesieniu do wsp6imatzonka
lub dzieci moze zachodzi¢ takze wtedy, gdy utrudnione zostaje Zycie
wspolne, na przyklad przez trudne do wytrzymania zachowanie,
stosowanie przemocy fizycznej, narazanie na niebezpieczenstwo
dobra duchowego matzonka lub dzieci, stwarzanie atmosfery nie
do zniesienia, badz czynienie zycia wspdlnego na tyle uciazliwym -
np. przez stawianie surowych wymagan, niewtasciwe dysponowanie
srodkami materialnymi, popadnigcie w uzaleznienia - co sprawia, ze
dalsze w nim trwanie staje si¢ dla drugiej strony niemozliwe (kan. 1153
KPK/83)"°. Prawodawca w promulgowanym w 1983 roku Kodeksie nie
wskazal expressis verbis — poza przypadkiem cudzoldstwa — przyczyn
i okolicznosci dajacych podstawe separaciji, tylko ogolne stwierdzenie
dotyczace powaznego niebezpieczenstwa dla duszy i ciata swojego lub
dzieci. Klaus Liidicke w komentarzu niemieckim do Kodeksu prawa
kanonicznego wydanym w Essen w 1996 r. zauwazyl, ze podobne
rozwigzania prawne, jak to przyjete przez prawodawce koscielnego
w kan. 1153 KPK/83, zamieszczone zostaly w szwajcarskim Kodek-
sie cywilnym w art. 138 i art. 139 ZGB jako przyczyny wniesienia
separacji'’.

° Por. kan. 1153 KPK/83; W. GORALSKL, Separacja przy trwajgcym wezle, w: P. HEM-
PEREK, W. GORALSKI, F. PRZYTULA, J. BAKALARZ, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. 111, Lublin 1984, s. 339.

1 Por. Tamze.

"' Por. Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtlage in Deutschland, Osterreich und die Schweiz, Hg.
von K. Lidicke, Ludgerus Verlag, Essen 1996, MK 1153/1, pkt 4, (Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, dalej: ZGB). Nalezy zauwazy¢, ze Kodeks cywilny szwajcarski
uchwalony zostal 10 grudnia 1907 r., wszedl w zycie 1 stycznia 1912 r. Uwazany
byt za kodyfikacje niemal doskonala, ktéra postuzyta jako wzorzec do kodyfikacji
prawa w innych krajach europejskich, a w 1926 r. Turcja przyjeta Kodeks cywilny
szwajcarski jako obowiazujacy. Por. A. ADAMCZYK, M. ADAMCZYK, Recepcja szwaj-
carskiego Kodeksu w Turcji. Rewolucja czy kontynuacja?, Roczniki Nauk Prawnych
t. XVI (2006) nr 2, s. 163-178. Prawo rodzinne w Szwajcarii w ostatnim poiwieczu
nowelizowano kilkakrotnie, m.in. w latach 70., 80. i 90. ubieglego stulecia oraz
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Separacja w Kosciele katolickim moze zosta¢ orzeczona na pod-
stawie dekretu separacyjnego, dlatego tez wymagane jest przeprowa-
dzenie postgpowania zmierzajacego do ustalenia podstaw wtasciwego

w pierwszej dekadzie XXI wieku. Szerzej: K. SOJKA-ZIELINSKA, Stulecie Kodeksu
cywilnego szwajcarskiego, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. LXIV (2012) nr 2,
s. 27-59; M. ALEKSANDROWICZ, Rodzina w systemie prawnym Szwajcarii. Kilka
uwag o historii i rozwigzaniach wspétczesnych, Bialostockie Studia Prawnicze 22
(2017) nr 3, s. 121-131, http://bsp.uwb.edu.pl/wp-content/uploads/2018/02/22-3-10.pdf
[dostep 2.06.2021]. Obecnie separacje na terenie Szwajcarii regulujg art. 117 i art. 118
ZGB, a wymienione w komentarzu przez Liidicke regulacje zostaly zniesione. We-
dlug obowigzujacych rozwigzan malzonkowie moga wystapic o separacje na takich
samych warunkach, jak w przypadku rozwodu (art. 117). O rozw6d mozna wystapi¢
za obopdlng zgoda albo po okresie separacji, ktérej mozna dokona¢ samemu, albo
z udzialem sadu. Separacja polega na wyprowadzeniu si¢ matzonka, czyli zerwaniu
wspodlnoty zamieszkania. Moze nastapi¢ za obopdlna zgoda, z inicjatywy jednego
malzonka i wbrew woli drugiego malzonka, na chwilowa ,,przerwe”, lub ,czasem
na refleksje”, a takze w zwiazku z rozpoczeciem dwuletniego okresu separacji
w przypadku wniesienia pozwu rozwodowego przy sprzeciwie wspdtmalzonka.
Decyzja o separacji nie ma wplywu na prawo do wystapienia o rozwdd. Mozliwa jest
separacja bez rozwodu, gdyz nikt nie jest zmuszony do rozwodu. Malzonkowie moga
przez reszte Zycia pozostawac w separacji. Wraz z separacja nastepuje z mocy prawa
rozdzial majatku, a takze zmienia si¢ ich opodatkowanie. Separowani malzonkowie
muszg rozliczac si¢ oddzielnie. Dopoki trwa malzenstwo nie moga zawrze¢ nowego
zwigzku. Sedzia na wniosek malzonka orzeka w sprawach alimentacyjnych, o tym
komu bedzie przystugiwalto mieszkanie, o podziale majatku, czy opiece nad dzie¢mi
(art.176 ZGB). Wedlug art. 111 ZGB: ,,Ein Ehegatte kann die Scheidung verlangen,
wenn die Ehegatten bei Eintritt der Rechtshdngigkeit der Klage oder bei Wechsel
zur Scheidung auf Klage mindestens zwei Jahre getrennt gelebt haben” (Malzonek
moze wystapi¢ o rozwdd jesli malzonkowie mieszkali oddzielnie przez co najmniej
dwa lata. Separacja taka stanowi okres refleksji w postgpowaniu rozwodowym na
wspolny wniosek). Por. Fassung gemdss Ziff. I des BG vom 25. Sept. 2009 (Beden-
kzeit im Scheidungsverfahren auf gemeinsames Begehren), in Kraft seit 1. Febr. 2010
(AS 2010 281; BBI 2008 1959 1975). ZGB z dnia 10 grudnia 1907 (Stan na 1 stycznia
2021), https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de [dostep 20.05.2021].
W Szwajcarii w 2019 r. zawarto 38 974 malzenstw i orzeczono 16 885 rozwodéw.
Liczba ludnosci Szwajcarii w roku 2019 wynosifa 8 606 000 mieszkanicéw; por.
Bundesamt fiir Statistik, Taschenstatistik der Schweiz 2021; por. https://www.bfs.
admin.ch/bfs /de/home/statistiken/kataloge-datenbanken/publikationen.assetde-
tail.15864447.html [dostep 9.06.2021].

— 55—



Elzbieta Szczot

rozstrzygniecia'’. Rozdzial miedzy malzonkami moze zosta¢ doko-
nany wlasng powaga, ale tylko wtedy, gdy niebezpieczenstwo zagro-
zenia jest bezposrednie. Z chwilg zdecydowania o separacji nalezy
zatroszczy¢ sie o odpowiednie utrzymanie i wychowanie dzieci (kan.
1154 KPK/83). Adresatem tej normy jest podmiot odpowiedzialny za
rozstrzygniecie sprawy separacyjnej w dekrecie lub w wyroku. Separa-
cja jest czasowym lub dozgonnym zawieszeniem trwania malzenstwa,
a swoje skutki rozcigga na kazde dziecko zrodzone w malzenstwie.
Mimo ze malzenstwo tworzy gleboka, intymna i osobistg relacje
miedzy malzonkami, to Kosciét odmawia traktowania separacji wy-
facznie jako sprawy prywatnej samych matzonkéw. Malzenstwo jest
takze instytucja spoteczng, dlatego matzonkowie nie moga - poza
zgodna z prawem przyczyng — sami okresla¢ czasu trwania ich wspdl-
noty. Sad $wiecki, panstwowy orzekajac separacje lub rozwod, okresla
opieke nad maloletnimi dzie¢mi, ich odwiedzanie, zamieszkanie
i alimentacje, zatem takze Kosciol powinien troszczy¢ si¢ o dzieci
i je wspomagac. Z pasterska troskg nalezy wspiera¢ dzieci, gdyz sg
w trudnej sytuacji podzialu pomiedzy rodzicami, a rodzicom Kos-
ciol winien przypominac o ich prawnych i moralnych wobec nich
zobowigzaniach'.

> Por. kan. 1692-1696 KPK/83; por. kan. 1378-1382 KKKW. Prawodawca w Kodeksie
21917 roku nie przewidywal postepowania o separacj¢. Orzekano ja albo na skutek
decyzji sedziego ko$cielnego albo na mocy dekretu ordynariusza, can. 1130,1131°§ 2
CIC/17. Przyczyny separacji wymienione zostaty w can. 1131 § 1 CIC/17, do ktérych
zaliczono: przejécie wspotmalzonka do sekty akatolickiej, niekatolickie wychowy-
wanie dziecka, prowadzenie zycia wystepnego lub gorszacego, stwarzanie ciezkiego
niebezpieczenstwa dla duszy lub ciata drugiej osoby, czy tez brutalnoé¢ (okrucien-
stwo) i utrudnianie zycia wspolnego. Wymienione w kanonie i tym podobne sytuacje
dawaly prawo wspdétmatzonkowi na separacj¢ na podstawie decyzji ordynariusza,
badz wlasng powaga, o ile przyczyny te byly pewne a niebezpieczenistwo bliskie.
* Por. Dokument Biskupéw wioskich na temat opieki duszpasterskiej nad oso-
bami pozostajacymi w separacji i rozwiedzionymi: COMMISSIONE FAMIGLIA DELLA
CONFERENZA EP1SCOPALE DELUEMILIA ROMAGNA, Atti del Convegno La comunita
cristiana e la pastorale per separate e divorziati. Proposte ed indicazioni operta-
tive per l'evangelizzazione e l'accompagnamento spirituale, 27.03.2010, Seminario
Diocesano di Cesena, http://www.noifamiglia.it/wp-content/uploads/2018/10/
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Matzonek niewinny nie powinien stawia¢ przeszkéd do wzno-
wienia zycia wspolnego, a pojednanie winno stanowi¢ wyraz ewan-
gelicznej postawy i dojrzatosci matzonkéw'. Separacja nalezy do
wyjatkowego i ostatecznego rozwigzania. Nalezy pamiegtaé, ze zgodnie
z kan. 1643 KPK/83 ,,nigdy nie przechodzg w stan rzeczy osadzonej
sprawy dotyczace stanu 0s6b, nie wykluczajac spraw o separacje”'®.
Biskup diecezjalny moze zezwoli¢, aby sprawe o separacje malzonkow
zwigzanych sakramentalnym weztem rozpatrzyl sad $wiecki'®. Uza-
sadnienie takiej mozliwosci zwigzane jest z nastepstwami co do skut-
kéw cywilnych malzenstwa i sprawowaniem opieki nad dzie¢mi'’.

2010-ATTI-CONVEGNO-INTERDIOCESANO-SEPARATI-DIVORZIATI.pdf

[dostep 7.05.2021].

" Por. W. GORALSKI, Separacja podczas trwania wezla, w: Komentarz do Ko-
deksu..., s. 340.

'* Kanon ten nalezy interpretowac $ciéle zgodnie z normg kan. 18. Por. P.J. Juas,
Chapter I1. Casaes of separation of spouses [cc. 1692-1696], w: ].P. BEAL, ].A. CORIDEN
(red.), New Commentary on the Code of Canon Law commisioned by The Canon Law
Society of America, New York 2000, s. 1790-1791.

' Por. kan. 1692 § 2-3, 1695 KPK/83. Stolica Apostolska w konkordacie wloskim
2 1929 roku zezwolila na rozpatrywanie spraw o separacje przez sady wloskie.;
por. art. 34, p. 7. Podobne rozwiazanie przyjeto w Protokole dodatkowym do art. 7
konkordatu z Austrig w 1933 roku.; por. S. BISKUPSKI, Prawo matzetiskie Kosciola
Rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa 1956, s. 434. Szerzej: A. HEsS, Pa#istwo a Kosciél.
Doswiadczenia austriackie, Krakéw 2003.

7 Por. K. Liidicke w komentarzu do kan. 1152 zaznaczyt, ze: ,Im Schweizer und
osterreichischen Zivilrecht ist Ehebruch ein Scheidungsgrund (§ 47 ABGB, Art.
137 ZGB), nicht aber im Recht der Bundesrepublik, das keine benannten Schei-
dungsgriinde mehr kent” (W szwajcarskim i austriackim prawie cywilnym cudzoté-
stwo jest powodem rozwodu (§ 47 ABGB, art. 137 ZGB), ale nie w prawie Republiki
Federalnej, ktora nie zna juz wymienionych powodéw rozwodu) - por. Trennung
bei Ehebruch, MK 1152/2, pkt. 6. W Austrii istnieje obecnie mozliwo$¢ rozwodu
po trzyletnim okresie separacji. Wowczas kazdy z matzonkéw moze wnie$¢ pozew
o rozw6d w zwiazku z trwalym rozkladem pozycia malzenskiego, a rozwéd wtedy
najczedciej orzekany jest bez winy. Wniosek o rozwdd nalezy uwzgledni¢ w kazdym
przypadku, jezeli wspolnota domowa matzonkéw zostata rozwigzana i nie istniata
przez szes¢ lat. Na terenie Austrii obowiazuje takze zaktualizowana i wielokrotnie
nowelizowana ustawa: Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der Eheschlieffung
und der Ehescheidung im Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet. Vom 6.
Juli 1938 (ustawa o ujednoliceniu prawa malzenskiego i rozwodowego); por. https://
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Rozwiazania dotyczace przekazania kompetencji do rozstrzygania
spraw o separacje sagdom $wieckim znane byly juz wczesniej'®, takze
przed promulgacja Kodeksu z 1917 roku, jak miato to miejsce na
terenie Krolestwa Kongresowego i zaboru rosyjskiego, czy w Cesar-
stwie Austriackim. Na obszarze Krélestwa Kongresowego, a nastepnie
w wojewddztwach wschodnich bylego zaboru rosyjskiego obowia-
zywalo prawo o malzenstwie z 1836 roku, wydane przez cara Miko-
taja I. Zawarto w nim przepisy adresowane do 0s6b roznych wyznan.

www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage =B undesnormen&Gesetzesnum
mer=10001871 [dostep 3.06.2021].

% Ciekawe w tym zakresie jest orzeczenie SN z dnia 25 kwietnia 1921 r. (574/1920 -
Orzeczenie Sadu Najwyzszego, Opublikowano: OSN(C) 1921/1/38, https://sip.lex.
pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/574-1920-orzeczenie-sadu-naj-
wyzszego-521030121 [dostep 2.06.2021], dotyczace alimentacji zony, ktéra opuscita
meza. Zgodnie z art. 219 Prawa o malzenstwie z dnia 24 czerwca 1836 r. (Dz. pr.
t. XVIII, str. 57 - 297), por. https://www.prawo.pl/akty/dz-u-1945-48-271,16778828.
html [dostep 3.06.2021]. Sad uznal, Ze Zona miala prawo opuszczenia wspdlnego
mieszkania w malzenstwie i Zagdania oznaczenia przez sad alimentéw w razie
wszczecia sprawy o uniewaznienie malzenstwa, rozwod, lub roztaczenie co do
stolu i foza. Z uzasadnienia Sadu wynikalo, Ze: ,,prawo kanoniczne, na ktérem
odnos$nie do osob religii rzymsko-katolickiej oparte s Przepisy Prawa o malzen-
stwie 21836 r., uznaje za dopuszczalne w pewnych przypadkach faktyczne z wlasnej
woli opuszczenie mieszkania wspolnego przez zong, mianowicie stosownie do
zasad nowego kodeksu prawa kanonicznego, ulozonego z rozkazu papieza Piusa X
i promulgowanego z polecenia papieza Benedykta XV z mocg obowiazujaca od 19
maja 1918 r., matzonek niewinny moze opusci¢ wspélne mieszkanie wedlug swego
uznania (propria autoritate) bez wyroku sadu, gdy zachodza przewidziane w tem
prawie wypadki (Codex juris canonici, tytul De separatione tori, mensae et habi-
tationis, can. 1128, 1130 i 1131 § 1 CIC/17), a wiec gdy zaszedlby podobny wypadek
i wynikt spdr o jego skutki w sadzie cywilnym, sad ten obowiazany bylby spor
rozstrzygna¢ bez wzgledu, iz nie zapadlo orzeczenie sagdu duchownego (art. 1U.P.C.),
a nadto w sprawie niniejszej sady nie wchodzily zupetnie w ocene winy matzon-
koéw, jak to wyraznie zaznaczyl Sad Apelacyjny w swych motywach, a rozpoznaly
skutki cywilne odmowy skarzacego przyjecia zony do siebie.”; por. https://sip.lex.
pl/ orzeczenia-i-pisma- urzedowe/orzeczenia-sadow/574-1920-orzeczenie-sadu-
-najwyzszego-521030121 [dostep 2.06.2021]. Por. A. FASTYN, Problem powstania
i charakteru prawa malzetiskiego z 1936 roku, Czasopismo Prawno-Historyczne
t. LXIV (2012), z. 2, s. 193-209; E. HOLEWINSKA-LAPINSKA, Separacja: nadzieja
i rzeczywistos¢, Prawo Kanoniczne, 52 (2009) nr 3-4, s. 263-266.
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Dla katolikéw rozwdd nie byt dopuszczalny, a jedynie separacja®®.
W Cesarstwie Austriackim, od dnia 1 stycznia 1812 roku, obowigzy-
wal Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)*°, na mocy ktérego
katolicy mogli wystepowac¢ tylko o separacje. Austriacki kodeks cy-
wilny obowigzywat nadal na terenach bylego zaboru austriackiego po
odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku, stopniowo uste-
pujac miejsca wprowadzanym ustawom polskim*'. Prawo malzenskie
ujednolicone zostato dopiero przez obowigzujacy od dnia 1 stycznia
1946 r. dekret z dnia 25 wrzesnia 1945 roku, wydany przez wladze
komunistyczne i podpisany przez Bolestawa Bieruta. Malzenstwo
w ABGB traktowane bylto jako umowa cywilna z uwzglednieniem
kanonicznej, wyznaniowej formy jego zawarcia. Dopuszczalne bylo
rozlaczenie matzonkéw od stotu i toza po wystapieniu okreslonych
prawem przeslanek i spelnieniu wymaganych warunkéw. Na przy-
klad wart.104-109 ABGB uregulowana zostala separacja, obowiazki
spoczywajace na proboszczu oraz samych malzonkach. Malzonkowie,
ktérzy chcieli sie roztgczy¢, powinni byli najpierw swoj zamiar i po-
wody przedstawi¢ proboszczowi, ktéry mial obowigzek przypomnie¢
malzonkom o ich przyrzeczeniach ztozonych sobie podczas slubu oraz
wskazac na zfe skutki ich rozdziatu. Takie pouczenia powinny byty
zostac trzykrotnie udzielone przez proboszcza w pewnych odstepach
czasu (§ 104 ABGB). Dopiero wtedy, gdy pouczenia proboszcza nie
odniosty skutku, matzonkowie mogli wystapi¢ do wlasciwego sadu,

' Por. J. PiETRZYKOWSKI, W: K. PIETRZYKOWSKI, Kodeks rodzinny i opiekuticzy.
Komentarz, art. 61', Nb 8, 6. wydanie, Warszawa 2020, s. 535-536.

*® Por. Powszechny austriacki Kodeks Cywilny z uzupetniajgcymi ustawami i rozpo-
rzgdzeniami objasniony orzeczeniami Sgdu Najwyzszego przez prof. dra St. Wrob-
lewskiego, cz.1, (§§ 1-937), Krakéw-Leon Frommer 1914, s. 82-96; A. ORZECHOWSKA,
Przestanki separacyjne na gruncie Powszechnego Austriackiego Kodeksu Cywilnego
z 1811 roku na terenie bytego zaboru austriackiego w Polsce w okresie migdzywojennym,
http://iusetadministratio.eu/wp-content/Zeszyty_naukowe/2018/2_2018/2_2018_3_
Orzechowska.pdf [dostep 30.05.2021].

! Por.]. DWORAS-KULIK, K. MORIAK-PROTOPOPOWA, Projekt Lutostariskiego a bol-
szewickie regulacje prawne dotyczgce prawa matzeriskiego okresu migdzywojennego,
Koscidl i Prawo 9 (22) (2020) nr 1, s. 193-206; G. JEDREJEK, Separacja w projekcie
Prawa matzerniskiego z 1929 roku, Studia z Prawa Wyznaniowego t. IT (2001), s. 57-65.
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przedstawiajac zaswiadczenie od proboszcza. Jezeli matzonkowie po-
rozumieli si¢ co do podzialu majatku i utrzymania, to sad na rozdziat
powinien pozwoli¢ i zezwolenie takie w aktach sagdowych zapisac.
W sprawie opieki nad dzie¢mi sad rozstrzygal wedlug wlasciwych
regulacji zawartych w Kodeksie (§ 105 ABGB). Zgodnie z § 109 ABGB
orzeczenie rozdzialu matzonkéw od stotu i foza mogtlo nastapic¢ z na-
stepujacych przyczyn: z powodu uznania oskarzonego malzonka za
~winnego cudzotdstwa lub jakiej zbrodni; ztosliwe opuszczenie przez
niego skarzacego matzonka albo prowadzenie nieporzadnego zycia,
z powodu czego znaczna cze¢$¢ majatku skarzacego malzonka, lub
dobre obyczaje familii narazone sg na niebezpieczenstwo; niebez-
pieczne nastawanie na zycie lub zdrowie; cigzkie pokrzywdzenie na
ciele, lub czeste i ze wzgledu na stan 0séb dokuczliwe obrazy; wady
ciala ciggle trwajace, polaczone z niebezpieczenstwem zarazenia”.

Na obszarze Prus i bylego zaboru pruskiego od 1900 roku obowig-
zywal Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)*?. Dopuszczalny byt rozwéd dla
wszystkich obywateli, bez wzgledu na wyznanie. Mozna bylo takze
wystapi¢ o zniesienie wspolnoty malzenskiej, ktére wywolywalo
skutki tak jak przy rozwodzie.

> Por. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) uchwalony zostal w 1896 roku, z moca obo-

wiazujaca od 1 stycznia 1900 r.; por. Kodeks Cywilny Obowiazujacy na Ziemiach
Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej BGB, §§ 1564-1587,1575. Aktualne regulacje
prawa rodzinnego znajduja sie w ksigdze IV §§ 1297-1921, rozwdd w tytule 7.; por.
Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschut und das Bundesamt
fiir Justiz, Biirgerliches Gesetzbuch, https://www.gesetze-im-internet.de/bgb [dostep
12.06.2021]. Przyktadowo w Niemczech o liczbie ludno$ci wynoszacej na koniec 2017
roku 82, 8 mln, w 2017 r. zawarto 407 466 zwiazkoéw matzenskich i rozwigzano 153
597; w 2019 r. zawarto 416 324 malzenstw i rozwigzano 149 010 zwigzkow; por. He-
rausgeber: Statistisches Bundesamt (Destatis), Statistisches Jahrbuch. Deutschland
und Internationales 2019, wissen. nutzen., https://www.destatis.de/DE/Themen/
Querschnitt/Jahrbuch/statistisches-jahrbuch-2019-dl.pdf?__blob=publicationFile
[dostep 2.06.2021]; por. J. KRAJCcZYNSKI, Swoboda wyboru formy zawarcia matzen-
stwa w Polsce, Tus Matrimoniale 16 (22) (2011), s. 143-145; E. HOLEWINSKA-LAPINSKA,
Orzecznictwo w sprawach o zniesienie separacji, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci, Sekcja Prawa Rodzinnego, Warszawa 2016, s. 1, przypis 2, https://iws.gov.pl/
wp-content/uploads/2018/08/TWS_Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-
-E._Zniesienie-separacji.pdf [dostep 20.05.2021].
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Wspolczesnie, w wielu przypadkach malzenska separacja, bez
wzgledu na to, czy zostala sformalizowana przez wladze¢ koscielna,
czy tez nie, jest wstepem do rozwodu cywilnego. W wielu tez krajach
rozwod cywilny jest srodkiem do osiggniecia przez matzonkow ich
zabezpieczenia prawnego i finansowego oraz okreslenia wzajemnych
praw i obowigzkéw wobec zrodzonych dzieci. Mimo ze Kosciél nie
uznaje rozwodu cywilnego jako skutku ustania malzenstwa, to nie
obcigza malzonkéw, ktérzy rozwiedli sie, Zadnymi sankcjami®’. Ka-
techizm Kosciota katolickiego wyjasnia tez, ze ,,separacja malzonkow
z utrzymaniem wezta malzenskiego moze by¢ uzasadniona w pew-
nych przypadkach przewidzianych przez prawo kanoniczne” (nr 2383
KKK). Natomiast rozwod - zgodnie z Katechizmem - ,,jest powaznym
wykroczeniem przeciw prawu naturalnemu. Zmierza do zerwania
dobrowolnie zawartej przez matzonkéw umowy, by zy¢ razem az do
$mierci. Rozwodd zniewaza przymierze zbawcze, ktérego znakiem jest
malzenstwo sakramentalne. Fakt zawarcia nowego zwigzku, choc¢by
byt uznany przez prawo cywilne, powieksza jeszcze bardziej cigzar
rozbicia; stawia bowiem wspétmalzonka zyjacego w nowym zwigzku
w sytuacji publicznego i trwalego cudzoldstwa” (nr 2384 KKK).

W okresie Polski Ludowej, a takze do czasu wprowadzenia do Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego nowelizacji, sady koscielne w Polsce
zasadniczo nie prowadzily spraw o separacj¢. Obecnie réwniez rzadko
prowadzg takie sprawy. Inaczej wyglada to na Stowacji, po 1 stycznia
1993 roku, kiedy nastapit podzial Czechostowacji na dwa suwerenne
panstwa. Na Stowacji sprawy o separacj¢ prowadzone sg w formie
postepowania administracyjnego, a decyzja o separacji jest aktem
administracyjnym. Wydawana jest z reguly na jeden rok, po czym
moze zosta¢ przedluzona na okres trzech lat lub dozgonnie. W przy-
padkach, w ktorych powodem separacji nie jest niewiernos¢, ale inne
trudnosci matzenskie, a strony nie sg po rozwodzie cywilnym, dazy
sie do pojednania matzonkéw i zacheca ich, aby nie bylo miedzy
nimi nienawisci. W sytuacji nieprzebaczenia matzonkowi i gniewu

** Por. takze: KKK 2385-2386.; por. J.P. BEAL, Article 2: Separation with the bond
remaining [cc. 1151-1155], w: NCCCL, s. 1378.
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nie mozna przyjmowa¢ Eucharystii. Prowadzone s3 w tym zakre-
sie rozmowy duszpasterskie z proboszczem malzonkéw, a mediacje
z malzonkami przed ich rozwodem cywilnym sg przyjeta praktyka®*.

2. Separacja w prawie polskim - wnioski
po 21 latach obowigzywania ustawy

Instytucja prawnej separacji matzonkow zostata wprowadzona w Pol-
sce dopiero w 1999 roku, w wyniku nowelizacji prawa rodzinnego??,
ktora obowiazuje od dnia 16 grudnia 1999 roku. Separacja, ktora
przez sady byla orzekana w okresie IT Rzeczypospolitej, po II wojnie
$wiatowej komunistyczna wladza uznata ja za niepotrzebna, a prze-
stanka do separacji z powodu cudzoldstwa znalazta si¢ w art. 24 punkt
1 dekretu z dnia 25 wrze$nia 1945 roku o prawie matzenskim, jako
przyczyna do rozwodu®’.

Wprowadzenie w 1999 r. separacji, polegalo na dodaniu w Kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym nowych rozwigzan zamieszczonych w art.
61' do art. 61° k.r.o. W roku 2004 wykreslono art. 61 ze znaczkiem
5, w zwigzku z zamieszczeniem treéci uchylonego przepisu w art. 54

** Por. F. DULINA, Niektoré vysledky vyskumu odliicenia manzelov pri trvani
manZelského zvizku na tizemi byvalej Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy v rokoch
1998-2007, http://studiaaloisiana.tftu.sk/wp-content/uploads/2013/03/Niektoré-
-vysledky-vyskumu-odluc¢enia-manzelov.pdf [dostep 12.06.2021]. Informacje na
temat prowadzonych obecnie separacji uzyskane zostaly od wikariusza sadowego
Archidiecezji Bratystawskiej, MK, 16.06.2021 r. W sprawach o separacje prowadzo-
nych na Stowacji dostrzec mozna rozwiazania przyjete w ABGB z okresu Cesarstwa
Austriackiego.

> Por. Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. 0 zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekurniczy,
Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. Nr 52 poz. 532 21999 r.; Z. ZARZYCKI, Zarys instytucji separacji matzenskiej
na ziemiach polskich od 1918 do 2000 r., w: A. LITYNSKI, M. MIKOLAJCZYK (red.),
Przez tysigclecia: paistwo - prawo - jednostka: materiaty ogélnopolskiej konferencji
historykéw prawa, Ustro#, 17-20 wrzesnia 2000 r., t. 1T, Katowice 2001, s. 93-108.

*¢ Por. Dekret z dnia 25 wrze$nia 1945 r. Prawo matzenskie, Dz.U. 1945 r. Nr 48
poz. 270.
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§ 1, w rozdziale o przymusowym ustroju majatkowym?®”. Przez se-
paracje nalezy rozumie¢ instytucje prawnag polegajaca na zniesieniu
przez sad praw i obowiagzkow wynikajacych z zawarcia malzenstwa.
W zakresie praw i obowigzkéw majatkowych, separacja wywotuje
skutki takie same jak przy rozwodzie. Ponadto, ustaje obowigzek za-
chowania wierno$ci matzenskiej oraz uchylone zostaje domniemanie
pochodzenia dziecka z matzenstwa, od meza matki, jezeli urodzi sie
po uplywie 300 dni od orzeczenia separacji. Pozostaje jedynie wezet
malzenski, ktéry wigze malzonkow jako przeszkoda do zawarcia
ponownego zwigzku®®, czyli popelnienia bigamii. Caly czas istnieje
mozliwos¢ pojednania i powrotu do malzenstwa.

W art. 61' § 1 obowigzujacego Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
ustawodawca okredlil, ze ,,jezeli migdzy matzonkami nastapil zupelny
rozklad pozycia, kazdy z malzonkéw moze zada¢, azeby sad orzekt
separacje”*. Za zupelny rozklad pozycia uwaza si¢ zerwanie mie-
dzy malzonkami wiezéw duchowych, gospodarczych i fizycznych.
Ze wzgledu na problemy mieszkaniowe, dopuszcza si¢ wspolne za-
mieszkanie matzonkéw?®. W ustawie nie zostaly okreslone powody
rozkladu pozycia malzenskiego, niemniej w celu ustalenia przez sad
zupeltnosci rozktadu tego pozycia, konieczne staje si¢ wskazanie jego
przyczyn. Istotnym elementem jest ustalenie, czy zadanie separacji
jest zasadne. W Polsce separacje orzeka sad na zgodny wniosek mat-
zonkow albo przy sprzeciwie jednego z nich, o ile drugi matzonek nie

*7 Por. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2004 r. Nr 162 poz. 169.

8 Por. J. PIETRZYKOWSKI, w: K. PIETRZYKOWSKI (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy. Komentarz, art. 61', Nb 1-2..., s. 534; P. KASPRZYK, Separacja w swietle
znowelizowanego kodeksu prawa rodzinnego i opiekuticzego, Roczniki Nauk Praw-
nych, t. X (2000), z. 1, s. 209-230; Z. ZARzYCK]I, Czy potrzebna jest zmiana prawa
o zniesienie separacji?, w: P. KASPRZYK (red.), Prawo rodzinne w Polsce i w Europie.
Zagadnienia wybrane, Lublin 2005, s. 487-502.

?* Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz.U. 1964 r.
Nr 9 poz. 59 z pdzn. zm.

3¢ Zupelny rozklad pozycia malzeriskiego okresla pozytywna przestanke do se-
paracji. Por. J. PIETRZYKOWSKI, w: K. PIETRZYKOWSKI (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, art. 61', Nb 21-23..., s. 537-538.
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domaga si¢ rozwodu. Gdy malzonkowie sg zgodni co do separacjiinie
wychowuja wspdlnych maloletnich dzieci, to sad moze orzec separa-
cje. Moze tez wystapic¢ sytuacja taka, iz nawet przy zgodnosci stron
co do separacji i nieposiadaniu maloletnich dzieci, sad nie orzeknie
separacji, ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spo-
tecznego®'. Gdy jedno z matzonkéw wystepuje o separacje, a drugie
o rozwod i jest to uzasadnione, to sad orzeka rozwéd, chyba ze orze-
czenie rozwodu nie jest dopuszczalne, a separacja ma uzasadnienie,
to wowczas sad powinien orzec separacje (art. 61* k.r.o).
Podstawowg przestankg przy ustaleniu separacji przez sad, jest
zupelny rozklad pozycia malzenskiego. Do rozwodu wymagany jest
jeszcze jego trwaly rozpad. Polskie prawo nie okresla ani czasu trwa-
tego, ani zupelnego rozpadu matzenstwa. Jest to sprawa umowna,
indywidualna, a nierzadko zalezna od swobodnej oceny sedziego.
Do ustalenia czasu trwania zupelnego rozkladu pozycia w praktyce,
czesto porownuje sie okres rozlaczenia matzonkow z czasem trwania
ich malzenstwa. Postanowienie o separacji matzenskiej zapada przed
sadem okregowym wtasciwym dla stron*’. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze ,mimo zupelnego rozkladu pozycia orzeczenie separacji nie jest
dopuszczalne, jezeli wskutek niej miatoby ucierpie¢ dobro wspdl-
nych maloletnich dzieci malzonkéw, albo jezeli z innych wzgledow
orzeczenie separacji byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spo-
tecznego” (art. 61' k.r.o). Dobro dziecka wystepuje w tym wypadku

*1 Zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ w znaczeniu zharmonizowania
przepiséw prawa z nakazami moralnosci.; por. H. HAAK, A. HAAK-TRZUSKAWSKA,
Rozwéd i separacja. Komentarz do art. 55-61.6 KRO i zwigzanych z nimi regulacji
KPC, Warszawa 2020, s. 199.

32 Por. Tamze, s. 200-201. Na podstawie art. 5673 § 1k.p.c: ,,Postanowienie o separa-
cji sad wydaje po przeprowadzeniu rozprawy”. Art. 5671 k.p.c stanowi: ,W sprawach
o separacj¢ na zgodny wniosek maltzonkoéw, a takze w sprawach o zniesienie separa-
cji, wladciwe rzeczowo sg sady okregowe. W sprawach tych miejscowo wlasciwym
jest sad, w ktdérego okregu matzonkowie maja wspolne zamieszkanie, a w braku
takiej podstawy — sad miejsca ich wspdlnego pobytu. Jezeli matzonkowie nie maja
wspodlnego miejsca zamieszkania ani pobytu, wniosek nalezy zglosi¢ w sadzie
wlasciwym dla jednego z matzonkdw, zgodnie z art. 508”.
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jako negatywna przestanka separacyjna (art. 56 § 2 k.r.0)*>. Zrédlo
ogolnej zasady ochrony dobra dziecka stanowig normy konstytucyjne
zawarte w art. 72 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrone praw dziecka”.

Separowani matzonkowie mogg zosta¢ zobowigzani do wzajemnej
pomocy, jezeli przemawiajg za tym wzgledy stuszno$ci’®. Na przy-
klad, gdy jeden z malzonkéw cigzko zachoruje i wymaga opieki. Sad
rozstrzyga takze o sprawach alimentacyjnych i o podziale majatku
(Art. 61* k.r.0). W sytuacji, gdy sad ustanawia separacje na podstawie
zgodnego zadania maltzonkow, to nie orzeka o winie rozkladu pozy-
cia. W tym wypadku nastepuja skutki takie, jak gdyby zaden z mal-
zonkow nie ponosit winy (Art. 61° k.r.0). Separowani malzonkowie
nie s odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciggane przez
jednego z nich. Przestaje istnie¢ miedzy nimi wi¢z formalnoprawna
wynikajaca z zalozenia rodziny.

Orzeczenie o separacji posiada charakter konstytutywny. W try-
bie postepowania procesowego zapada wyrok, a w postepowaniu

** Por. W. STOJANOWSKA, Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim wladzy
rodzicielskiej, Studia nad Rodzing 4/1 (6) (2000), s. 55-65. Warto zauwazy¢, ze w Pol-
sce w roku 2009 zawarto 256 tys. nowych zwigzkéw malzenskich. Z danych GUS
wynika, ze w tym samym roku, rozwiodlo si¢ 72 tys. malzenstw. Wspdtczynnik
rozwoddw wyniost 1,9 promila. W roku 2018 zawarto ogélem 192 443 malzenstwa,
w tym 119 074 w formie wyznaniowej, a w 2019 r. 183 371 zwigzkow, w formie wy-
znaniowej w Kosciele katolickim 108 258. W 2019 r. rozwiodlo si¢ 65 341 matzenstw.
Malzenstwa wyznaniowe, zawierane w kosciolach i jednoczesnie rejestrowane
w USC, stanowig okoto 70 % zwigzkéw.; por. GROWNY URZAD STATYSTYCZNY,
Rocznik Demograficzny 2020, w: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-
-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2020,3,14.html [dostep
12.06.2021]; Zrédlo INFOR, 21 maja 2021 r., Wiecej rozwodéw w pandemii? Nie
w Polsce., https://www.infor.pl/prawo/rozwody/sprawa-rozwodowa/5258052,Wiece;j-
-rozwodow-w-pandemii-Nie-w-Polsce.html [dostep 5.06.2021].

** Por.]. PIETRZYKOWSKI, w: K. PIETRZYKOWSKI (red.), Kodeks rodzinny i opiekuri-
czy. Komentarz, art. 61', Nb 15-18..., s. 551-553. Przez ,wzgledy stuszno$ci” nalezy
rozumie¢ takie okoliczno$ci, ktore zgodnie z powszechnie przyjetymi normami
moralnymi stajg si¢ wymogiem i spetnieniem oczekiwan spoleczenstwa w postaci
wzajemnej pomocy matzonkéw, chociaz pozostaja oni w separacji. Por. H. HAAK,
A. HAAK-TRZUSKAWSKA, Rozwdd i separacja..., s. 276.
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nieprocesowym - postanowienie®’. Separacja ustaje przez rozwdd,
uniewaznienie malzenstwa albo przez zniesienie separacji. Skutki
separacji ustaja przez zniesienie jej przez sad, a nie przez sam fakt
podjecia na nowo przez malzonkéw pozycia malzenskiego. Na zgodne
zadanie malzonkow sad orzeka o zniesieniu separacji, a z chwilg znie-
sienia separacji ustajg jej skutki (art. 61°§ 11 § 2 k.r.0)*°. Sad zwigzany
jest zgodnym orzeczeniem matzonkéw, nawet gdyby nadal migdzy
nimi istnial zupelny rozktad pozycia. Wraz ze zniesieniem separacji
ulegaja wznowieniu wszystkie obowigzki zwiagzane ze wspolnym
pozyciem matzonkéw i wspoétdziataniem dla dobra rodziny. Mozliwe
sa wyjatki co do rozstrzygniecia przez sad o wladzy rodzicielskiej
nad wspélnym maloletnim dzieckiem, czy o utrzymaniu na zgodny
wniosek stron rozdzielnoéci majatkowej. Dyskusyjny, pozostaje fakt
znoszenia separacji wylacznie przez sad. Sztywnos$¢ regulacji moze
nie sprzyjac checi uregulowania powrotu do Zycia malzenskiego.

Podsumowanie

Instytucja prawnej separacji wprowadzona w Polsce w 1999 r. cieszyta
sie na poczatku duzym zainteresowaniem matzonkéw. W pierwszym
roku jej obowigzywania z separacji skorzystalo 1340 matzenstw?”.
W roku 2005 polskie sady orzekly 11,6 tys. separacji, co byto najwyzsza
ich liczbg. W roku 2007 - bylo juz 4927 separacji, a w 2009 r. po raz
kolejny nastgpilo zmniejszenie liczby separacji do 3223. W kolejnych
latach, za wyjatkiem roku 2011, orzekanie separacji znaczgco zmalalo
i wynosilo odpowiednio: w 2010 r. — 2789, w 2011 r. — 2843, w 2012 1. —
2515, w2013 r. — 2216, w 2014 1. - 1918, w 2015 . - 1700, w 2016 r. - 1612,

* Por. J. PIETRZYKOWSKI, w: K. PIETRZYKOWSKI (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kuticzy. Komentarz, art. 61, Nb 29..., s. 541.

3¢ Por. Art. 61.6 § 3: ,Znoszac separacje, sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej
nad wspélnym maloletnim dzieckiem matzonkéw”.

%7 Por. E. HOLEWINSKA-LAPINSKA, Orzecznictwo w sprawach o zniesienie sepa-
racji, Warszawa 2016, w: https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/TWS_
Holewi%C5%84ska-%C5%81lapi%C5%84ska-E._Zniesienie-separacji.pdf [dostep
20.05.2021].
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w 2017 r. — 1569, w 2018 r. — 1254, w 2019 r. — 1182. W roku 2020 orze-
czono jedynie okoto 700 separacji, co byto prawdopodobnie wynikiem
panujacej epidemii SARS-CoV-2 i ogloszonym przez rzad lockdow-
nem*®. Co roku odnotowuje si¢ kilka przypadkow zniesienia separacji
i powrotu do malzenstwa®. Wskazniki dotyczgce separacji wedtug
miejsca zamieszkania w latach 2013-2018 uwidaczniajg zachodzace
réznice miedzy ogoélng liczba separacji w miescie i na wsi. Separacje
w miastach stanowia okolo 70% wszystkich separacji w ciagu roku.
Dane statystyczne wskazuja, iz najwigksza grupe w chwili wniesienia
pozwu w omawianym sze$cioletnim okresie 2013-2018 stanowily
kobiety w wieku 35-39 lat. Wérod przyczyn separacji, na pierwszym
miejscu wskazywano niezgodnos¢ charakteréw, nastepnie naduzy-
wanie alkoholu, a na trzecim miejscu niedochowanie wiernosci mal-
zenskiej. Biorac pod uwage staz malzenski, na separacje zdecydowato
sie najwiecej malzenstw trwajacych 30 lat i dtuzej. W latach 2013-2015,
opieke nad matloletnimi dzie¢mi w zwigzku z separacja rodzicéw,
w wiekszosci przypadkéw powierzano matce, natomiast w latach
2016-2018 takze obojgu rodzicom®’.

% Przedstawione dane na podstawie informacji zawartych w odnos$nych Roczni-
kach Statystycznych Gléwnego Urzedu Statystycznego za rok 2005, 2007, 2009-2020;
Zrédlo INFOR, Wigcej rozwodéw w pandemii? Nie w Polsce.,
https://www.infor.pl/prawo/rozwody/sprawa-rozwodowa/5258052,Wiecej-rozwo-
dow-w-pandemii-Nie-w-Polsce.html [dostep 12.06.2021].

%> Por. ]. HALBERDA, Zniesienie separacji, Rejent nr 2 (154), luty 2004 r., https:/
www.researchgate.net/publication/338698045_Zniesienie_separacji_Termination_
of_separation [dostep 25.05.2021]; E. HOLEWINSKA-LAPINSKA, Orzecznictwo w spra-
wach...,s. 45-54; Art. 567* k.p.c: ,Postanowienie o zniesieniu separacji sad wydaje
po przeprowadzeniu rozprawy”; Art. 567° k.p.c: ,,Z chwilg wszczecia postepowania
o zniesienie separacji zawiesza sie z urzedu postepowanie w sprawie o eksmisje
jednego z malzonkdéw pozostajacych w separacji ze wspdlnego mieszkania, jak
réwniez postepowanie w sprawie o korzystanie przez matzonkéw pozostajacych
w separacji ze wspolnego mieszkania. Z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia
o zniesieniu separacji postepowanie umarza si¢ z urzedu”.

0 Przedstawione dane pochodzg z publikacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, Wy-
DZIAL STATYSTYCZNE]J INFORMAC]1 ZARZADCZEJ, Statystyka sgdowa. Sprawy cywilne
o0 rozwdd, separacje oraz alimenty w latach 2013-2019, Warszawa 2019, w: https://
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje [dostep 25.05.2021].
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E. Holewinska-Lapinska przedstawia, Ze w latach 2002-2011 znie-
siono 1761 separacji. Oczekiwano, iz wzrost orzeczen separacji w la-
tach 2005-2006 poskutkuje wzrostem zniesien separacji. To jednak
nie nastgpilo. Do roku 2015 zniesiono okofo 2000 separacji. Jak wska-
zuja dane statystyczne, orzekanie separacji z roku na rok maleje,
a orzekanie rozwodow utrzymuje si¢ nadal na wysokim poziomie.
Do wzrostu separacji w pierwszej dekadzie obecnego stulecia przy-
czynilo sie niewatpliwie antyrodzinne ustawodawstwo, likwidacja
funduszu alimentacyjnego i stworzenie warunkéw korzystnych dla
samotnego rodzicielstwa®'. Ponadto, wystepujgca selektywna reli-
gijno$¢ ujawniajgca sie¢ w godzeniu si¢ przez katolikéw na rozwody
i inne zachowania niezgodne z nauczaniem Kosciola, spowodowala,
ze zainteresowanie instytucja separacji znacznie zmalalo. Podstawowe
zasady prawa rodzinnego takie jak ochrona trwalosci matzenstwa
i ochrona dobra dziecka ulegly ostabieniu.

Wprowadzenie separacji do systemu prawa rodzinnego w Polsce
pozwolilo rozwigza¢ mozliwy konflikt sumienia dla czesci katolikow,
ktérzy nie chcg podejmowac decyzji o rozwodzie. Rzadko, ale jednak,
stwarza alternatywe dla rozwodu i ochrony kanonicznego przymiotu
nierozerwalnosci matzenstwa.
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