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Streszczenie: Sadownictwo koscielne w zdecydowanej wigkszo$ci zajmuje si¢ procesami o nie-
waznos$¢ malzenstw. W centrum uwagi staje matzenstwo, czyli nierozerwalny zwigzek
mezczyzny i kobiety. Niestety, coraz cze$ciej matzenstwa si¢ rozpadaja, a wierni szukaja
odpowiedzi na pytanie dotyczace niewaznosci ich matzenstwa. Sagdownictwo koscielne
i tworzacy je ludzie stajg przed trudnym zadaniem. Jest nim wtasnie odpowiedzialnos¢
za instytucje malzenstwa jak i samych matzonkéw. Niniejszy artykul wskazuje na po-
szczegblne osoby i ich zadania, ktore s3 zaangazowane w proces matzenski. Opracowanie
staje si¢ krytycznym spojrzeniem na wspofczesne problemy w sadach koscielnych. Na
koniec autor podsumowuje na czym ma polegac analizowana w tekécie odpowiedzialnos¢.

Stowa kluczowe: matzenstwo, sadownictwo koscielne, proces, niewaznos¢ matzenstwa,
odpowiedzialnos¢

Abstract: The Judiciary has the responsibility to apply the laws to specific cases and settle all
disputes. The overwhelming majority of the ecclesiatical judiciary deals with a process
for nullity of marriages. Marriage is in the focus, the unbreakable relationship between
a man and a woman. Unfortunately, more and more marriages fall apart, and the fait-
hful are looking for an answer to the question regarding the nullity of their marriage.
The ecclesiastical judiciary and the people who compose it face a difficult task. It is the
responsibility for both the marriage institution and the spouses themselves. This article
identifies individuals and their responsibilities that are involved in the marriage process.
The study becomes a critical look at contemporary problems in church courts. Finally, the
author summarizes what is the responsibility, who was analyzed in this text.

Keywords: marriage, church judiciary, process, nullity of marriage, responsability
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Wstep

Matzenstwo od zawsze w nauczaniu Kosciota i Jego Pasterzy cieszylo
sie szczegdlng trosky. Malzenstwo kanoniczne w prawie kanonicznym
zalicza si¢ do tzw. dobra publicznego. Nie jest wiec jedynie ,,sytuacja”
istniejacg pomiedzy mezczyzng i kobietg. Jego zakres jest znacz-
nie wiekszy. Malzenstwo jest podstawowa komorka spoteczenstwa,
z ktérej pomiedzy mezczyzng i kobietg rodzi si¢ z natury swej wie-
czysty i nierozerwalny wezel prawny (kan. 1134 KPK/83), stanowigcy
miejsce przyjscia na §wiat i wzrastania nowych pokolen wiernych.
Ko$ciol bedac odpowiedzialnym za tak pojeta wspdlnote matzenska
podejmuje wszystkie mozliwe kroki, w tym te prawne, aby je jak
najlepiej chroni¢. Jednym z przyktadéw, gdzie mamy do czynienia
z ochrong malzenstwa, jest proces o stwierdzenie niewaznosci. Od-
powiedzialnos¢, o ktdrej mowa, odnosi si¢ do koscielnego wymiaru
sprawiedliwosci - z naciskiem na trybunatly koscielne. Temat ten
stal sie zrodlem ostatnich wydarzen w Kosciele. Mam tu na uwadze
szczegdlnie nowelizacje Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., do-
tyczacg kanonicznego procesu matzenskiego, wyrazang w Liscie apo-
stolskim motu proprio papieza Franciszka Mitis Iudex Dominus lesus
(a dla Kosciolow wschodnich Mitis et misericors Iesus). Przyczynkiem
do takich rozwazan stat si¢ takze kurs formacyjny organizowany
przez Trybunal Apostolski Roty Rzymskiej w 2019 roku'. Motywem
przewodnim wszystkich wymienionych punktéw jest dostosowanie
procesu malzenskiego do wspétczesnych probleméw z jakimi przy-
chodzi sie¢ mierzy¢ wiernym, a co przeklada sie¢ rownoczesnie na
duszpasterstwo prowadzone wobec samych malzonkoéw jak i tych,
a moze przede wszystkim tych, ktérych malzenstwa si¢ rozpadty.
Ta mys$la przyswiecajacg jest odnalezienie na nowo korzeni procesu,
sprawiedliwosci i istoty osoby biskupa diecezjalnego jako sedziego.
Jednakze trudno nie méwic takze o tych wszystkich, ktorzy te try-
bunaty koscielne tworzg.

' Por. Corso di formazione per la tutela del matrimonio e la cura pastorale delle
coppie ferite, Roma 26-30.11.2019.
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1. Odpowiedzialnos¢ - obowigzek moralny i prawny

W $wietle mysli papieza Franciszka wyrazonej cho¢by w nowelizacji
prawa Mitis Iudex Dominus lesus oraz Mitis et misericors lesus, zrodel
owej odpowiedzialnosci nalezy szukaé w poczatkach chrzescijanstwa,
a wiec nasza uwaga powinna by¢ skupiona na Tradycji. Tym samym
tak istotne miejsce zajmuje w jego przekazie zwrécenie uwagi na wiare
- te prawdziwa, zywa, stanowigca fundament, ktora staje si¢ owocem
Ducha Swietego. PV. Pinto, dziekan Roty Rzymskiej, w ten sposob
odnosi si¢ do analizowanej kwestii: ,,Franciszek jako Biskup Rzymu
wskazuje, ze funkcja prawna w Kosciele ma swoje zrodo w mitosci
teologalnej i z tego powodu musi prowadzi¢ do salus. Istotnie, umiej-
scowienie stowa salus w kodeksie Kosciota na koncu tekstu, wska-
zuje wlasnie na to, ze szlachetno$¢ prawna Kosciota i sprawiedliwos¢
spoleczna jako przejawy milosci teologalnej musza si¢ koniecznie
spetni¢ w Bogu. Jesli zatem prawo ttumi bogactwo réwnosci i mitosci
- przeczy sprawiedliwosci, produkujac w ten sposob niebezpieczng
trucizne jurydyzmu, ktéry ma straszng zdolno$¢ przemieniania kano-
nistéw w pokatnych doradcéw, zapominajac, ze Kosciol nie jest przede
wszystkim organizacja prawna, lecz «Mistycznym Ciatem Chrystusa,
w ktérym dominuje Stowo i Sakramenty, podczas gdy norma prawna
ma oczywi$cie swoja potrzebna role, lecz jest to rola stuzebna». Tak
wiec Ojciec Swiety uszlachetnia funkcje prawa, pod warunkiem,
ze pozwala ono i promuje ,,duszpasterskos¢ prawa kanonicznego,
jego narzedziowo$¢ na rzecz salus animarum oraz jego potrzebe za-
chowania cnoty sprawiedliwosci, ktéra takze in Ecclesia winna by¢
potwierdzona i zagwarantowana”. Wobec powyzszego nasuwa sie
dosy¢ przewrotne pytanie, dlaczego ta ochrona, odpowiedzialnos¢
za malzenstwo jest tak wazna, skoro w praktyce mamy do czynienia
z faktycznie nieistniejgcymi matzenstwami? Malzenstwo stanowi
podstawe spoteczenstwa. Mozna mowic, ze jest zrodtem zycia, powo-
tania czlowieka, jest bez watpienia szkolg wartosci. W perspektywie

> PV. PINTO, Malzetistwo i rodzina na synodalnej Sciezce papieza Franciszka.
Papieska sentencja procesu skréconego, Roma 2019, s. 100-101.
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jednak religijnej, a wiec wiary, malzenstwo jest sakramentem. Gle-
boka wspolnota oséb jest przede wszystkim zywym Kosciolem. Nie
mozna na nie patrze¢ jedynie w perspektywie instytucji prawnej. To
wspolnota dwdch osob, ktora zmierza do salus animarum. A zatem
trybunaly koscielne podejmuja si¢ ochrony, czyli s3 odpowiedzialne
za malzenstwo, a konsekwentnie za samych matzonkéw. Wyroko-
wanie w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa wptywa nie tylko na
stan faktyczny dotyczacy nieistnienia malzenstwa, ale takze na stan
prawny samych matzonkéw w Kosciele.

Malzenstwo jest sytuacja dynamiczng. Jest czasem i przestrzenia,
w ktorej funkcjonujg z takimi samymi prawami i obowigzkami maz
i zona. Trudnosci, ktére pojawiaja si¢ w ich zyciu, moga wynikaé
oczywiscie z réznych kwestii. Niestety w coraz wiekszej ilosci skut-
kuja one rozpadem faktycznym wspolnoty, ktéra miata by¢ nieroze-
rwalna, co tak bardzo podkres$la nauczanie Ko$ciota i jego Pasterzy®.
Nastepstwem takiego stanu rzeczy, zasadniczo w kazdej sytuacji, jest
najpierw decyzja o rozwodzie, czyli cywilnoprawnym postepowaniu
przed sadem, ktéry ma orzec rozwdd matzonkéw. Nie zmienia to
jednak sytuacji prawnej na forum kanonicznym. W praktyce mal-
zonkowie maja do wyboru zycie w samotnosci lub zycie w nowych
zwiazkach (cywilnych lub konkubinatach), ale bez mozliwosci zycia
sakramentalnego. Naprzeciw tym sytuacjom wychodzg rézne insty-
tucje powolywane przez Koscidl: duszpasterstwa osob pozostajacych
w zwigzkach niesakramentalnych, duszpasterstwa rozwiedzionych,
duszpasterstwa samotnych itp. Wreszcie nie sposdb nie przywotaé
trybunatu koscielnego.

* Por. Mt19,3-9; Mk 10,2-12; £k 16,18. Wiecej na ten temat por. R. BARTNICKI, Bedg
dwoje jednym ciatem. Matzenistwo w Swietle Nowego Testamentu, Warszawa 2007,
s. 45-53; BENEDICTUS XIV, Matrimonii perpetuum, w: P. GAsPAR11, Codicis Iuris
Canonici Fontes, vol. I, Romae 1923, s. 677-688; J. GAUDEMET, Zasada nierozerwal-
nosci matzenstwa od poczgtkow chrzescijaristwa do XII wieku, Prawo Kanoniczne
21 (1978) nr 3-4, s. 117-135; J. KrRAJCZYNSKI, Nierozerwalnos¢ matzenstwa w doktry-
nie i ustawodawstwie Kosciota, Tus Matrimoniale 9 (15) (2004), s. 47-86; P1us XI,
Encyklika Casti connubii, 31.12.1930, AAS 22 (1930), s. 539-592.
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Zrozumienie, na czym polega odpowiedzialno$¢ sadownictwa
koscielnego wobec malzenstwa i samych matzonkéw, powinno sig¢
zaczg¢ od ustalenia przyczyn, dla ktérych wierni trafiaja do sadu kos-
cielnego. Przyczyn tych jest bez watpienia co najmniej kilka. Matzon-
kowie chcg przede wszystkim uregulowac¢ swojg sytuacje — czasami
zadajac wrecz niewaznosci maltzenstwa, nawet jesli nie ma podstaw!
Wynika to jednak raczej z braku zrozumienia czym jest — najpierw
samo malzenstwo, a potem — czym jest Ko$ciot i czym sad. Nalezy
takze wskaza¢, ze malzonkowie chcg wiedzie¢, czy malzenstwo bylo
niewaznie zawarte. Wiedzie¢, tzn. mie¢ pewno$¢, ktora zostanie po-
twierdzona wyrokiem. Nie mozna zapomnie¢, ze wierni przychodzac
do trybunatu koscielnego potrzebuja po prostu wsparcia, wyjasnienia
przyczyn rozpadu malzenstwa, przekazania wskazowek, jak dalej
zy¢ (nie wszystkie te sprawy sa rozwazane in foro interno chociazby
podczas sakramentalnej spowiedzi). Malzonkowie maja takze prawo
do procesu, ktory cechuje przede wszystkim sprawiedliwo$¢. Gwa-
rantem tejze sprawiedliwosci sg reguly sprawiedliwosci formalnej:
bezstronny i niezawisty sedzia gwarantujacy sprawiedliwy wyrok;
prawo do obrony; domniemanie waznosci matzenstwa. Celem dal-
szym staje si¢ wreszcie zbawienie, a blizszym mozliwo$¢ uzyskania
dostepu do sakramentéw lub §wiadomos¢ prawnie wyrazona o nie-
wazno$ci matzenstwa.

Przyczyna determinuje skutek — a zatem samo malzenstwo, sytua-
cja w jakiej znalezli si¢ malzonkowie, oni sami oraz status we wspol-
nocie wiernych — wyznaczajg, przy zachowaniu zasady legalizmu,
konkretne dzialania sgdownictwa koscielnego i 0sdb je tworzacych.

2. Biskup diecezjalny - pierwszy sedzia w diecezji

Zgodnie z kan. 391 § 11 2 KPK/83 biskup diecezjalny rzadzi swoim
Ko$ciolem partykularnym wykonujac wtadze ustawodawcza, wyko-
nawczg i sadowniczg. Wladze sagdownicza wykonuje osobiscie albo
przez wikariusza sagdowego. Prawodawca w innym miejscu nazywa
go sedzig pierwszej instancji (kan. 1419 § 1 KPK/83). Urzad, ktdry jest
mu nalozony prawem, nie moze by¢ jednak umniejszony jedynie do
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roli arbitra spraw wnoszonych przed jego trybunatl. Jego faktyczna
dziatalno$¢ rozposciera sie wlasciwie na cale sgdownictwo w jego
diecezji. W ten sposdb rozszerza si¢ zakres jego odpowiedzialnosci,
réwniez wobec malzenstwa (malzenstw), ktore stanowia zdecydo-
wang wiekszo$¢ spraw rozpatrywanych przez sady koscielne.

2.1. Powolanie trybunalu i troska o jego funkcjonowanie

Papiez Franciszek w nowelizacji Mitis Iudex Dominus Iesus w kan.
1673 § 2 KPK/83 przedlozyl nastepujacy przepis: ,,Biskup ma obo-
wigzek ustanowienia dla swojej diecezji trybunatu diecezjalnego dla
spraw o niewaznos$¢ malzenstwa, z zachowaniem uprawnienia tegoz
biskupa do przylaczenia sie do sasiedniego trybunatu diecezjalnego
lub miedzydiecezjalnego”. Jest to nowe prawo, albowiem wczesniej
nigdy wprost Prawodawca nie wypowiedzial sie w tej kwestii w ten
sposob. Bez watpienia koresponduje on z kan. 1420 § 1 KPK/83 czy
tez kolejnymi dotyczacymi prawa / obowigzku ustanowienia po-
szczegolnych urzedéw w sadzie. Podobny zapis znajdziemy dopiero
w Instrukcji procesowej Dignitas connubii, gdzie w art. 22 § 3 DC
czytamy: ,,Dlatego kazdy biskup winien ustanowi¢ w swojej diecezji
sad diecezjalny”. Warto jednak podkresli¢ ogromna troske papieza
Franciszka o malzenstwo, wyrazong wlasnie w tym kanonie. Literal-
nie podkreslony zostal obowiazek ustanowienia trybunatu dla spraw
o niewazno$¢ malzenstwa. Oczywiscie nie idzie o oddzielny trybunal,
ktéry mialby zajmowac si¢ jedynie takimi sprawami. W doktrynie
upatruje sie w tej normie celu duszpasterskiego. Istnienie trybunalu
w kazdej diecezji daje mozliwos¢ swobodnego, bliskiego i fatwego
dostepu wiernych do postugi sadowej*. Prawodawca w tym samym
kanonie przypomina jednocze$nie prawo do utworzenia trybunalu
miedzydiecezjalnego (kan. 1423 KPK/83, art. 23 DC). Jednocze$nie
nalezy pamietac, iz jesli catkowicie niemozliwe jest ustanowienie sadu

* Por. A. SosNowskl, Art. 1/ Tytut I - Wiasciwos¢ sqdu i trybunaly, w: P. Sko-
NIECZNY (red.), Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego motu proprio Mitis
Iudex Dominus Iesus papieza Franciszka, Tarnoéw 2015, s. 71.
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diecezjalnego lub mig¢dzydiecezjalnego, biskup diecezjalny winien
zwrdcic sie do Sygnatury Apostolskiej o przedtuzenie wlasciwosci
pobliskiego sadu, za zgoda biskupa moderatora tegoz sadu (art. 24
§1DC).

Troska o funkcjonowanie sgdownictwa, a co za tym idzie zapew-
nienie wiernym prawa do sadu, zostala takze przedstawiona w kan.
1673 § 4 MIDI. Papiez Franciszek w nowelizacji kodeksu konsekwen-
tnie wskazuje, ze jezeli w diecezji lub sasiednim trybunale nie ma
mozliwosci ustanowienia trybunatu kolegialnego, ktéry ma rozstrzy-
gac sprawy de nullitatae, biskup moderator winien powierzy¢ sprawy
jednemu sedziemu bedacemu duchownym, ktéry tam, gdzie jest to
mozliwe, winien dobra¢ sobie dwoch asesorow (kan. 1423 KPK/83).

Dzialalno$¢ biskupa nie ogranicza si¢ zatem jedynie do wydania
dekretu powotujgcego trybunal. Ma stworzy¢ ,,zywy organizm” stano-
wiacy istotng cze$¢ samego biskupa - jego wladzy (w tym przypadku
sagdowniczej). Od tego systemu ,,naczyn polaczonych” ostatecznie
zalezy funkcjonowanie sgdu, czyli upraszczajac my$l - sprawnos¢
prowadzenia proceséw malzenskich i wyrokowanie w sprawach®.
Biskup, aby stworzy¢, a potem nadal tworzy¢ sad, wysyla osoby na
specjalistyczne studia z prawa kanonicznego (zwlaszcza duchownych)
lub zatwierdza osoby (przede wszystkim $wieckich), ktére mogtyby
pracowaé w Sadzie®. Spetnia w tym zakresie wymog art. 33, 1° DC.
W tym kontekscie stycha¢ niestety glosy, iz polscy biskupi wysylajg
ostatnio mniej swoich ksi¢zy na studia do Rzymu.

® Por. T. ROzZKRUT, Sgdownictwo koscielne w Polsce w relacji do Trybunatu Apo-
stolskiego Roty Rzymskiej (zagadnienia wybrane), w: U. NowICKA (red.), Praktyczne
aspekty funkcjonowania trybunatow koscielnych, Warszawa 2014, s. 194: ,,Patrzac na
aktualng sytuacje sadownictwa koscielnego w Polsce — takze w relacji do Trybuna-
fow Roty Rzymskiej - nalezy podkreslic, iz w niektorych wypadkach konieczne jest
wigksze zainteresowanie poszczegolnych biskupéw diecezjalnych funkcjonowaniem
podlegtych im sadow diecezjalnych”.

¢ Por. TRYBUNAE APOSTOLSKI RoTY RZYMSKIEJ, Subsydium aplikacyjne do Motu
pr. Mitis Iudex Dominus Iesus, wersja polska, Watykan, styczen 2016, s. 16: ,Wiaze
sie to z przygotowaniem dostatecznej liczby pracownikéw, duchownych i $wieckich,
ktérzy poswieciliby si¢ priorytetowo tej stuzbie”.
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Do biskupa diecezjalnego nalezy obsada urz¢déw sadowych (kan.
1420 § 1, § 3 KPK/83; kan. 1421 § 1 KPK/83; kan. 1428 § 1-2 KPK/83;
kan. 1430 KPK/83; kan. 1432 KPK/83; kan. 1435 KPK/83; kan. 1437
KPK/83; art. 34 DC). Wedtug licznych wypowiedzi, z ktérymi mozna
sie spotkac chociazby podczas réznego rodzaju zjazdow kanonistow,
konferencji, stycha¢ glosy o pewnych trudnosciach w tym zakresie.
Podkresla sig, ze biskup winien zagwarantowac¢ stabilno$¢ osobom
powolywanym na poszczegolne urzedy sadowe. W zwiazku z powyz-
szym padajg uzasadnione pytania: czy duchowny pracujacy w try-
bunale winien pracowa¢ w duszpasterstwie parafialnym? Czy taki
pracownik nie powinien mie¢ zagwarantowanego skupienia uwagi
jedynie na pracy w sadzie? Wszak wymaga sie od takich os6b przygo-
towania merytorycznego, a takze stalej formacji obejmujacej studium
kanonicznego prawa matzenskiego materialnego oraz procesowego,
w tym orzecznictwa rotalnego. Rozproszenie uwagi i sit na wielu
polach duszpasterstwa silg rzeczy obniza poziom pracy kazdej z nich.
Argumentem biskupéw jest mata liczba ksiezy potrzebna do pracy,
zwlaszcza w parafiach. Czy zatem w takiej sytuacji nie powinno sie
stawiac jeszcze bardziej na dobrze przygotowanych do pracy $wie-
ckich, oczywiscie w miare prawnych mozliwosci obsady urzedéw?
Warto zaznaczy¢, ze w innych krajach proces ten stal sie w zasadzie
powszednioscia.

2.2. Wykonywanie wladzy sgdowniczej

Jak zostalo to juz powiedziane, biskup diecezjalny jest pierwszym
sedzig w diecezji. W kan. 1673 § 1 MIDI czytamy: ,W kazdej diecezji
sedzig pierwszej instancji w sprawach o niewaznos$¢ malzenstwa,
ktérych prawo wyraznie nie wylgcza, jest biskup diecezjalny, ktory
moze wykonywac wladze sadowniczg osobiscie lub przez innych,
wedtug przepiséw prawa”. Widoczna w tym przepisie staje sie przede
wszystkim zmiana optyki Prawodawcy, ktéry w przeciwienstwie do
wytycznych zawartych w art. 22 § 2 DC - ,,Zaleca si¢ jednak, aby
bez specjalnych powodéw nie wykonywat tej wladzy osobiscie” -
wskazuje na swobode w dziataniu biskupa jako sedziego. Trzeba
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powiedzie¢ nawet wigcej — obowigzek wykonywania swoich upraw-
nien! W te strong kierowal juz swo6j wzrok Jan Pawel II w swojej
ostatniej alokucji do TRR z 29.01.2005. Weryfikacja tego obowiazku
nastepuje przede wszystkim w kontekscie procesu skréconego coram
Episcopo. Wszak w tej sytuacji Prawodawca podkresla: ,,Jedynie do
biskupa diecezjalnego nalezy orzekanie w sprawach o niewaznos¢
malzenstwa w procesie skroconym” (kan. 1683 MIDI). Tylko biskup
diecezjalny (Episcopo dioecesano)! Zaznaczy! to takze w przemowie-
niu do uczestnikéw Kursu formacyjnego TRR 25.11.2017 r. Gdyby
zabraklo biskupa diecezjalnego sprawe nalezy przekaza¢ do procesu
zwyklego.

Proces skrécony przed biskupem nie moze by¢ bowiem rozumiany
jako sposob przyspieszenia proceséw, poniewaz w swej istocie jest
narzedziem diakonii ewangelicznej”. Powr6t do dwoch weztowych
figur kolegialnosci, o ktérej mowi papiez Franciszek — biskupa jako
gltowy Kosciota i metropolity - bez watpienia koresponduje z nauka
Soboru Watykanskiego II, gdzie jest mowa o pelnieniu przez biskupa
swojej sacra potestas w odniesieniu do munus sedziego®.

Bardzo istotne w tym wzgledzie jest wlasnie podejscie biskupow.
PV. Pinto wypowiedzial si¢ w tej kwestii bardzo dobitnie, méwiac:
»Konieczne jest nawrdcenie struktur i oséb, zeby wynik reformy
byl pozytywny”’. Bez watpienia to mocne stowo. Ewidentnie widaé
w przekazie dziekana Roty, iz papiezowi zalezy na tej reformie wlasnie
w takim wydaniu. Dostrzega jednak pewng trudnos¢. Powtarza to
takze dziekan Pinto.

7 Por. PV. PINTO, Matzenistwo i rodzina..., s. 191-192.

8 Por. SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Constitutio
dogmatica de Ecclesiae Lumen gentium, 21.11.1964, n. 27, AAS 57 (1965), s. 32-33;
tekst polski w: SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, tekst
tacinsko-polski, Poznan 2002, nr 27, s. 130.

° Por. PV. PINTO, Matzeristwo i rodzina..., s. 190.
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3. Wikariusz sagdowy

Wikariusz sadowy, zwany takze oficjalem, jest wikariuszem biskupa
diecezjalnego ds. sadowych. W praktyce gwarantuje codzienne funk-
cjonowanie Sgdu. Jednakze oczywistym jest, Ze sam wszystkiego nie
zrobi. Potrzebna jest zgrana, zaufana, pewna kadra pracownikéw.

Do momentu wydania dekretu zawigzania sporu i ukonstytuo-
wania skladu kolegium, sprawa jest w jego rekach (ostatecznie to on
decyduje o charakterze procesu). Podobnie rzecz ma si¢ w procesie
skréconym: ,,Po zlozeniu skargi powodowej, wikariusz sagdowy, po
jej przyjeciu, zgodnie z kryteriami biskupa diecezjalnego, w dekrecie,
ktérym okresla formule watpliwosci, winien réwniez zamianowac in-
struktora i asesora, oraz wezwac strong, obronce wezta i $wiadkéw na
posiedzenie celem zebrania dowodéw, ktére winno odby¢ si¢ w ciagu
trzydziestu dni. Moze wyznaczy¢ siebie samego jako instruktora,
jednakze — w przypadku trybunatu miedzydiecezjalnego — winien
zamianowa¢, na ile to mozliwe, instruktora z diecezji, z ktorej po-
chodzi sprawa”"’.

W procesie zwyklym oficjal czestokro¢ stoi na czele trybunatu
kolegialnego, a co za tym idzie odpowiada za sprawe od jej wplyniecia
do kancelarii, az do wyroku. Podejmuje zatem szereg odpowiedzial-
nych decyzji wplywajacych bezposrednio na przebieg procesu o nie-
wazno$¢ malzenstwa (np. dekret przyjecia skargi, dekret zawigzania
sporu, dekret uznania strony nieobecnej w procesie, dekrety dotyczace
postepowania dowodowego, dekret publikacji).

Oficjal czesto sam wciela si¢ takze w role sedziego audytora. Jest
to niezmiernie wazne w perspektywie wyrabiania sobie opinii o mat-
zenstwie, a dalej pewnosci moralne;j.

W postepowaniach super rato, na podstawie wydanego przez bi-
skupa diecezjalnego dekretu moze sta¢ si¢ instruktorem lub moze
wyznaczy¢ innego sedziego.

1 Por. Subsydium aplikacyjne, s. 39; art. 16 Zasady proceduralne w sprawach
o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa.
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Czesto oficjal jest takze tym, ktory prowadzi rozmowy z osobami,
ktére niejednokrotnie po raz pierwszy spotykaja sie z sadem kosciel-
nym. Odpowiednie przyjecie i pokierowanie osobami staje si¢ nie
tylko swoistg poradg prawna, ale przede wszystkim nalezy spojrze¢
na ten moment przez pryzmat duszpasterski. Laczy sie w nim teo-
logia i prawo. PV. Pinto wskazuje na pojecie diakonii prawa. Prawo
bowiem samo w sobie jest Srodkiem a nie celem. Celem jest kazdo-
razowo salus''.

Nalezy podkresli¢, iz bardzo silnie w eklezjologii papieza Fran-
ciszka wybrzmiewa fakt, iz wikariusze sagdowi stanowig nieodzowna
pomoc biskupowi diecezjalnemu. Jednakze tylko biskup na mocy
swej sakramentalno$ci jest, jak to nazywa, Mistrzem!

4. Sedzia

Sedzia jest osoba piastujaca publiczny urzad koscielny, z ktéorym
zwigzana jest jurysdykcja do rozpatrywania i rozstrzygania sporow
zgodnie z przepisami prawa. Posiada on takze pewien zakres wiadzy
administracyjnej, dzigki czemu moze kierowa¢ caloécig procesu,
wyznaczacé obowiazki urzednikom trybunatu i roztacza¢ nadzér nad
stronami procesowymi'”. W praktyce sedzia moze pelni¢ w procesie
rézne funkcje, np. audytora, wotansa, ponensa.

Sedzia, petnigc zadania audytora, odpowiada przede wszystkim
za wystuchanie stron i $wiadkow. Konsekwencja wystuchania jest
odpowiednie zebranie materialu dowodowego, co w praktyce prze-
klada sie na sporzadzenie protokotu przestuchania. Warto podkreslic,
iz w wielu przypadkach, o ile nie zostal powotany w sklad kolegium
sedziowskiego, jest jedynym sedzig, ktory ma kontakt ze stronami
procesowymi i $wiadkami.

Odpowiedzialne przygotowanie do przestuchan wymusza ko-
nieczno$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy. Pomaga to bezsprzecznie

1 Por. PV. PINTO, Matzenistwo i rodzina..., s. 181.
2 Por. M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, Sedzia koscielny, w: M. SITARZ (red.), Leksykon
Prawa Kanonicznego, Lublin 2019, kol. 2592.
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w najlepszym przeprowadzeniu przestuchania. To podczas niego
audytor winien wstuchac si¢ w to, co méwi strona lub $§wiadek. Nie-
raz w ich wypowiedziach odnalez¢ mozna istotne fakty dla sprawy.
W mojej ocenie, sam protokol przestuchania wcale nie musi by¢
dlugi. Istotna raczej jest jego tres¢, dzieki ktorej sedziowie orzeka-
jacy w sprawie sa w stanie wyrobi¢ sobie pewno$¢ moralng. Kazde
przestuchanie jest indywidualne - jest inne. Nie mozna zatem sto-
sowac swojego rodzaju szablonu odpowiedzi, cho¢ nie raz mozna sie¢
spotka¢ w aktach sprawy z przestuchaniami niemalze identycznymi
tresciowo. Jest to ogromne naduzycie. Nie jest bowiem mozliwe, zeby
rézne osoby zeznaly tylko to samo i w ten sam sposob. Taka postawa
audytora jest zaprzeczeniem sensu procesu — odkrywania prawdy -
i jawnym sprzeniewierzeniem si¢ obowigzkom tej funkcji.

Zgodnie z prawem dopuszcza si¢ mozliwos¢ udzielenia delegacji
proboszczom do przeprowadzenia przestuchania na terenie parafii.
Praktyka pokazuje, ze wiele trybunaléw z tej sposobnosci korzysta.
Niestety nie sg to sytuacje wyjatkowe, ale wrecz permanentne. Fakt, to
sposob odciazenia samych trybunaléw z terminéw przestuchan. Jed-
nak w wigkszo$ci przypadkow proboszczowie nie maja wyksztalcenia
prawniczego, wobec czego zadaja bezwiednie jedynie pytania, ktore
zostaly przygotowane do konkretnej sprawy. Wielokrotnie wartos¢
tego rodzaju przestuchan jest minimalna. Wobec tego, w mojej ocenie,
kwestia delegacji na parafie powinna by¢ rzeczywiscie ostateczno$cia
podyktowang powazna trudnoscia w dotarciu do siedziby trybunatu
celem zlozenia zeznan.

Praca audytora wydaje si¢ by¢ sprawdzona dos¢ szybko, bo juz
przez obronce wezta matzenskiego, ktdry przedstawia uwagi przed-
wyrokowe. Jesli obronca ma mozliwo$¢ wskazania, ze co$ jest nie-
jasne, to istnieje prawdopodobienstwo, ze audytor wykonatl swoja
prace niedobrze (oczywiscie material dowodowy sam w sobie moze
by¢ niskiej jakosci, co nie deprecjonuje samego audytora).

Sedzia wotans jest tym, ktory zapoznaje si¢ z calym materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach w postaci pisemnej. Niejed-
nokrotnie nie widzi stron lub/i §wiadkéw. Wyrabia sobie swojg opinie
na podstawie tego, czym dysponuje, to jest materialem dowodowym
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zgromadzonym w postepowaniu dowodowym. Na czym wigc po-
lega jego odpowiedzialno$¢ za matzenstwo? Sedzia jest tym, ktéry
stosuje prawo, to jest wydaje wyrok, tworzac tym samym norme
indywidualng i konkretng. Postugujac sie modelem sylogistycznym
lub argumentacyjnym, udziela odpowiedzi na pytanie postawione
w formule zawigzania sporu. Decyduje tym o samym matzenstwie
i konsekwentnie o sytuacji matzonkéw. R. Sobanski zwracat uwage
na podstawowg trudno$¢ z jaka przychodzi mierzy¢ sie sedziemu:
»sedzia stosuje normy, ktére s3 wynikiem podporzadkowania dwdch
dobr podlegajacych ochronie, a pozostajacych w napigciu: tozsamosci
malzefistwa oraz prawa osoby ludzkiej do zawarcia matzenstwa. Zad-
nej z tych wartosci nie wolno przeakcentowac kosztem drugiej — ani
na etapie stanowienia prawa ani w procesie jego stosowania”*’. Na te
decyzje strony czekaja od momentu wprowadzenia skargi powodowej.
Ile zatem potrzebuje czasu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy? Jeden,
dwa, trzy dni? Czy trzeba przeciggac to w czasie? Nie mowie oczywi-
$cie o po$piechu w wyrokowaniu, ale o bezpodstawnym przecigganiu
w czasie podjecia decyzji. Nalezy pamigtacd, iz w procesach zwyktych
mamy do czynienia z trybunalem kolegialnym. Nie mamy zatem do
czynienia z iudex unus, a potencjalny czas podejmowania decyzji
trzeba przemnozy¢ przez trzy osoby. Sedzia jest pierwszym odpowie-
dzialnym za poszukiwanie prawdy obiektywnej w postepowaniu, co
niniejszym czyni¢ ma przede wszystkim w wierno$ci w przestrzega-
niu prawa Bozego naturalnego i pozytywnego oraz kanonicznego'®.
Jednoczesnie nalezy mie¢ w pamigci stowa Z. Grocholewskiego, ktory
przed laty w jednym ze swoich artykutéw pisal, zZeby stusznie orzekac
w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, trzeba przede wszystkim
wierzy¢ w warto$ci, ktore majg by¢ chronione podczas procesu®.
Jest to zapewne klucz odpowiedzialnosci za to co sie robi.

¥ Por. R. SOBAKSKI, Uwagi o tozsamosci sgdziego koscielnego, Prawo Kanoniczne
45 (2002) nr 3-4, s. 11.

" Por. R. SoBaXsk1, Udzial adwokata w procesie o niewaznos¢ matzenistwa, Ius
Matrimoniale 2 (8) (1997), s. 131-132.

'* Por. Z. GROCHOLEWSKI, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm proceso-
wych, Tus Matrimoniale 3 (9) (1998), s. 33.
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5. Obronca wezla malzenskiego

Obronca wezta malzenskiego pelni w procesie o niewazno$¢ mal-
zenstwa funkcje przeciwwagi dla twierdzenia strony powodowej lub
obydwu stron. Powotany zostat do obrony waznosci matzenstwa, ale
nie za wszelka cen¢: ,Nie moze nigdy dziala¢ na rzecz niewaznosci
malzenstwa; jesli w jakim$ szczegdlnym przypadku nie ma do zapro-
ponowania nic racjonalnego lub przedtozenia przeciw niewaznosci,
moze zda¢ sie na sprawiedliwo$¢ sadu” (art. 56 § 5 DC ).

W kan. 1432 KPK/83 czytamy: ,,Dla spraw, w ktérych chodzi o nie-
waznos¢ $wiecen albo o niewaznos¢ lub rozwigzanie matzenstwa,
nalezy ustanowi¢ w diecezji obronce wezla, ktérego obowigzkiem jest
proponowac i przedstawia¢ wszystko, co w sposéb rozumny moze
by¢ przytoczone przeciw niewaznosci lub rozwigzaniu”.

Jest prawda, ze do waznosci procesu potrzebne jest by zabral glos
przed wyrokiem (animadversiones), a na wczesniejszych etapach byt
poinformowany o postepie (kan. 1433 KPK/83). Trzeba jednak z calg
odpowiedzialno$cig stwierdzi¢, iz bierze on udzial w poznaniu prawdy
o malzenstwie. Zatem i jego dzialania (takze i braki) przyczyniaja sie
do poznawania (optymalnie szybko) faktéw na temat tego malzen-
stwa. Szczegodlnie jego rola nabiera dodatkowej odpowiedzialnosci,
gdy w procesie strony przyjmuja zbiezne stanowisko odno$nie niewaz-
nosci swojego matzenstwa lub gdy strona pozwana nie bierze udziatu
w procesie, a sam proces staje sie sita rzeczy jednostronny. G. Erlebach
wskazal, iz ,,mankamentem materialnym polskich spraw jest staba
jakos¢ fazy dyskusyjnej spowodowana tym, ze stronom z reguty nie
towarzyszy adwokat. A to odbija sie réwniez ujemnie na jakosci uwag

obroncéw wezta i w konsekwencji na jako$ci motywacji wyrokow”*°.

'® G.ERLEBACH, Refleksje nad sgdownictwem koscielnym w Polsce w swietle orzecz-
nictwa i praktyki Roty Rzymskiej, w: U. NowICKa (red.), Praktyczne aspekty...,s. 71.
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6. Notariusz

Dzigki notariuszowi realizowana jest zasada procesu kanonicznego
Quod non est in actis, non est in mundo. Upublicznia wiarygodnos¢
akt poprzez podpisanie ich. W praktyce notariusz jest tg osobg, bez
ktorej sad nie funkcjonuje. Na jego barkach spoczywa odpowiedzial-
nos¢ za sporzadzanie wszystkich pism zgodnie z dyspozycjami se-
dziego. Patrzac na sklady personalne sagdéw, mozna postawic¢ pytanie:
czy jeden notariusz wystarcza w sadzie?

Notariusz co prawda nie ma zadnego wplywu ostatecznie na wy-
rok, ale to on w sprawach procesowych (proceduralnych) ma kontakt
osobisty lub telefoniczny ze stronami oraz §wiadkami. Niejednokrot-
nie staje sie lacznikiem miedzy stronami a biorgcymi z urzedu udziat
w procesie (sedziami, obroncg, bieglymi). Bledy popelnione przez
notariusza moga wplynac na sam proces oraz wyrok. Wynikiem
takiego dzialania staje si¢ niepotrzebne wydtuzenie procesu.

7. Biegly sadowy

Biegly sadowy powolywany jest w procesach o niewazno$¢ malzen-
stwa celem przediozenia opinii, ktéra stanowi dowdd zgodnie z prze-
pisami prawa (kan. 1574-1581 KPK/83). Zasadniczo w praktyce ma
pomoc sagdowi w trzech kwestiach: w sprawach z kan. 1095 KPK/83;
lub/i impotencji; postgpowaniach super rato. Jednoczesnie podkre-
$li¢ nalezy, ze w sprawach, ktore prowadzone s3 z innych tytulow
prawnych, mozna powolac takze bieglego, cho¢ oczywiscie nie jest
to obligatoryjne. W pracy sadéw w Polsce rzadko jednak stosuje si¢
te praktyke'”.

W pierwszych sprawach potrzeba zatem psychologa lub psychiatry
(nie zawsze on jest potrzebny). W drugich, sad winien pyta¢ o opi-
nie ginekologa; urologa; seksuologa. W praktyce najczesciej strony

7 Por. U. Nowicka, B. Nowakowski, Od skargi powodowej do decyzji Roty Rzym-
skiej. Proces o niewaznos¢ matzeristwa po Mitis Iudex w pytaniach i odpowiedziach,
wyd. I, Warszawa 2017, s. 87.
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positkuja sie takze opiniami prywatnymi. Warto ponownie pytac,
dlaczego nie przyjac ich, zwlaszcza gdy kto$ legitymuje si¢ opiniami
od co najmniej dwodch niezaleznych specjalistow.

By biegly mégt pomdc w procesie o niewazno$¢ malzenstwa, powi-
nien mie¢ wiedze w temacie kanonicznego rozumienia samego mal-
zenstwa, o§wiadczenia woli nupturientéw. Ponadto istotne jest takie
spojrzenie na czlowieka poddawanego opinii przez pryzmat swojej
dziedziny, ktére jednoczes$nie uwzgledni antropologie chrzescijanska.
Jego decyzja czesto jest bardzo istotna dla sedziow orzekajacych, ale
nie wigzaca!

8. Adwokat

Adwokat koscielny jest tym, kto ma pomoc rozezna¢ osobie o praw-
nych przestankach ewentualnej niewazno$ci malzenstwa. To osoba,
ktora potencjalnie, spotyka sie jako pierwsza z osoba chcacg pro-
wadzi¢ proces. W tym wzgledzie spoczywa na nim bardzo duza
odpowiedzialnos¢ wlasnie za malzenstwo. Adwokat nie brnie za
wszelka ceng do przedstawienia sprawy swojego klienta przed sa-
dem i wygrania jej, postugujac si¢ cho¢by ktamstwem (taka postawa
stanowi podstawe do usuniecia adwokata - kan. 1487 KPK/83, kan.
1489 KPK/83), ale juz w momencie przyjmowania zlecenia weryfikuje
ewentualne podstawy.

Adwokata mozna uzna¢ za rzetelnie wykonujacego swoje obo-
wiazki, jesli faktycznie rozumie czym jest malzenstwo. To on staje
sie wobec niego w pewnym sensie duszpasterzem. Staje si¢ odpo-
wiedzialny za malzenstwo i tym samym malzonkéw. Wpisanie na
liste adwokatow przed konkretnym trybunatem zaklada weryfikacje
osoby do pelnienia tej funkgcji. Jest to wyrazem zaufania biskupa
diecezjalnego wobec osoby adwokata i malzonkéw, ktérych waznosé
jest kwestionowana w procesie. Adwokata, albowiem powierza mu
sie role opiekuna prawnego malzonka lub matzonkéw, a z drugiej
strony matzonkow, ktérym przedstawia sie specjaliste majacego na
celu pomoc jej potrzebujacym.
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Nie ulega watpliwosci, iz adwokat koscielny, podobnie jak pozostali
uczestnicy procesu o niewazno$¢ malzenstwa, pozostaje w stuzbie
obiektywnej prawdy materialnej. Musi on by¢ §wiadom obowiazku
poszukiwania prawdy, ale réwniez ochrony godno$ci malzenstwa'®.

Whioski

1. Odpowiedzialno$¢ za matzenstwo w §wietle procesu matzen-
skiego, w mojej ocenie jest przede wszystkim otwarciem si¢ na
osobe, ktora przychodzi do sadu czy to sama, czy za posred-
nictwem adwokata i prosi o sprawdzenie jej matzenstwa — jej
konkretnej sytuacji. Osoba staje w centrum, albowiem chodzi
o jej zbawienie.

2. Odpowiedzialnos¢ zaktada zatem brak jakichkolwiek uprze-
dzenito od kazdego pracownika i na kazdym etapie procesu.
Przymiot bezstronnosci sedziego winien by¢ takze przymio-
tem kazdego pracownika.

3. Odpowiedzialnos¢ to pomoc drugiemu czlowiekowi i nie przez
ferowanie jedynie takich wyrokow, ktére beda po mysli pe-
tenta, ale wlasnie zgodnych z prawda.

4. Odpowiedzialno$¢ za matzenstwo to aktywizm iudex natus -
biskupa diecezjalnego.

5. Odpowiedzialno$¢ za matzenstwo to dobra kadra (zaréwno pod
wzgledem wyksztalcenia, jak i religijnym, interpersonalnym).

6. Odpowiedzialno$¢ za matzenstwo weryfikuje si¢ w codziennej
pracy kazdego z nas: rzetelnej i sprawnej, bo przeciez serca
wiernych, ktérzy oczekujg na wyjasnienie swojej sytuacji, po-
zostaja do pewnego czasu zniewolone przez mroki wgtpliwosci.

' Por. W. GORALSKI, Rola i zadania adwokata w koscielnych procesach matzetiskich
w Swietle KPK z1983 roku oraz instrukcji Dignitas connubii, w: W. GORALSKI, Studia
nad matzenstwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 113; A. M1zINsK1, Adwokat - coope-
rator veritatis w procesie o orzeczenie niewaznosci matzeristwa, Prawo Kanoniczne
59 (2016) nr 1, s. 85-102; R. SoBANsKI, Udziat adwokata..., s. 132.
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Odpowiedzialno$¢ wyraza sie w praktykowaniu zasad ekono-
mii procesowe;.

7. Odpowiedzialnos¢ sagdowa staje sie odpowiedzialnoscig dusz-
pasterska. Kancelaria sadu jest bezsprzecznie miejscem pro-
wadzenia odpowiedzialnego duszpasterstwa, staje si¢ ambong
dla tych, ktorzy do niej przychodza. P.V. Pinto wskazywal, ze
,»organizacja prawna jest konieczna, pod warunkiem, ze bedzie
zawsze duszpasterskg™'’.

8. ,,Ochrona malzenstwa i rodziny staje si¢ nieodzownym punk-
tem spotkania, aby dokonat sie¢ pelny wzrost Ciata Chrystusa
tu na ziemi az do paruzji”*’.

9. Bardzo cenng uwaga dzieli si¢ z nami papiez Franciszek
mowigc: ,,catkowite zachowanie prawa (...) doprowadzito
w wielu przypadkach do wpadniecia w legalizm, falszujac
oryginalny sens i zaciemniajgc glteboka warto$¢, ktéra posiada

sprawiedliwo$¢™?.

10. ,,Dla Franciszka prawo nie moze przewazy¢ nad teologig™.
W tym kontekscie nalezy nam na nowo odczytywaé nasza

prace, aby zrozumie¢ i aplikowa¢ prawo.
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