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Streszczenie: Wraz z rozwojem oraz powszechno$cig srodkéw komunikacji elektronicznej,
w praktyce sagdowej zauwazy¢ mozna wzmozong aktywno$¢ stron polegajaca na przedkta-
daniu r6znego rodzaju dokumentéw (np. skany SMS-6w, wydruki poczty elektronicznej)
jako material dowodowy. Warto$¢ dowodowa takich materialéw czesto bywa watpliwa
lub wrecz znikoma, przede wszystkim ze wzgledu na trudnosci z weryfikacja ich auten-
tycznosci. Bywa jednak, ze tego typu dowdd okazuje sie przydatny dla sprawy. Celem
niniejszego przedlozenia jest proba krytycznej oceny przydatnosci dokumentéw pry-
watnych jako dowodu w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewaznoséci matzenstwa.

Stowa kluczowe: $rodki komunikacji elektronicznej, dokument prywatny, dowod, proces
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa

Abstract: Together with an improvement and universality of means of electronic communi-
cation, there is noticeable growth of parties’ activity consisting of submitting different
kinds of documents (e.g. text messages’ scans or electronic mail’s prints) as evidence in
jurisprudence. Evidential value of such materials is often doubtful or even insignificant,
first of all, because of difficulties with verification of their authenticity. It happens, howe-
ver, that this type of evidence proves useful for the case. The aim of present submission
is a try of critical assessment of private documents’ suitability as proof in canonical trial
for marriage nullity.

Keywords: means of electronic communication, private document, proof, trial for marriage
nullity

Tre$é: Wstep. 1. Natura i rodzaje dokument6w. 2. Dowéd z dokumentéw prywatnych w prawie
iw doktrynie. 3. Pozyteczno$¢ i godziwo$¢ dowodu z dokumentéw prywatnych. 4. Dowdd
z dokumentéw prywatnych w praktyce sadowej. Podsumowanie.
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Wstep

Centralng cze$¢ procesu o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa
stanowi instrukcja dowodowa. Jak zauwaza Aleksandra Brzemia-Bo-
narek, pojecie ,,dowodu” w literaturze prawniczej jest wieloznaczne.
Oznacza ono zaréwno srodek dowodowy, jak i czynnos¢ zmierzajaca
do wykazania prawdziwosci jakiegos twierdzenia, a takze efekt - wy-
nik postepowania dowodowego'. Na uzytek niniejszego przedtozenia
stowo ,dowod” uzywane bedzie w pierwszym jego znaczeniu, to zna-
czy jako $rodek dowodowy. Kodeks prawa kanonicznego wymienia
rozne $rodki dowodowe: dowdd z zeznania stron oraz $wiadkdw,
dokumenty, opinia bieglych sadowych, wizja lokalna, ogledziny oraz
inne — wprost nieokreslone przez Prawodawce, takie jednak, ,ktdre
wydaja si¢ pozyteczne do poznania sprawy i sg godziwe” (kan. 1527
§ 1 KPK/83). Wraz z rozwojem oraz powszechnoscia srodkéw komu-
nikacji elektronicznej, w praktyce sadowej zauwazy¢ mozna wzmo-
zong aktywno$¢ stron polegajaca na przedkiadaniu jako material
dowodowy wydrukéw oraz skandéw pochodzacych z réznego rodzaju
komunikatoréw elektronicznych. Wartos¢ dowodowa takich mate-
rialéw czesto bywa watpliwa lub wrecz znikoma, przede wszystkim
ze wzgledu na trudnosci z weryfikacjg ich autentycznosci. Bywa jed-
nak, ze tego typu dowod okazuje si¢ przydatny dla sprawy. Celem
niniejszego przedlozenia jest proba krytycznej oceny przydatnosci
dokumentéw prywatnych jako dowodu w kanonicznym procesie
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa.

1. Natura i rodzaje dokumentow

Podobnie jak ,,dowo6d”, takze termin ,dokument” nie jest jedno-
znaczny. W dodatku kazda dziedzina prawna prébuje okresli¢ jego

' Por. A. BRZEMIA-BONAREK, Dopuszczalnosé dowodéw zdobytych w sposéb nie-
godziwy w kanonicznym procesie o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, Katowice
2007, s. 33-34.
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definicje na wlasny uzytek? Zgodnie z definicjg zawarta w Leksykonie
Prawa Kanonicznego dokument to ,,przedmiot, czyli rzecz, ktora jest
stwierdzeniem okreslonego faktu (np. obraz, film) lub pisemny $lad
ludzkiej dzialalno$ci; jest koniecznym warunkiem waznosci okreslo-
nej czynnosci prawnej, jesli prawo tego wymaga; ponadto stuzy jako
$rodek dowodowy w postepowaniu sgdowym lub pozasgdowym™.
W literaturze przedmiotu dokument rozumiany jest dwojako; sensu
stricto jest to spisane na papierze potwierdzenie faktu, opis, o$wiad-
czenie woli itp. Cechami wspdlnymi tak rozumianego dokumentu sg:
pisemnos¢, swoista stato$¢ formy oraz swiadectwo faktow, najczesciej
natury prawnej*; sensu largo natomiast dokumentem jest kazdy nos-
nik informacji o faktach istotnych w sprawie. Do tej grupy mozemy
wigc zaliczy¢ m.in. fotografie, wszelkiego rodzaju tasmy z nagraniami
audio oraz video, dane nagrane na no$nik pamieci itp.” Prawodawca
wyréznia ponadto trzy rodzaje dokumentéw: publiczne dokumenty
koscielne, publiczne dokumenty cywilne oraz dokumenty prywatne
(kan. 1540 §§ 1-3 KPK/83). Publiczne dokumenty koscielne charak-
teryzuja si¢ tym, Ze zostaly sporzadzone przez osobe¢ publiczng (np.
biskup diecezjalny, proboszcz, kanclerz kurii, rektor seminarium, no-
tariusz sadu itp.), podczas wykonywania funkcji powierzonej tym au-
torytetom przez Kosciol, z zachowaniem formalnosci przewidzianych
przez prawo. W aktach procesu o stwierdzenie niewaznosci matzen-
stwa do kategorii tej mozemy zatem przyktadowo zaliczy¢: swiade-
ctwo chrztu badz zawarcia matzenstwa, protokét przedmatzenski,
swiadectwo kwalifikacyjne. Charakteryzujac publiczne dokumenty

* Por. I. Nasirowska, Postgpowanie dowodowe w sprawach o rozwéd w procesie
cywilnym oraz o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa w procesie kanonicznym
(«rozwodowym» procesie koscielnym) - analiza prawnoporéwnawcza, Warszawa
2017, s. 159.

* J. Krukowski, Dokument, w: M. SiTARZ (red.), Leksykon Prawa Kanonicznego,
Lublin 2019, s. 574.

4 Por. W. WITKOWSKI, Ogdlna teoria dokumentu w systemie prawa kanonicznego,
Cztowiek - Rodzina — Prawo 3 (2012), s. 16.

® Por. A. BARTCZAK, Dokument jako srodek dowodowy w procesie matzetiskim,
Lédzkie Studia Teologiczne 22 (2013), s. 6.
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cywilne prawodawca odsyta do lokalnych przepiséw prawnych (kan.
1540 § 2 KPK/83). W prawie polskim, zgodnie z Kodeksem postepo-
wania cywilnego oraz Kodeksem postepowania administracyjnego
dokumentem urzedowym jest dokument sporzadzony w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne or-
gany panstwowe w zakresie ich dzialania®. W aktach procesowych
procesow koscielnych beda to wigc m.in. wyrok rozwodowy lub odpis
aktu matzenstwa. Trzecia kategoria dokumentéw — dokumenty pry-
watne - jest najbardziej szeroka i zarazem najmniej okreslona. Sg to
bowiem wszystkie te dokumenty, ktére nie sg publiczne, w powyzej
przedstawionym rozumieniu’.

2. Dowod z dokumentéw prywatnych w prawie i w doktrynie

Gléwnym punktem naszego zainteresowania sg dokumenty pry-
watne. Mozna je przedstawia¢ jako srodek dowodowy we wszystkich
procesach kanonicznych, wiec réwniez w procesach o stwierdzenie
niewaznos$ci matzenstwa (kan. 1539 KPK/83; DC art. 183). Bardzo
ogodlnie rzecz ujmujac, dowodd z dokumentéw — w tym takze z doku-
mentéw prywatnych — uznawany jest przez doktryne jako bardziej
pewny i mniej podmiotowy niz inne dowody procesowe. Wynika
to stad, ze charakteryzuje si¢ on duzg obiektywnoscig oraz nie jest
narazony na zmiany podmiotowe i czasowe®. Dla przyktadu: od-
recznie napisany list do narzeczonej lub fotografia nawet po wielu
latach nie zmienig swojej tresci i znaczenia, tymczasem zeznania
stron lub $wiadkdw narazone sg na zanik pamieci, stronniczo$¢,
sympatie i antypatig itp. Wszystko to oczywiscie przy zalozeniu, ze

¢ Por. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity), Dz.U. z 2020 r. poz. 1575, 1578, 2320; z 2021 r. poz. 11 art. 244; Ustawa
z dnia 16 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity),
Dz.U. 2 2020 r. poz. 256, 695, 1298, 2320; z 2021 r. poz. 54,187 art. 76 § 1.

7 Por. L. CHIAPPETTA, Prontuario di diritto canonico e concordatario, Roma 1994,
s. 472.

8 Por. T. RozKRUT, Komentarz do art. 183 DC, w: T. RozKRUT (red.), Komentarz
do Instrukcji procesowej «Dignitas connubii», Sandomierz 2007, s. 261.
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dokument prywatny jest autentyczny i wiarygodny. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze moc dowodowa tych dokumentéw nie jest za kazdym
razem taka sama, a czasem bywa nawet watpliwa. Zalezy to od kilku
czynnikow, ktore zgodnie z mys$la Prawodawcy oraz wypracowang
doktryna stanowig pewnego rodzaju kryteria oceny dokumentow
prywatnych jako $rodka dowodowego. Przede wszystkim nalezy wzig¢
pod uwage, ze dokument prywatny musi by¢ rozpoznany przez strone,
albo dopuszczony przez sedziego i dopiero jako taki posiada taka
sama sile dowodowa, jak przyznanie si¢ lub deklaracja pozasagdowa
(kan. 1542 KPK/83; DC, art. 187)°. Jak zauwaza Remigiusz Sobanski,
»jesli autor dokumentu, wezwany do jego potwierdzenia, odmawia
jego uznania lub milczy, sedzia musi zdecydowac o jego dopuszczeniu
lub odrzuceniu™*’. Nastepnie, dopuszczony do instrukcji dowodowej
dokument prywatny powinien by¢ oceniany, wraz z innymi okolicz-
nosciami sprawy, przez sedziego. Sedzia nigdy jednak nie moze nada¢
mu waloru dowodu petnego, chyba ze dany dokument prywatny
wzmocniony jest innymi elementami (kan. 1536 § 2 KPK)'". Jakimkol-
wiek anonimowym dokumentom prywatnym zasadniczo nie mozna
przyzna¢ nawet waloru ukierunkowujacego, chyba ze przedstawiaja
fakty, ktére mozna udowodni¢ w inny sposéb (DC art. 188). Dla oceny
wartosci dowodowej, procz autentycznosci, bardzo wazny jest takze
czas, w ktorym dany dokument powstat (DC art. 186 § 2)'>. Podobnie
jak w ocenie innych srodkéw dowodowych najlepiej jesli dokument

° Por. E. OLIVARES, Prova documentale, w: C.C. SALvVADOS, V. DE PaoLis, G. GHI-
RLANDA (red.), Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, Milano 1996, s. 878-879;
T. RozkRUT, Komentarz do art. 187 DC, w: T. RozKRUT (red.), Komentarz do Instruk-
cji procesowej..., s. 265; T. RozKRUT, Dowody w kanonicznym procesie matzeriskim
wedtug Instrukcji Dignitas connubii, w: T. RoOZKRUT (red.), Proces matzerski wedtug
Instrukcji «Dignitas connubii». Materialy z ogélnopolskiego spotkania pracownikow
sgdownictwa koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2005 roku,
Tarnow 2005, s. 103.

1 R. SoBaKsKkI, Czy dokumenty prywatne zdobyte w sposéb niegodziwy sqg do-
puszczalne jako dowody w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzeristwa?, Ius
Matrimoniale 8 (14) (2003), s. 134.

' Por. E. OLIVARES, Prova documentale..., s. 879.

> Por. T. RozkRUT, Dowody w kanonicznym procesie matzeriskim..., s. 103.
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prywatny pochodzi z okresu niepodejrzanego. Nie bez znaczenia
jest takze sama jako$¢ dokumentu i to zaréwno tego spisanego, jak
i kazdego innego. Jezeli bowiem przedstawione w sprawie dokumenty
okazg sie wytarte, poprawione, zawierajace dopiski lub dotkniete inng
wadg, do sedziego nalezy ocena ich znaczenia w procesie (kan. 1543
KPK/83; DC art. 189). Sedzia moze natomiast, w celu potwierdzenia
autentyczno$ci, postuzy¢ si¢ w takim wypadku pomoca biegtego, np.
grafologa lub biegtego z dziedziny informatyki'®. Ponadto, w sadzie
moc dowodowa majg jedynie te dokumenty, ktére zostaja przedsta-
wione w oryginale lub w uwierzytelnionym odpisie, np. w postaci
kserokopii uwierzytelnionej przez notariusza sadu, dopuszczalne jest
réwniez uwierzytelnienie dokonane przez notariusza panstwowego
(kan. 1544 KPK/83)™.

Ostatnimi, lecz bardzo aktualnymi kryteriami oceny warto$ci
dowodowej dokumentéw prywatnych sa godziwos¢ i pozytecznosc.
Ze wzgledu na wyjatkowy charakter tych cech wydaje sie zasadne
poddac je osobnej, bardziej szczegdtowej analizie.

3. Pozytecznos¢ i godziwos$¢ dowodu z dokumentow prywatnych

Zgodnie z cytowang juz wyzej norma kan. 1527 § 1 KPK: ,Moga by¢
przytoczone dowody jakiegokolwiek rodzaju, ktdre wydaja si¢ pozy-
teczne do poznania sprawy i s3 godziwe”. Kategoria pozytecznosci
dowodéw wydaje sie bardzo subiektywna. Inaczej bowiem na materiat
dowodowy patrzy sedzia, inaczej za$ strona; inny jest charakter cy-
wilnego procesu rozwodowego, a inny procesu kanonicznego, czego
strony nie zawsze zdaja si¢ dostrzega¢. Dokumenty, ktére dla strony,
dzialajacej nierzadko pod wplywem silnych emocji, moga wydawac

* Por. Tamze.

" Por. A. BARTCZAK, Dokument jako srodek dowodowy..., s. 8; T. Rozkrur, Ko-
mentarz do art. 189 DC, w: T. RozKRUT (red.), Komentarz do Instrukcji procesowej.. .,
s. 266. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w procedurze cywilnej kserokopia nie
korzysta z zadnych domnieman prawnych laczacych si¢ z dokumentami i tym
samym ma bardzo stabag moc dowodowa; por. I. Nasieowska, Postgpowanie do-
wodowe..., s. 159-160.
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sie kluczowe dla sprawy, dla sedziego moga okazac si¢ nieuzyteczne
lub malo wnoszace do sprawy, a czasem wrecz stojace w sprzeczno-
$ci z zasadg ekonomii procesowej. Z jednej strony sedzia ma prawo
ograniczy¢ zbyt wielka ilo§¢ dowodow (DC art. 157 § 3), z drugiej
jednak strony Prawodawca przewiduje sytuacje, w ktdrej strona na-
lega na przyjecie nawet weczesniej odrzuconego juz dowodu. W takim
wypadku sedzia, bez zbednej zwloki, powinien rozstrzygna¢ sprawe
(kan. 1527 § 2 KPK/83). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ jednak, ze
przeciwko dekretowi sedziego niedopuszczajacego nowych dowodow,
nie ma mozliwos$ci apelacji'®.

Na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw prawnych nie
mozna wiec jednoznacznie okresli¢, czym jest dokument prywatny
pozyteczny dla sprawy. Prawodawca pozostawia decyzje roztrop-
nemu osgdowi sedziego, ktéry w ocenie konkretnej sytuacji wydaje
sie, ze powinien wzig¢ pod uwage nie tylko wage i charakter samego
dokumentu, ale takze inne okoliczno$ci, takie jak np. charakter i oso-
bowo$¢ strony przedstawiajacej dowdd, ekonomika procesowa, itp.

Jak wykazuje szczegétowa analiza tematu, godziwos¢ dowodow,
o ktorej w kan. 1527 KPK/83, nalezy rozumie¢ w znaczeniu etycz-
nym'®. Godziwo$¢ czy tez niegodziwo$¢ dowoddéw wynika wiec nie
z natury przedlozonych dokumentéw, lecz ze sposobu ich uzyskania.
Np. podstepnie nagrang rozmowe lub wykradziong korespondencje
nalezy uzna¢ za dowdd niegodziwie pozyskany. Doktryna wyréznia
trzy rodzaje niegodziwosci dowodoéw: quoad substantiam, quoad
modum oraz quoad finem"". Pierwszy rodzaj dotyczy dowodu niego-
dziwego in se. Dowodem takim bytby anonim, ktéry w naszej kulturze

5 Por. T. RozKRUT, Komentarz do art. 158 DC, w: T. RozkruT (red.), Komentarz
do Instrukcji procesowej..., s. 234.

' Bardzo szczegOtowa analize tego tematu, takze od strony lingwistycznej, podej-
mujg w swoich opracowaniach: R. Sobanski oraz A. Brzemia-Bonarek; por: R. So-
BANSKI, Czy dokumenty prywatne...,s.135; A. BRZEMIA-BONAREK, Dopuszczalnos¢
dowodéw..., s. 51-53.

7 Por. G.P. MoNTINT, De iudicio contentioso ordinario. De processibus matri-
monialibus. Pars dynamica. Ad usum Auditorum, Roma 20097, s. 138; por. takze:
A. BRZEMIA-BONAREK, Dopuszczalnos¢ dowodow..., s. 54.
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prawnej nie jest brany pod uwage w procesie przez zaden sad. W dru-
gim przypadku chodzi o sposéb zdobycia dowodu. Do tej kategorii
zalicza si¢ np. wspomniane juz wyzej wykradzione listy, ale takze
korespondencje elektroniczng zgrana z komputera po zfamaniu hasta
dostepu, czy tez rozmowe nagrang bez zgody rozméwcy. W trzecim
za$ przypadku chodzi o taki srodek dowodowy, ktéry sam w sobie
jest moralnie obojetny, a i sposéb jego zdobycia nie budzi watpliwosci,
jednak jego celem jest dzialanie niegodziwe, polegajace na naruszeniu
jakiego$ dobra innej osoby. Przykladem moze by¢ podanie bilingu
rozmow telefonicznych jednej ze stron badz wykaz kompromitujacych
maili wraz z danymi 0sdb trzecich, adresatow tych wiadomosci'®.
Cho¢ w samym Kodeksie prawa kanonicznego nie wypowiedziano
sie jednoznacznie na temat mozliwo$ci dopuszczenia lub odrzucenia
tego typu dowodoéw w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzen-
stwa, to jednak zgodnie z instrukcja procesowa ,,Dignitas connubii”
dowody niegodziwe, tak same w sobie, jak i w sposobie zdobycia, nie
moga by¢ przedstawione ani dopuszczone (DC art. 157 § 1). Powyz-
sza norma rodzi jednak pewnego rodzaju konflikt. Z jednej bowiem
strony, sprawy o niewaznos$¢ matzenstwa dotyczg dobra publicznego
i polegaja na ustaleniu obiektywnej, materialnej prawdy, z drugiej
za$, sedzia winien respektowa¢ zasady etyczne, zgodnie z ktérymi
cel wcale nie uswieca srodkow. Dowdd zdobyty podstepnie moze
z jednej strony pomdc w dojsciu do pelnej prawdy, z drugiej - moze
przynie$¢ szkode jednej ze stron lub osobom trzecim. Napigcie pomig-
dzy obowiazkiem dojscia do prawdy materialnej a respektowaniem
zasad etycznych nie zostaje ostatecznie rozwigzane na gruncie norm
prawnych. Wydaje sie jednak, ze dyspozycja instrukcji procesowej
»Dignitas connubii” stanowi pewnego rodzaju swiadoma wskazdwke
Stolicy Apostolskiej*.

'* Por. Tamze.

' Por. R. SoBAXSsKI, Czy dokumenty prywatne..., s. 137-138; A. BRZEMIA-BONA-
REK, Dopuszczalnos¢ dowodéw..., s. 53-59; T. RozKRUT, Komentarz do art. 157 DC,
w: T. RozkRuT (red.), Komentarz do Instrukcji procesowej..., s. 233.
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4. Dowdd z dokumentow prywatnych w praktyce sadowej

Jak zostalo wspomniane juz we wstepie, impulsem do powstania
niniejszego artykutu byly coraz czesciej pojawiajace sie przypadki
przedktadania dokumentéw prywatnych jako $srodkéow dowodo-
wych w procesach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Wraz
z rozwojem i powszechnoscia srodkéw komunikacji elektronicznej
coraz wiecej ,produkujemy” wiadomosci tekstowych, listow w formie
elektronicznej oraz innych dokumentéw; coraz tatwiejszy jest row-
niez do nich dostep. Dlatego tez zaobserwowa¢ mozna, ze zmienia
sie charakter przedstawianych przez strony dowodéw. Coraz mniej
wsrod nich odrecznie napisanych listéw lub pamietnikéw, a coraz
wiecej elektronicznych no$nikéw lub komputerowych wydrukéw.
Lista tych dokumentéw bytaby dluga i wydaje sig, Ze trudno byloby
w ogodle w jednym miejscu wyczerpaé wszystkie ich rodzaje. Poni-
zej, dla zobrazowania zagadnienia, zostanie przedstawionych kilka
przyktadéw z praktyki sgdowej*”.

W jednej ze spraw strona na zakonczenie przestuchania przedto-
zyta teczke zawierajaca 13 réznego rodzaju dokumentéw prywatnych.
Zostaly one taksatywnie wyliczone przez audytora. Znajdowaty sie
wsrod nich m.in.: potwierdzenie aktywacji konta na portalu rand-
kowym (niepotwierdzona kserokopia), kopia potwierdzenia zakupu
bielizny, kserokopia notatek stuzbowych, kopie (niepotwierdzone
wydruki) SMS-éw, kilkanascie zdje¢ samochodu nalezacego do
drugiej strony zaparkowanego pod jakim$ domem (dowod majacy
$wiadczy¢ o zdradzie), a nawet zdjecia znaku drogowego, pod kto-
rym 6w samochéd zaparkowano. Ponadto, znaczna wiekszos¢ tych
dokumentow dotyczyla okresu po faktycznym rozpadzie malzenstwa
stron. Przewodniczacy trybunatu wydal nastepnie postanowienie
o niewlaczaniu tych dokumentéw do akt sprawy i zwroceniu ich
stronie. W uzasadnieniu wykazal, ze dokumenty te, o ile bylyby moze
przydatne w cywilnym procesie rozwodowym, o tyle w postepowaniu

% Wszystkie przyktady zostaly zaczerpniete z archiwum akt Sadu Biskupiego
Diecezji Gliwickiej.
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kanonicznym majg ograniczone znaczenie, lub nie maja go wcale®".
W sprawie toczacej si¢ z tytulu czesciowej symulacji zgody matzen-
skiej polegajacej na wykluczeniu dobra wiernosci, strona przedstawita
jako dowdd w sprawie teczke 102 wydrukowanych maili, majgcych
$wiadczy¢ o romansie drugiej strony. Dodatkowo dotaczyta do tego
36 stron kserokopii akt sprawy cywilnej. Dokumenty, co do tresci,
moglyby okazac si¢ przydatne w dowodzeniu sprawy, nie byto jednak
mozliwodci zweryfikowania ich autentycznosci, przynajmniej jezeli
chodzi o poczte elektroniczng®. W kolejnej sprawie zostaly przed-
tozone zdjecia (kilkanascie sztuk) balaganu panujacego w mieszka-
niu oraz wszechobecnego brudu. Z samych zdj¢¢ nie wynikalo ani
czyje to mieszkanie, ani kiedy zdjecia zostaly zrobione, ani co jest
przyczyng takich zaniedban. W toku instrukcji dowodowej zdjecia
zostaly jednak rozpoznane przez naocznych $wiadkéw; w zaprzy-
siezonych zeznaniach réwniez zostalo potwierdzone, Ze mieszkanie
stron, w czasie trwania malzenstwa, rzeczywiscie tak wygladato®.
W tym wypadku zdjecia te stanowily ilustracje tego, co zostato udo-
wodnione na drodze przestuchania swiadkéw. W kolejnej sprawie,
w ktorej doszlo do zatajenia powaznej choroby psychicznej, strona
sama przedstawila w sadzie swdj pamietnik z okresu choroby. Spi-
sywala go w czasie manii, opisujac jednoczesnie swoje wspomnienia
z niedawno zakonczonego okresu depresji. Pamigtnik ten, cho¢ nie byt
spisany wlasnorecznie, pomdgt bieglemu w ustaleniu intensywnosci
choroby w okresie przedmatzenskim?*.

Przyktady mozna bytoby mnozy¢. S3 wéréd nich nosniki pamieci
z nagranymi rozmowami, przy czym zazwyczaj osoba nagrywana nie
wie o rejestracji rozmowy; sa plyty DVD z zarejestrowang ceremo-
nig zaslubin; bilingi rozméw i kopie przelewéw bankowych; liczne
zdjecia w formie tradycyjnej oraz na réznego rodzaju nosnikach
pamieci; tresci wiadomosci SMS przepisane w programie tekstowym,

! Por. akta sprawy N.G. 24/2010, s. 69-70, 74.
2 Por. akta sprawy N.G. 48/2018.

** Por. akta sprawy N.G. 6/2013, s. 86-88.

** Por. akta sprawy N.G. 75/2017, s. 172-206.
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bez jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji zgodnosci z oryginatem;
zdarzajg si¢ kserokopie podstepnie zdobytych opinii medycznych,
a czasem nawet dokumenty kompletnie nie zwigzane z meritum
sprawy; w jednej za$ sprawie jako dowdd zostala dolaczona nawet
obraczka $lubna, porzucona przez jednego z wspotmalzonkdow. Sta-
nowila ona potwierdzenie stanowczego i nieodwracalnego zerwania
wiezi malzenskiej®”.

W praktyce, tylko nieliczne z wyzej przedstawionych przykladow
okazaly sie rzeczywiscie przydatne do rozstrzygnigcia sprawy. War-
tos¢ dowodowa wigkszosci dokumentéw prywatnych okazuje si¢ niska
lub w ogole watpliwa. Podstawowym mankamentem jest bowiem
trudnos$¢ w weryfikacji autentycznosci, czasu powstania oraz godzi-
wosci. O ile bowiem stosunkowo fatwo zweryfikowa¢ autentycznosé
odrecznie napisanego listu (np. przy pomocy bieglego grafologa),
o tyle trudniej potwierdzi¢ autentycznos¢ kserokopii korespondenciji
elektronicznej lub skanéw wiadomosci tekstowych. W przypadku
zdje¢ lub nagran nie zawsze mozliwe jest zweryfikowanie czasu ich
powstania. A jesli juz nawet wydaje sig, ze przedstawiony dokument
moze okaza¢ si¢ wazny w dochodzeniu do prawdy, to sedziemu po-
zostaje jeszcze jeden dylemat, zwigzany z godziwoscia jego zdoby-
cia. Ponadto strony nagminnie przedstawiaja w sadzie nie oryginaty
dokumentdw, a ich kserokopie i to w dodatku niepotwierdzone. Na
problem ten zwracajg uwage takze inni autorzy>®.

Podsumowanie

Bardzo trudno dokonac¢ jednoznacznej oceny analizowanego zagad-
nienia. Nie ulega watpliwosci, ze Prawodawca daje stronom proce-
sowym mozliwos$¢ przedstawiania prywatnych dokumentéw jako

?* Ten ostatni przyktad dotyczy co prawda sprawy super rato, ale ze wzgledu na
niepowtarzalny charakter zostal przytoczony wraz z innymi sprawami proceso-
wymi; por. akta sprawy G.C. 1/2012.

26 Por. U. NOWICKA, Proces o niewaznos¢ matzeristwa po «Mitis Iudex Dominus
ITesus» w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2016, s. 58.
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srodka dowodowego. Prawo to nalezy respektowac, ale nie bezkry-
tycznie. Sedzia ma bowiem prawo zaréwno do swobodnej oceny ta-
kich dowodoéw, jak i do ograniczenia zbyt duzej ich liczby. Warto wiec
chyba, by sedzia przed podjeciem decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu
konkretnego dokumentu prywatnego uwaznie rozwazyt wszystkie
okolicznosci: czy dokument ten moze okaza¢ si¢ rzeczywiscie po-
zyteczny dla rozstrzygniecia sprawy, czy zostal zdobyty w sposob
godziwy i przedstawiony w kancelarii sadu zgodnie z wymogami
formalnymi oraz czy istnieje mozliwo$¢ zweryfikowania jego au-
tentycznosci. Nie bez znaczenia jest rowniez ekonomika procesowa.
Mnozenie dokumentéw prywatnych w aktach sprawy moze bowiem
niepotrzebnie przedtuza¢ proces, co wydaje si¢ sprzeczne z zasada
dobra publicznego.
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