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W 2020 roku na hiszpanskim rynku wydawniczym ukazata sie wy-
dana przez Wydawnictwo EUNSA ciekawa publikacja La ,,diakonia”
del matrimonio. La forma canédnica al servicio de la realidad matri-
monial, napisana przez Inés Lloréns. Juz z jej tytutu mozna wnosic,
iz w pozycji tej nie bedzie chodzito wyltgcznie o zreferowanie ewolucji
dyscypliny w przedmiocie formy kanonicznej; w tym wypadku bo-
wiem spotykamy sie z tytulem sprofilowanym, w ktérym zawarto teze
badawczg wigzaca si¢ ze stuzebnym charakterem wymogu prawnego,
jaki stanowi forma malzenstwa kanonicznego.

Prezentowana monografia sktada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza ma
charakter historyczny (Historia de la funcién de la forma canénica);
druga natomiast odnosi si¢ do wspdtczesnych realiow (Estudio si-
stemdtico de la funcion de la forma candnica y nuevas propuestas).
Taki uktad nalezy uznac¢ za w pelni zasadny, gdyz pierwszy segment
opracowania, moim zdaniem, jest kontekstem dla rozwazan Autorki
w drugiej czesci.

Korpus pierwszej czesci tworzg trzy rozdzialy. W rozdziale pierw-
szym ,,La funcion de la forma candnica del celebracion desde fundacion
de la Iglesia hasta el siglo XV” Lloréns podjeta namyst nad kwestia
genezy formy zawarcia matzenstwa w szerokim przedziale czasowym
od zarania chrzescijanstwa az do XV wieku. Punktem wyjscia jej
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wywodu staly sie rozwigzania wystepujace w prawie rzymskim, ktdre,
jak wykazata, wywarly istotny wpltyw na uksztaltowanie si¢ modelu
malzenstwa chrzescijanskiego. W zwiazku z tym, w p. 3 przedstawila
problem celebracji matzenstwa w okresie wczesnochrzescijanskim,
w pp. 4-5 skupiajac z jednej strony uwage na funkcjonowaniu tej in-
stytucji w prawie germanskim oraz epoce Karolingéw, z drugiej zas
na modelu malzenstwa dominujagcym w imperium wschodnim. Te
czg$¢ opracowania wienczy watek poswiecony problematyce formy
kanonicznej w epoce kanonistyki klasycznej (XII-XIII w.).

W podsumowaniu, co jest godne uznania, Lloréns nie podzie-
lita pogladéw nurtu romanistycznego, ktérego przedstawiciele stali
na stanowisku, iz wystepujacych w epoce klasycznej prawa rzym-
skiego form zawarcia matzenstwa nie mozna utozsamia¢ z formami
celebracji malzenstwa w pierwotnym chrzescijanstwie, a w sposéb
szczegdlny z konsensem rozumianym jako consensus continuus, gdyz
w rzymskim porzadku prawnym szlo o zwigzek faktyczny w sensie,
jak to okreslita, una relacion de hecho. Autorka wyrazila poglad, iz
wraz z proklamacjg Bozego Objawienia nie pojawil si¢ nowy koncept
malzenstwa; w jej opinii proby ujecia tego prawnego fenomenu miaty
jedynie charakter deklaratywny. W zwigzku z tym, zdecydowanie
sprzeciwila si¢ pogladom, w ktorych utrzymywano, iz w epoce pre-
trydenckiej mial miejsce formalizm. Kategorycznie oponujac przeciw
pozytywizmowi prawnemu podkreslita, ze prawa i obowigzki wier-
nych sa uprzednie w stosunku do normy prawnej. Utrzymywata, iz
w okresie pretrydenckim w kanonicznym porzadku prawnym nie
mozna wykluczy¢ funkcjonowania formy prawnej zawarcia matzen-
stwa, zauwazajac, iz niewypelnienie tego wymogu nie skutkowato
jednak niewaznoscia podjetego aktu.

Drugi rozdzial ,La funcion de la forma candnica del celebracion
desde el Concilio de Trento hasta el Motu proprio «Crebrae allate»”
Lloréns poswiecila kolejnemu okresowi, jakim byt przedzial od So-
boru Trydenckiego do wydania motu proprio ,,Crebrae allate”. W tej
czg$ci monografii w pierwszej kolejnosci przedmiotem jej uwagi stal
sie nie tylko kluczowy dokument Tridentinum, jakim byt Dekret ,,Ta-
metsi”, ale rowniez poszczegolne etapy prac nad tym aktem prawnym
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oraz proces jego recepcji w czasach potrydenckich. Nastepnie zajeta
sie Dekretem ,,Ne temere” oraz regulacjami prawa wschodniego za-
wartymi w motu proprio ,,Crebrae allate”. Wyniki podjetej eksploracji
badawczej wyrazita w tezie: wprowadzenie jako wymogu do waznosci
formy kanonicznej na Soborze Trydenckim pozostawato w $cistym
zwigzku z publicznym charakterem matzenstwa.

W ostatnim rozdziale pierwszej czesci ,La funcion de la forma
canénica del celebracién del matrimonio desde el Concilio Vaticano 11
hasta el Motu proprio «De concordia inter Codices»” Autorka ukazata
ostatni okres, to jest czas od Soboru Watykanskiego do wydania motu
proprio ,,De concordia inter Codices”. Obiektem jej zainteresowania
stala si¢ nie tylko doktryna soborowa oraz ustalenia przyjete w dwdch
obowiazujacych kodyfikacjach, lecz réwniez tresci dwdch istotnych
dokumentdw, jakimi byly motu proprio ,,Ominium in mentem” oraz
»De Concordia inter Codices”. Za godng uwagi nalezy uzna¢ ana-
lize problematyki szczegoélowej w p. 7, jaka byta kwestia udzielenia
delegacji do asystowania przy zawieraniu malzenstwa, duchownym
nalezagcym do Wspdlnoty sw. Piusa X. Konkludujac swe rozwazania
Lloréns podkreslita, iz ustalenia wprowadzone w ,,Omnium in men-
tem” mialy stuzy¢ wzmocnieniu pewnosci prawnej, co do wyrazonego
konsensu przez strony umowy malzenskiej.

W drugiej czesci, poswieconej prawu obowiazujacemu oraz
wspolczesnej doktrynie, znalazly sie dwa rozdzialy. W pierwszym,
a czwartym w kolejnosci ,,El principio formal del matrimonio” Au-
torka wieloaspektowo odniosla si¢ do kwestii formalnosci prawne;j.
Wychodzac, zupelnie zasadnie, z zalozen generalnych w przedmiocie
instytucji malzenstwa, co stanowifo baze dla jej dalszych wywoddw,
w dalszej czesci poddata analizie kilka watkéw: publiczny charakter
malzenstwa, prawo do zawarcia malzenstwa, problem receptywnosci,
a takze zagadnienie wspolczesnych deformacji doktrynalnych doty-
czacych formy kanonicznej. Za szczegélnie interesujace nalezy uznaé
rozwazania wystepujace w pp. 3 oraz 5-6. W p. 3 ,,El iuis connubii'y
principio formal” Autorka poszukujac ratio interesujacej ja formal-
nosci prawnej wskazata na dobro wspélnoty, eksponujac w sposéb
szczegolny jej spoteczny charakter. W p. 5 z kolei odniosta si¢ do
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doktrynalnych préb wypaczania pryncypium formalnego, zaliczajac
do nich: kontraktualizm, denaturalizacje oraz prywatyzacje malzen-
stwa. Ustosunkowujac sie do tych tresci nalezy podkresli¢, iz w swym
podejsciu do tego zagadnienia Lloréns zdecydowanie odzegnala si¢ od
kontraktualizmu, opowiadajac si¢ za personalizmem. W p. 6 z kolei,
przedmiotem jej uwagi staly sie powody opublikowania motu proprio
»>Omnium in mentem”. Z jednej strony wskazata na wzmocnienie
pewnosci prawnej dokonanego aktu, z drugiej zas na racje pastoralne,
do ktorych zaliczyla: unikniecie zachety do apostazji, utatwienie
ponownej inkorporacji w Kosciol, oraz pryncypium nierozdzielno-
$ci kontraktu i sakramentu. W konkluzji staneta na stanowisku, iz
forma majaca walor recepcyjny stuzy zachowaniu réwnowagi miedzy
czterema pryncypiami: naturalnym, konsensualnym, formalnym oraz
sakramentalnym. Jej zdaniem wprowadzenie wymogu formalnego
w strukture prawna matzenstwa bylo konieczne zaréwno esencjalnie,
jak i instrumentalnie.

Pragne zauwazy¢, iz prezentowanej monografii nie wienczy ,,Za-
konczenie™; za takie jednak nalezy uznac rozdziat V ,,Una propouesta
para la reflexion”, w ktorym Lloréns podjeta kwesti¢ reformulacji
waloru formy kanonicznej w opcji do godziwosci (ad liceitatem),
opowiadajgc sie za takg systemowgq zmiang. Rozwazajac ten problem
w p. 1 wskazala, iz sugestia ta nie jest nowa, poniewaz wprowadzenie
takich zmian postulowali kanonisci w trakcie prac kodyfikacyjnych.
Pragne podkredli¢, iz w swym wywodzie Autorka nie ograniczyta
sie do wyartykulowania swego stanowiska, ale dokonata szczegoéto-
wej analizy tej tematyki ukazujac argumenty za i przeciw danemu
rozwigzaniu (pp. 3-4). Konkludujac stwierdzila, iz wprowadzenie
formy kanonicznej jedynie jako warunku do godziwosci mogloby
sta¢ sie pomocne w procesie rechrystianizacji; poza tym, w jej prze-
konaniu, pozwoliloby na nowo odkry¢ cigglos¢ wystepujaca miedzy
porzadkiem natury a porzadkiem zbawczym; swoj postulat poparta
argumentem, iz de facto nie istnieja rozdzielnie matzenstwo naturalne
oraz malzenstwo nadprzyrodzone, lecz mamy do czynienia z jedna
niepodzielna rzeczywistoscia.
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Podsumowujac, o komentowanej pozycji pragne wyrazic si¢ w sa-
mych superlatywach. Nie ulega watpliwosci, iz tresci zawarte w niej
s niezaprzeczalnym wkiadem w rozwoj badan nad instytucjami
materialnego prawa malzenskiego. Pragne zauwazy¢, iz w swych
rozwazaniach Inés Lloréns nie ograniczyla sie do referowania ewolucji
dyscypliny w kwestii formy kanonicznej, ale od pierwszego rozdziatu
az po ostatni, konsekwentnie realizowata zamierzony projekt badaw-
czy wyartykulowany w tytule monografii. Pragne tez zwrocic¢ uwage,
iz wszystkie wywody oparfa na bogatym materiale zrodlowym, jak
i szerokim spektrum publikacji kanonistycznych. W mojej ocenie
analizy te cechuje merytoryczna glebia. Autorka rozwazajgc poszcze-
gblne watki nie opiera si¢ na apriorycznych zalozeniach wigzacych
sie z wezedniej przyjetym konceptem matzenstwa, ale kazdy problem
zanalizowala w opcji argumentéw za i przeciw.

Nalezalo si¢ spodziewac, iz Lloréns podejmujac tematyke okreslong
w tytule opracowania, koncepcyjnie bedzie optowac za kontraktua-
lizmem; tak jednak sie nie stalo, gdyz wyraznie opowiedziata si¢ za
personalizmem. Moim zdaniem, naukowy namyst z tego pryzmatu,
w efekcie doprowadzit ja do wyartykutowania postulatu de lege fer-
renda, iz nalezy dazy¢ do zmiany waloru tej formalnosci prawnej z ad
validitatem na ad liceitatem.



