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Streszczenie: Artykul zawiera oméwienie zrewidowanego przektadu kan. 1055-1165 Kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 roku. Nowe tlumaczenie zostato zatwierdzone przez Konfe-
rencje Episkopatu Polski dnia 18 listopada 2021 roku. Autor omawia najwazniejsze zmiany
w ttumaczeniu na jezyk polski kanonéw regulujacych matzenstwo, podajac uzasadnienie
dokonanych nowelizacji. W wiekszosci przypadkéw zmiany polegaja na dokonaniu ko-
rekty jezykowej, zwlaszcza stylistycznej. Niekiedy jednak skrupulatna weryfikacja dotych-
czasowego przektadu ujawnita konieczno$¢ dokonania powazniejszych merytorycznych
modyfikacji. Jedng z racji inspirujacych nowy przektad byto pragnienie dostosowania
jezyka Kodeksu prawa kanonicznego do polskiego jezyka prawnego i prawniczego.

Stowa klucze: Kodeks prawa kanonicznego, ttumaczenie tekstow prawnych, matzenstwo,
matrimonium ratum, przeszkoda impotencji, forma zawarcia matzenstwa, konwalidacja
malzenstwa, sanowanie malzenstwa

Abstract: This article offers a discussion about the revised translation can. 1055-1165 of the
Code of Canon Law of 1983. The new translation was approved by the Polish Bishops’
Conference on November 18, 2021. The author discusses the most important changes in
the translation into Polish of the canons regulating marriage, giving the justification
for the revision. In most cases, the changes consist of linguistic corrections, especially
stylistic ones. Sometimes, however, thorough verification of the existing translation
revealed the necessity of more substantial modifications. One of the reasons inspiring
the new translation was the ambition to adjust the language of the Code of Canon Law
to the Polish language of the law and lawyers’ language.
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3. Przeszkody malzenskie. 4. Wady zgody malzenskiej. 5. Forma zawierania matzenstwa.
6. Konwalidacja i sanowanie malzenstwa. 7. Inne wazniejsze zmiany w tlumaczeniu.
Podsumowanie.

Wstep

18 listopada 2021 roku Konferencja Episkopatu Polski podczas ze-
brania plenarnego odbywajacego sie w Czestochowie zatwierdzita'
nowe, zaktualizowane ttumaczenie Kodeksu prawa kanonicznego,
promulgowanego przez papieza Jana Pawta II 25 stycznia 1983 roku?,
a w kolejnych latach nowelizowanego® przez kolejnych papiezy.

W nowym polskim ttumaczeniu* Kodeksu z jezyka tacinskiego nie
tylko uwzgledniono nowelizacje prawa, ale takze gruntownie popra-
wiono jezyk przektadu pod wzgledem merytorycznym i jezykowym,
dostosowujac go do wymagan polskiej gramatyki i skladni, a takze
ujednolicono terminologie, zardwno w samym tekscie, jak i w kon-
tekscie polskiego jezyka prawnego i prawniczego. Jednym z gtéwnych

' Por. Uchwata Konferencji Episkopatu Polski nr 22/390/2021 z 18 listopada 2021 r.
https://episkopat.pl/wp-content/uploads/2018/06/Uchwa%C5%82a-nr-22_390_2021.
pdf [dostep 15.01.2022].

* Por. Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.1983,
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317.

* Nowelizacje materialnego prawa malzenskiego zostaly dokonane przez Bene-
dykta XVI, BENEDICTUS X V], Litterae apostolicae motu proprio datae quaedam in
Codice Iuris Canonici immutantur Omnium in mentem, 26.10.2009, AAS 102 (2010),
s. 8-10 oraz przez papieza Franciszka, FRaNcIscus PP, Litterae apostolicae motu
proprio datae De concordia inter Codices, 31.05.2016, AAS 108 (2016), s. 602-606.

* Pierwsze ttumaczenie Kodeksu prawa kanonicznego na jezyk polski ukazalo sie
w 1984 roku. Autorem przekltadu byl ks. prof. Edward Sztafrowski, a ttumaczenie
zostalo krytycznie opracowane przez komisj¢ naukowa w sktadzie: bp prof. Piotr
Hemperek, ks. dr Tadeusz Kujawski, ks. prof. Tadeusz Pieronek, ks. prof. Marian
Al Zurowski. Nowy przektad zostat opracowany przez autora niniejszego artykutu
przy wspdtpracy ks. prof. Leszka Adamowicza, po przeprowadzeniu konsultacji
w polskim $rodowisku kanonistycznym.
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zalozen® przyjetych w pracy nad nowelizacja dotychczasowego prze-
ktadu byto dostosowanie jezyka Kodeksu prawa kanonicznego do
polskiego jezyka prawnego i prawniczego.

Najwiecej zmian w nowym tlumaczeniu Kodeksu to udoskonalenia
stylistyczne, poprawa szyku zdan czy interpunkcji. Sg jednak takie
modyfikacje, ktére polegaja na zastapieniu dotychczas stosowanych
poje¢ i terminéw innymi. W dalszym ciggu przedstawimy najwaz-
niejsze sposrod tych, ktére zawarte sa w tytule VII ksiegi IV Kodeksu
prawa kanonicznego - ,,Malzenstwo”. Ten dzial prawa kanonicznego
tradycyjnie cieszy si¢ szerokim zainteresowaniem i w nauce prawa
jest wyodrebniony ze studium pozostatych sakramentow i regulacji
prawnej uswiecajacego zadania Koséciota. Zmiany w przekladzie naj-
wazniejszej ustawy koscielnej, ktora jest Kodeks prawa kanonicznego,
beda wywieraty niemaly wplyw na zmiane jezyka kanonistycznego,
nie tylko na wydzialach prawa kanonicznego i teologii, w pismien-
nictwie naukowym i w sagdownictwie koscielnym, ale takze na polu
duszpasterskim.

1. Matrimonium ratum

Wprawdzie w nowym przekladzie zwrot matrimonium ratum jest
tlumaczony jako ,,malzenstwo zawarte™®, czyli tak samo jak w po-
przednim ttumaczeniu Kodeksu, wyrazenie to zostalo jednak zazna-
czone kursywa i uzupelnione przez umieszczenie obok w nawiasie
sformufowania w oryginalnym brzmieniu facinskim, taki jest bowiem
obowigzujacy tekst przepisu”. Dodatek ten ma charakter wyjasniajacy,

® Szerzej na temat zasad, ktore inspirowaly prace nad nowym przektadem por. ar-
tykul autora przestany do druku w Ksiedze Pamigtkowej przygotowywanej z okazji
jubileuszu 70-lecia urodzin ks. prof. dr. hab. J6zefa Wrocenskiego. Tam tez zawarto
uwagi do ttumaczenia Ksiegi I Kodeksu prawa kanonicznego.

¢ Kan.1061§ 1: ratum tantum - tylko zawarte, ratum et consummatum - zawarte
i dopelnione. Tak samo w kan. 1141 oraz 1697 (wraz z poprzedzajacym go tytulem
rozdziatu III).

7 Por. SEKRETARIAT STANU, Normae de latino textu C.I.C. tuendo, 28.01.1983 r.,
Enchiridion Vaticanum, t. 8, Bologna 1993, s. 514-517.
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jako ze tlumaczenie imiestowu ratum jako ,zawarte” nie jest wias-
ciwe - nie dlatego zeby mialo by¢ nieprawdziwe, ale dlatego, ze jest
niedoskonale i nie oddaje w pelni znaczenia lacinskiego terminu.
»Zawarte” — tak przeciez tlumaczy si¢ réwniez stowo contractum - jest
bowiem kazde wazne malzenstwo, takze miedzy niechrzescijanami,
a wiec takie, ktdre nie jest sakramentem, tymczasem stowo ratum
podkresla sakramentalny charakter zawartego matzenstwa — jest
ono czyms$ wiecej niz matzenistwem zawartym (contractum)®. Dlatego
w niektérych polskich tlumaczeniach i opracowaniach poprzedniego
Kodeksu matrimonium ratum bylto ttumaczone jako ,,malzenstwo
uznane”. Stowniki tacinsko-polskie podajg rozmaite ttumaczenia
stowa ratum - m.in. wazny, pewny, ustalony, staly, prawomocny,
potwierdzony, uznany, stuszny'®. Jednakze propozycja powrotu do
dawnego tlumaczenia ,matzenstwo uznane” nie zyskala akceptacji
u konsultowanych kanonistow.

Od stowa ratum (a wlasciwie od czasownika ratifico) pochodzi
termin prawny ,ratyfikacja”, ktory oznacza uroczyste oswiadczenie
o przyjeciu umowy miedzynarodowej i jej zatwierdzenie przez upo-
wazniony do tego organ. Z chwilg ratyfikacji nastepuje ostateczne
wyrazenie zgody pafstwa na wiazanie si¢ umowg''. Mozna nawet
dopatrywac sie pewnej analogii miedzy ratyfikacja umowy, a sa-
kramentalno$cig malzenstwa - tak jak ratyfikowanie umowy jest
ostatecznym aktem zwigzania sie nig panstwa, tak sakramentalny

® Por. A. WOjcIK, Konsekwencje prawne dopelnienia i niedopetnienia matzenistwa
w prawie kanonicznym, Analecta Cracoviensia 44 (2012), s. 309-311.

° Por. A. PETRANI, Prawo malzerskie wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego,
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 1(1949), s. 304; S. BISKUPSKI, Prawo malzefiskie
Kosciota Rzymskokatolickiego, t. I, Warszawa 1956, s. 405; F. BAczkowIcz, ]. BARON,
W. STAWINOGA, Prawo Kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 11, Opole 1958,
s. 150; W. SzZAFRANSKI, Rzymskokatolickie prawo matzenskie po Drugim Soborze
Watykariskim, Poznan-Warszawa-Lublin 1971, s. 88.

1 Por. M. PLEz1A (red.), Stownik tacirisko-polski, t. IV, Warszawa 1974, s. 454;
A. JouGaN, Stownik koscielny tacitisko-polski, Warszawa 1992, s. 569; J. SONDEL,
Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykow, Krakow 1997, s. 820.

' Por. M. Lis, Ratyfikacja umowy, w: U. KALINA-PRASZNIC (red.), Encyklopedia
Prawa, Warszawa 2007, s. 694-695.
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charakter matzenstwa sprawia, ze jego istotne przymioty - jednos¢
i nierozerwalnos¢ - ,,nabierajg szczeg6lnej mocy”. Mimo ze ratifica-
tum jest synonimem ratum'®, propozycja ttumaczenia matrimonium
ratum na ,malzenstwo ratyfikowane” réwniez nie znalazta zwolenni-
kéw, co wydaje sie w pelni zasadne z uwagi na to, ze w jezyku polskim
ratyfikacja to pojecie funkcjonujace wylacznie w kontekscie prawa
miedzynarodowego.

Kontrowersje budzita takze propozycja, by stowo ratum ttuma-
czy¢ jako ,zawarte sakramentalnie”, a nie tylko ,zawarte” — bowiem
tylko matzenstwo miedzy ochrzczonymi, a wiec wyniesione przez
Chrystusa do godnosci sakramentu (kan. 1055 § 2 KPK/83) jest ra-
tum. Jednak w dodaniu w tak waznym kanonie nowego stowa ,,sa-
kramentalnie”, ktorego nie ma w oryginalnym lacinskim tekscie
przepisu, dopatrywano si¢ nieuprawnionej ingerencji ttumacza, ktéra
powodowalaby koniecznos¢ dalszej wyktadni i mogta by¢ zrodlem
watpliwosci.

Dlatego ostatecznie zdecydowano sie na zachowanie dotych-
czasowego tlumaczenia matrimonium ratum na ,,malzenstwo za-
warte” — zwrot ten zostal wyrdzniony kursywa, aby wskazac, iz chodzi
o pojecie szczegdtowe i szczegdlny rodzaj matzenstwa, a nie o kazde
zawarte malzenstwo — z dodaniem wyjasnienia w jezyku facinskim
w kan. 1061 § 1i 1141 KPK/83'. W ten spos6b wskazuje si¢ na wyni-
kajaca z braku wlasciwego stowa w jezyku polskim nieprecyzyjnosé¢
tlumaczenia tacinskiego stowa ratum®>.

12 Kan. 1056 KPK/83. Por tez kan. 1134 KPK/83.

* Por. K. MORSDORF, Die Rechtssprache des Codex Iuris Canonici. Eine kritische
Untersuchung, Paderborn 1937, s. 218.

" Warto zaznaczy¢, ze w nowym thumaczeniu kan. 1142 KPK/83 nie ma juz wpro-
wadzonego przez ttumacza positkowego stowa ,,zawarte”, ktére nie bylo ttumacze-
niem stowa ratum. Problem 6w sygnalizowal A. Wojcik, Konsekwencje prawne. ..,
s. 307. Polskie stowo ,,zawarte” pozostaje jednak w kan. 1143 § 1 KPK/83, cho¢ tam
jest ttumaczeniem lacinskiego initum, a nie ratum.

'* Takze w ttumaczeniu Kodeksu prawa kanonicznego na jezyk angielski wy-
razenie matrimonium ratum pozostawiono w tacinskim oryginale, uznajac je
za zwrot nieprzettumaczalny. W przekladach wloskim i hiszpanskim, ktére sa
jezykami romanskimi, blizszymi zatem lacinie, uzyto lokalnego odpowiednika

_9_



Piotr Majer

2. Celebratio matrimonii, matrimonium celebratum

W licznych kanonach, w ktérych ustawodawca postuzyt si¢ imie-
stowem celebratum lub rzeczownikiem celebratio czy czasownikiem
celebro w odniesieniu do malzenstwa, w dotychczasowym przektla-
dzie stowa te ttumaczono jako malzenstwo ,,zawarte” lub ,,zawarcie”
malzenstwa. Tymczasem fakt, iz odbyla si¢ ceremonia zawarcia mal-
zenstwa (celebratio matrimonii) — czy to w formie liturgicznej, czy
tez nie'® — wcale nie oznacza, ze malzenstwo zostalo rzeczywiscie
»zawarte” ze skutkiem w postaci powstania wezla malzenskiego.
Dlatego tam, gdzie tylko sens, logiczny uklad zdania i kontekst na
to pozwalaly, dokonywano korekty ttumaczenia, tak by wskazy-
walo ono, iz nie chodzi o wazne ,zawarcie” malzenstwa, ale o jego

stowa ratum - ,,rato”. W tlumaczeniu na jezyk portugalski - ,ratificado”. Przektad
francuski - cho¢ jezyk ten takze nalezy do rodziny jezykéw romanskich - po-
stuguje sie thumaczeniem ,,conclu”, a wiec zblizonym semantycznie do polskiego
»zawarte”. Natomiast niemiecki przektad matrimonium ratum to ,giiltige Ehe”,
czyli malzenstwo ,wazne”, ,w mocy”, co takze moze wprowadza¢ w blad, bowiem
domniemywa sie, ze wazne (validum) jest takze malzenstwo niechrze$cijanskie
(niesakramentalne). Klaus Morsdorf w swoim studium poswigeconym jezykowi
prawnemu Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. wyjasnia, Ze poczatkowo stowo
ratum bylo uzywane na okreslenie malzenistwa uznawanego za wazne przez Kosciot,
obok stowa legitimum, ktére oznaczalo malzenstwo wazne w mysl prawa rzymskiego
(chodzilo wiec 0 malzenstwa niesakramentalne). Matrimonium ratum et legitimum
oznaczalo malzenstwo wazne w obu porzadkach prawnych. Por. K. MORSDORE,
Die Rechtssprache..., s. 218.

' W nowym przekladzie rozmysélnie nie ttumaczono rzeczownika celebratio
jako ,celebracja”, uznajac, iz w odniesieniu do matzenstwa moze by¢ to mylace.
Termin celebracja wskazuje bowiem na obrzed liturgiczny, tymczasem malzenstwo
niekoniecznie musi by¢ zawierane w formie liturgicznej, mimo ze taka jest zasada
(por. kan. 1119 KPK/83). Czasownik celebro i rzeczownik celebratio stosowane sg
jednak takze w odniesieniu do zawierania malzenstwa cywilnego (por. kan. 1071
§ 1, 2° KPK/83; 1121 § 3 KPK/83; 1127 § 2 KPK/83). Tak wigc mimo ze wyrazenie
»celebracja malzenstwa” jest poprawne, nie jest ono - poza kilkoma wyjatkami
(kan. 1121 § 112 KPK/83;1127 § 3 KPK/83; 1161 § 2 KPK/83) - uzywane w polskim
przekladzie Kodeksu prawa kanonicznego. Nie uzywa si¢ go tez zreszta w polskim
tlumaczeniu ksiegi liturgicznej Obrzedy sakramentu matzeristwa dostosowane do
zwyczajow diecezji polskich, wyd. 3, Katowice 1996.
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»zawieranie”, czyli akt wyrazenia konsensu w przepisanej prawem
formie. Aspekt niedokonany ma podkresli¢ to, ze ustawodawca nie
przesadza o tym, czy malzenstwo jest wazne czy nie, ale wyraza
jedynie to, ze odbyla si¢ celebracja malzenstwa albo ceremonia czy
obrzed jego zawarcia'’.

I tak w kan. 1061 § 2 KPK/83 podstawa domniemania dopelnienia
malzenstwa nie jest ,,zawarcie malzenstwa”, ale ,,ceremonia zawar-
cia matzenstwa”'®. Weryfikacja tego, czy malzenstwo moze by¢ za-
warte waznie i godziwie winna nastapic¢ ,,przed obrzedem zawarcia
matzenstwa” (kan. 1066 KPK/83) — w dotychczasowym przekladzie
»przed zawarciem matzenstwa”. Tak samo ,,przed obrzedem zawar-
cia malzenstwa” wierni s3 obowigzani ujawni¢ ewentualnie znane
im przeszkody (kan. 1069 KPK/83). Forma kanoniczna obowigzuje
przy ,,zawieraniu”, nie za$ przy ,,zawarciu” malzenstwa (kan. 1079 § 1
KPK/83; 1127 § 1 KPK/83; tytul rozdziatu V przed kan. 1108 KPK/83).
Malzenstwo winno by¢ ,,zawierane” (a nie ,,zawarte”) w kosciele lub
innym odpowiednim miejscu (kan. 1118 § 3 KPK/83). Obowigzek spo-
rzadzenia aktu malzenstwa w ksiedze istnieje ,,po celebracji malzen-
stwa” (kan. 1121 § 1 KPK/83) itp."” Ten niuans jest widoczny zwlaszcza
w kan. 1161 § 2 KPK/83 dotyczacym konwalidacji malzenstwa — jej
skutki dotyczg stanu, ktory istnial w chwili ,,celebracji” matzenstwa,
a nie jego ,,zawarcia”, skoro wiadomo, ze nie byto ono wazne, a wigc
nie moglo zostac ,,zawarte” i musiato zosta¢ uwaznione.

7 Wida¢ to wyraznie w kan. 1061 § 3 KPK/83, gdzie mowa o matzenstwie mniema-
nym, czyli malzenstwie niewaznym, ktore bylo jednak ,zawierane” (celebratum) -
anie ,zawarte”, jak w przekladzie 2 1984 roku - w dobrej wierze przynajmniej przez
jedna ze stron.

'* Akurat w tym przypadku o ,dopelnieniu” mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy
malzenstwo zostalo waznie zawarte.

' Por. kan. 1115 KPK/83; 1118 § 2 KPK/83; 1121 § 2 KPK/83; 1127 § 2 i 3 KPK/83;
1130 KPK/83; 1131 KPK/83; 1133 KPK/83. W przekladzie z 1984 r. niektére kanony
byly pod tym wzgledem ttumaczone prawidtowo - por. kan. 1101 § 1 KPK/83; 1116
§ 2 KPK/83; 1118 § 1 KPK/83; 1119 KPK/83. Niemniej jednak wzgledy jezykowe nie
zawsze pozwolily na $ciste trzymanie si¢ wyznaczonej reguly takze w nowym
przektadzie.
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3. Przeszkody malzenskie

Tylko w nielicznych kanonach okreslajacych tytuly niewaznosci
malzenstwa, ktorych brzmienie jest utrwalone w polskim jezyku
kanonistycznym, zostaly dokonane konieczne zmiany merytoryczne
w tlumaczeniu. Posréd przepiséw dotyczacych przeszkdd malzen-
skich wazniejszym zmianom ulegly cztery kanony.

W kan. 1073 KPK/83 wyrazenie impedimentum dirimens perso-
nam inhabilem reddit ad matrimonium valide contrahendum zostalo
przettumaczone na: ,przeszkoda zrywajaca czyni osobe niezdolng
prawnie do zawarcia malzenstwa”. W nowym przekladzie dodano
przystéwek ,,prawnie”, ktérego jednak nie ma w tekécie facinskim?®’.
Zmiana ta byla podyktowana konieczno$cia uwydatnienia réznicy
miedzy tacinskimi rzeczownikami incapacitas i inhabilitas — oba sg
tlumaczone tak samo jako ,niezdolnos$¢”, tymczasem ich znaczenie
jest rozne. Incapacitas — postulowano, by ten termin byt ttumaczony
jako ,niezdatno$¢”™*' - to niezdolno$¢ tkwigca w osobie ,,glebiej”,
dotykajaca naturalnej struktury ontologicznej osoby ludzkiej i po-
legajaca na braku naturalnych ludzkich dyspozycji. Incapacitas jest
uprzednia w stosunku do inhabilitas, ktéra polega na pozbawieniu

?% Jest natomiast w kan. 1057 § 1: inter personas iure habiles - miedzy osobami
prawnie do tego zdolnymi.

*' Por. W. GORALSKI, Systematyka tytuléw niewaznosci malzeristwa w zakresie
zgody matzeriskiej w KPK z 1983 r., Prawo Kanoniczne 35 (1992) nr 1-2, s. 202; TENZE,
Prawo do zawarcia matzenistwa. Perspektywa kanonisty, Zeszyty Naukowe KUL 59
(2015) nr 4, s. 38. Termin ,,niezdatno$¢” w polskim przekladzie Kodeksu oznacza
jednak przede wszystkim niespetnienie wymogéw prawnych do objecia urzedu
koscielnego (por. kan. 149 § 1 KPK/83; 163 KPK/83;174 § 1 KPK/83;179 § 2 KPK/83;
228 § 1 KPK/83; 229 § 3 KPK/83; 235 § 2 KPK/83 iin.) i w ten sposéb ttumaczy sie
tacinski zwrot non idoneus, bedacy zaprzeczeniem przymiotnika ,zdatny” - por.
kan. 161 § 1 KPK/83; 162 KPK/83. Niemniej jednak w nowym przekladzie mozna
spotka¢ ttumaczenie rzeczownika inhabilitas jako ,,niezdatnos$¢” - cho¢ takze w od-
niesieniu do urzedow koscielnych (por. kan. 412 KPK/83; 539 KPK/83; 544 KPK/83).
Inng racja przemawiajaca za thumaczeniem inhabilitas jako ,,niezdolnos¢” bylo to,
ze w polskim jezyku prawnym wystepuja pojecia ,,zdolnos¢ prawna” i ,zdolnosé¢é
do czynnosci prawnych”. Por. art. 8-22 Kodeksu cywilnego (Dz.U. 1964 nr 16 poz.
93 ze zm.).
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zdolnosci na mocy prawa’’. Osoba moze by¢ capax, ale jednocze$nie
by¢ inhabilis - moze posiada¢ zdolno$¢ naturalng, ale jednoczesnie
by¢ pozbawiona przez prawo Boze lub ludzkie zdolnosci do waznego
zawarcia malzenstwa®’. Tak wiec w odniesieniu do malzenstwa po-
jecie incapacitas odnosi si¢ do niezdolnosci psychicznej (kan. 1095
KPK/83), natomiast inhabilitas — do niezdolnosci polegajacej na
uznaniu przez prawo, iz malzenstwo zawarte przez osobe zwigzang
przeszkoda zrywajaca byloby niewazne. Stad uczynione w kan. 1072
KPK/83 dookreslenie, ze inhabilitas to niezdolno$¢ ,,prawna”. Mozna
uczyni¢ zarzut, iz mamy tu do czynienia z interpretacja dokonang
przez ttumacza, niemniej jednak w ten sposob zostala uwydatniona
réznica miedzy inhabilitas a incapacitas, czego nie mozna bylo do-
kona¢ przez zastosowanie odrebnych polskich termindw.

W kan. 1084 § 1 KPK/83, ktéry reguluje przeszkode impotencji,
zwrot impotentia coeundi, dotychczas ttumaczony jako ,,niezdol-
no$¢ dokonania stosunku malzenskiego”, zostal przetozony jako
»hiezdolnos¢ do odbycia stosunku seksualnego”, bowiem takie jest
jedno ze znaczen lacinskiego czasownika coeo (stad rzeczownik coitus
oznaczajacy stosunek plciowy). Wprawdzie dopelnienie matzenstwa
moze odby¢ si¢ tylko w malzenstwie, jednak w kan. 1084 KPK/83
nie chodzi bezposrednio o dopelnienie, ale o zdolno$¢ seksualng
0s6b**, stad poprawione ttumaczenie. Natomiast w § 2 tego samego
kanonu impotentia zamiast ,,przeszkoda niezdolnosci” jest w nowym
przekladzie ttumaczona wprost jako ,impotencja”. Pozwolilo to na
uniknigcie uzywania rzeczownika ,niezdolno$¢” w jeszcze jednym
znaczeniu, innym niz te wskazane wyzej.

2 Por. G. DzIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa jako kategoria kano-
niczna, Warszawa 2002, s. 88-89. Stad leges inhabilitantes (por. kan. 10 KPK/83; 14
KPK/83;15 § 1 KPK/83) to ustawy ,uniezdalniajace”.

** Por. U. NAVARRETE, Derecho matrimonial canénico. Evolucién a la luz del Con-
cilio Vaticano 11, Madrid 2007, s. 441.

** Dlatego impotencja zwana jest niekiedy ,,niemocg piciows”. Por. H. STAWNIAK,
Niemoc plciowa jako przeszkoda do matzeristwa. Ewolucja czy zmiana koncepcji?,
Warszawa 2000.
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W regulacji przeszkody uprowadzenia (kan. 1089 KPK/83) warto
dostrzec nowe tlumaczenie przystéwka sponte — przeszkoda ustaje,
gdy uprowadzona kobieta, odseparowana od porywacza, decyduje sie
na zawarcie z nim malzenstwa ,,sama, z wlasnej woli”. W przektla-
dzie z 1984 roku mowa byla o tym, ze przeszkoda ustaje, gdy kobieta
wybiera malzenstwo ,,swobodnie”. Wydaje sie, Ze nowe ttumaczenie
tacinskiego stowa sponte o wiele lepiej oddaje jego sens — nie chodzi
tylko o to, ze kobieta winna chcie¢ zawrze¢ matzenstwo w sposéb
nieskrepowany, bez przymusu i ograniczen, ale ze taka decyzja winna
wyj$¢ od niej samej, zrodzi¢ sie z jej wlasnej inicjatywy?®.

Kolejna warta odnotowania zmiana ttumaczenia dotyczy prze-
szkody przyzwoitosci publicznej (kan. 1093 KPK/83), ktérej zrodtem
jest m.in. notoryjny (nie za$ ,notoryczny”) lub publiczny konkubinat.
Nowe ttumaczenie harmonizuje jezyk Kodeksu z polskim jezykiem
prawnym, w ktérym ,,notoryjny” to ,,powszechnie znany”*¢, i wlasnie
w takim znaczeniu 6w przymiotnik jest zastosowany w kan. 1093
KPK/83. Nie chodzi natomiast o sfowo ,notoryczny”, ktore oznacza
czyn ,.ciagle si¢ powtarzajacy” — konkubinat jest trwaltym pozyciem
miedzy mezczyzng i kobietg bez zawarcia matzenstwa i jako pewien
stan nie moze by¢ ,notoryczny”, gdyz przez dtuzszy czas ,trwa”, a nie

Ciggle sie powtarza”?’.

4. Wady zgody malzenskiej

Podczas prac nad rewizjg przekladu Kodeksu prawa kanonicznego
znalezytym umiarkowaniem podchodzono do kanonéw regulujacych

> Por. podobne ttumaczenia stowa sponte w kan. 315 KPK/83; 630 § 4 i 5 KPK/83;
657 § 1 KPK/83; 726 § 2 KPK/83; 844 § 314 KPK/83; 877 § 2 KPK/83; 985 KPK/83;
1036 KPK/83;1152 § 2 i 3 KPK/83; 1328 § 2 KPK/83; 1535 KPK/83.

*¢ Por. art. 168 Kodeksu postepowania karnego (Dz.U.1997 nr 89 poz. 555 ze zm.),
art. 228 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. 1964 nr 43 poz. 296 ze zm.), art.
77 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168 ze zm.).
7 Por. tez w tym samym znaczeniu nowe tlumaczenia przymiotnika notorius
i przystéwka notorie w kan. 15 § 2 KPK/83; 171 § 1, 4° KPK/83; 1071 § 1, 4° KPK/83;
1071 § 2 KPK/83; 1184 § 1, 1° KPK/83; 1352 § 2 KPK/83.
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wady konsensu. Poniewaz zastosowanie stownictwa kanonicznego
w tej dziedzinie jest juz mocno utrwalone w praktyce sadowej, a prze-
pisy w dotychczasowym brzmieniu sa czgsto cytowane i komento-
wane, do wszelkich zmian nalezalo podchodzi¢ z duzg rozwagga.
Miedzy innymi z tej wlasnie racji w kan. 1095, 1° KPK/83 nie zostalo
zmienione ttumaczenie zwrotu qui sufficienti rationis usu carent, po-
zostajac przy dotychczasowym przekladzie: ,.ci, ktorzy sa pozbawieni
wystarczajacego uzywania rozumu”*®, mimo ze w innych miejscach
Kodeksu, tam gdzie to bylo mozliwe, poprawiono stylistycznie te
niezbyt szczesliwe jezykowo zwroty o posiadaniu, osiagnigciu czy
dojsciu do ,,uzywania rozumu”*. Brak zmiany w kan. 1095, 1° KPK/83
uzasadniony jest zaréwno zakorzenionym uzyciem tego wyraze-
nia w kanonicznym prawie malzenskim, jak réwniez koniecznoscia
podkreslenia tego, Ze w przepisie chodzi o aktualne postugiwanie si¢
rozumem, nie za$ o osiggniecie trwalej zdolno$ci*®. Dlatego propo-
nowane ttumaczenia: ,ci, ktérzy nie potrafig wystarczajaco uzywac
rozumu” albo ,ci, ktérzy sa pozbawieni wystarczajacej zdolnosci
uzywania rozumu” nie mogly zosta¢ zaakceptowane w tym miejscu,
cho¢ wystepuja w innych kanonach.

Dokonano jednak koniecznych modyfikacji w ttumaczeniu nie-
ktérych innych kanonéw dotyczacych zgody matzenskiej. W nowym
przekladzie kan. 1096 KPK/83 defekt poznania, o ktérym mowa, i ktéry
w § 2 zostal okreslony jako ,,ignorancja”, teraz jest ttumaczony na jezyk
polski jako ,,niewiedza”. Nowe jest takze ttumaczenie zwrotu saltem

8 Zmiana w ukladzie kan. 1095 KPK/83 polega natomiast na przeniesieniu - zgod-
nie z tacinskim pierwowzorem - zaimka qui (,,ci, ktérzy”) na poczatek kazdego
z trzech punktéw kanonu.

** Por. kan. 11 KPK/83; 97 § 1 KPK/83; 99 KPK/83; 852 § 1 KPK/83; 889 § 2 KPK/83;
914 KPK/83;1004 § 1 KPK/83;1005 KPK/83; 1191 § 2 KPK/83; 1322 KPK/83; 1323, 6°
KPK/83;1324 § 1, 1° KPK/83;1324 § 1, 2° KPK/83; 1345 KPK/83; 1398 § 1, 1° KPK/83;
1398 § 1, 2° KPK/83; 1398 § 1, 3° KPK/83; 1478 § 1 KPK/83; 1478 § 3 KPK/83.

*® Dlatego przepisem kan. 1095, 1° KPK/83 objete s3 nie tylko osoby dotkniete
psychoza, a wigc osoby chore psychicznie, ale takze zdrowi, przej$ciowo zamroczeni
alkoholem czy znajdujacy si¢ pod wptywem innych $rodkéw lub w jakimkolwiek
stanie, ktory — nawet tylko chwilowo - pozbawia ich zdolnosci percepcji rzeczy-
wistoéci oraz §wiadomego i odpowiedzialnego dziatania.
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non ignorent z § 1 — zamiast ,,aby strony wiedzialy przynajmnie;j” jest
»aby nupturienci nie pozostawali w niewiedzy przynajmniej co do
tego”. Takie brzmienie wydaje si¢ lepiej oddawac sens tacinskiego ory-
ginalu, ktory wskazuje, ze od zawierajacych matzenstwo nie wymaga
sie pozytywnej ,wiedzy”, ale tego, ,,by nie pozostawali w niewiedzy”
co do wymienionych elementéw natury matzenstwa. W ten sposob,
przez zastosowanie negatywnej formuly non ignorent podkresla sie,
ze w pierwszym rzedzie nie chodzi o nabycie precyzyjnie okreslonego
zasobu wiedzy minimalnej o malzenstwie, ale wystarcza dysponowa-
nie wiedzg bardzo ogoélnikowg i niewyrazna™.

Druga wazna zmiana w kan. 1096 § 1 KPK/83 dotyczy jednego
z elementéw owej wiedzy o malzenstwie, ktdrego nie mozna ignoro-
wac: dotychczasowe ttumaczenie consortium permanens jako ,trwaty
zwigzek” zostalo zmienione na ,,trwalg wspdlnote”. Chodzi konkret-
nie o rzeczownik consortium, ktdry zastapit dawniejsze stowo socie-
tas z kan. 1082 § 2 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku. O ile
w przektadzie dawnego kanonu stowo ,.zwigzek” bylo jak najbar-
dziej zasadne®, zmiana stowa lacinskiego domaga sie konsekwentnej
zmiany ttumaczenia. Consortium to po polsku ,wspolnota”, cho¢ i to
ttumaczenie nie jest idealne®’. Niemniej jednak, nie baczac na dotych-
czasowy przeklad, wliteraturze przedmiotu autorzy czesto thtumaczyli
rzeczownik consortium jako ,wspdlnota”, podkreslajac przy tym pozy-
tywne znaczenie zmiany wprowadzonej w stosunku do poprzedniego
Kodeksu - termin ,wspdlnota” lepiej uwydatnia jednos¢ matzonkow

* Por. A. BERNARDEZ CANTON, Compendio de derecho matrimonial candnico,
Madrid 1991, s. 138. Podczas prac nad reformg Kodeksu odrzucono propozycje
zastapienia zwrotu saltem non ignorent stowem sciant. Por. Communicationes
9 (1977), 5. 371.

*2 Tak tez 6w przepis thumaczyt Stefan Biskupski w przektadzie dawnego Kodeksu
opublikowanym w czasopi$mie Prawo Kanoniczne 8 (1965) nr 3-4, s. 242.

** Jako ,wspolnota” ttumaczony jest takze inny tacinski rzeczownik communio.
Ale stowo consortium takze w poprzednim tlumaczeniu w innych kanonach byto
przekladane na ,wspolnota” - por. kan. 1055 § 1 KPK/83; 1098 KPK/83; 1135 KPK/83.
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w ich wspolnym losie**, bowiem takie wlasnie jest leksykalne znaczenie
rzeczownika consortium (od cum sors) — ,wsplny los”*.

Trzecia zmiana w kan. 1096 dotyczy § 3. Stowo ,,dojrzatos¢”,
po osiagnieciu ktdrej nie domniemywa si¢ niewiedzy o podstawo-
wych elementach malzenstwa, zostalo uzupelnione o przymiotnik
»plciowa”. Takie wlasnie jest znaczenie zastosowanego w przepisie
rzeczownika pubertas — nie chodzi o dojrzato$¢ psychiczna, emo-
cjonalng, prawna, ale wlasnie plciowa, czyli zdolnos¢ do wspotzycia
seksualnego i poczecia zycia ludzkiego.

Na szczegolna uwage zastuguje poprawiony przeklad kan. 1103
KPK/83, ktéry z pewnoscig znajdzie duzy rezonans w koscielnej ju-
dykaturze. Chodzi zwlaszcza o zmiane ttumaczenia rzeczownika vis
z ,przymusu’ na ,przemoc” - takze w pozostatych kanonach, w ktd-
rych wystepuje vis, zazwyczaj obok metus (,bojazn”)’¢. Pierwszo-
rzedne znaczenie vis to: sita, moc, gwatt®’, dlatego wydaje sie, ze nowe
tlumaczenie lepiej oddaje nature tacinskiego pojecia. Komentatorzy
sg zgodni w tym, iz pojecie vis wystepujace w Kodeksie prawa kano-
nicznego nalezy wigza¢ przede wszystkim z przymusem fizycznym?®.
Vis ma charakter wywieranej na kogos$ sily fizycznej w rozumieniu vis
corpori illata, czyli oddzialywania na czyjes cialo, tak by fizycznie wy-
musi¢ gest, ktory w zaden sposob nie jest wyrazem woli osoby, czynig-
cej go jedynie mechanicznie — np. zmuszenie sifa do podniesienia reki

** Por. W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzeriska (kanony 1095-1107), Gdansk
1991, s. 89; T. PAWLUK, Wiedza nupturientéow w Swietle wymogoéw kanonicznych
i postulatow duszpasterskich, w: W. GORALSKI, R. SZTYCHMILER (red.), Przymie-
rze matzeniskie, Lublin 1993, s. 51-53; R. DAPPA, La scienza minima necessaria per
contrarre il matrimonio nella dottrina e nella giurisprudenza rotale (can. 1096 CIC),
Gliwice 2013, s. 113-117.

** Consortium (cum sors) communionem vitae inter partes significat sive ratione
iurium, sive ratione onerum, w: J. BANK, Connubia canonica, Romae - Friburgi
Brisg. — Barcinone 1959, s. 10.

%6 Por. kan. 643 § 1, 4° KPK/83; 656, 4° KPK/83; 1200 § 2 KPK/83; 1538 KPK/83;
1620, 3° KPK/83.

%7 Por. J. SONDEL, Stownik tacirisko-polski..., s. 997.

% Por. G. DzIERZON, Niewaznos¢ aktu prawnego dokonanego pod wplywem przy-
musu (kan. 125 § 1 KPK), Prawo Kanoniczne 60 (2017) nr 4, s. 3-4.
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podczas glosowania, silowe kierowanie czyja$ dlonia, by wbrew woli
osoby uzyskac jej podpis, pociagnigcie kogos za wlosy lub uderzenie
w tyt glowy, by wymuszone w ten sposdb czysto mechaniczne skiniecie
glowa moglo zosta¢ uznane jako znak przyzwolenia. Oczywiscie tego
typu presja fizyczna przy zawieraniu malzenstwa jest — przynajmniej
w naszych czasach i kulturze - praktycznie niemozliwa®.

Oprocz vis w rozumieniu sily fizycznej doktryna kanoniczna po-
daje jeszcze inne znaczenie tego stowa - vis animo illata albo vis mo-
ralis, polegajaca na oddziatywaniu na psychike*’. Jednak to znaczenie
vis zostalo niejako wchloniete przez bojazn (metus), ktora jest reakeja
na przymus*'. Dlatego stusznie uwaza si¢ w doktrynie, ze przymioty
wymienione w kan. 1103 KPK/83, odnoszg si¢ wlasnie do bojazni,
nie za$ do przemocy*’. Niemniej nowe ttumaczenie vis jako ,prze-
moc” nie wyklucza ujmowania vis réwniez w kategoriach przemocy
psychicznej, bo i takie pojecie jest w jezyku prawniczym uzywane®’.

Inng wazng zmiang dokonang w ttumaczeniu kan. 1103 KPK/83
jest lepsze sformutowanie w jezyku polskim klauzuli etiam haud
consulto incussum — w dotychczasowym przekltadzie brzmiala ona

** Co nie znaczy, ze orzecznictwo kanoniczne nie zna tego rodzaju przypadkow.
Gdy chodzi o orzecznictwo Rotalne, przywolywane sg zaledwie dwa wyroki doty-
czace wydarzen z odleglej przeszlosci. Jeden odnosi sie do malzenstwa zawartego
w Egipcie w 1913 roku. Kobieta, ktéra nie chciata wyjsé¢ za maz, byla bita przed i po
ceremonii. Gdy kaptan zwrdcil si¢ o wyrazenie zgody, kobieta milczata, ale po
otrzymaniu dwoch uderzen w kark pochylita glowe, co zaskakujgco zostato uznane
za gest aprobaty. Drugi przypadek dotyczyl malzenstwa zawartego w Chinach
w 1926 roku. Podczas ceremonii zawarcia malzenstwa kobieta byla kilkakrotnie
uderzona, sifa skloniono jej gtowe, by data znak przyzwolenia. Por. P. PELLEGRINO,
La vis et metus (can. 1103) nel Codex Iuris Canonici, Tus Canonicum 37 (1997) nr 74,
s. 532-532.

40 Por. G. DOSSETTI, La violenza nel matrimonio in diritto canonico, Milano 1998
(przedruk wydania z 1943), s. 79.

*' Por. P. STASIUK, Wplyw przymusu i bojazni na waznos¢ matzeristwa w Swietle
wyrokéw Roty Rzymskiej w latach 1983-2004, Krakow 2017, s. 12-15.

42 Por. W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzeriska..., s. 214.

43 Za przemoc psychiczng uznaje sie np. znecanie psychiczne (art. 207 Kodeksu
karnego - Dz. U.1997 Nr 88 poz. 553), grozby karalne (art. 190 k.k.) czy uporczywe
nekanie (art. 190a k.k.).
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»cho¢by nieumyslnie wywolanej”, dzisiaj: ,nawet wywotanej w sposob
niezamierzony”. Nowy przeklad lepiej wyraza znaczenie tego sformu-
fowania - chodzi o to, ze bojazi — w odrdéznieniu od podstepu (kan.
1098 KPK/83) — niekoniecznie musi by¢ wzbudzona w celu zawarcia
malzenstwa, moze by¢ wywolana z innych pobudek, istotne jest na-
tomiast to, by osoba postrzegala zawarcie malzenstwa jako jedyny
sposob na uwolnienie si¢ od bojazni.

5. Forma zawierania malzenstwa

W nowym przekladzie zostaly poprawione ewidentne bledy w ttu-
maczeniu kan. 1110 i 1111 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983
roku, ktére powaznie wypaczaly sens obu przepiséw**. W pierwszym,
w polskiej wersji do stowa ,,ordynariusz” bezpodstawnie dodano
przydawke ,,miejsca”, ktorej nie ma w tekscie tacinskim. W drugim
natomiast przydawke ,,miejsca” bezzasadnie pominigto, cho¢ figu-
ruje ona w tekscie oryginalnym. W nowym ttumaczeniu kan. 1110
stowa: ordinarius et parochus personalis oddano przez: ,,ordynariusz
personalny i proboszcz personalny”, dopuszcza to bowiem laciniska
skladnia zdania (przymiotnik personalis w tek$cie tacinskim odnosi
sie zaréwno do ordynariusza, jak i proboszcza) a w przepisie chodzi
wylacznie o jurysdykcje personalng. Natomiast w kan. 1111 § 1 KPK/83
tacinski zwrot: loci ordinarius et parochus zostal przettumaczony na:
»ordynariusz miejsca i proboszcz”, bowiem w tym przypadku przy-
dawka loci odnosi sie tylko do ordynariusza, nie za$ proboszcza®,

** Juz dawno zwracal na nie uwage R. SOBAKNSKI, Czy proboszcz parafii wojskowej
moze delegowac upowaznienie do asystowania przy zawieraniu matzefistwa?, Prawo
Kanoniczne 44 (2001) nr 1-2, s. 14.

45 Por. tez kan. 1108 § 1 KPK/83; 1109 KPK/83; 1196, 1° KPK/83 oraz interesujaca
analize leksykalna S. IHL1, Der Personalpfarrer als Delegant der Traubefugnis, w: B.S.
ANUTH, B. DENNEMARCK, S. IHLI (red.), Von Barmherzigkeit und Recht will ich
singen. Festschrift fiir Andreas Weifs, Regensburg 2020, s. 301-303.
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tak wiec takze proboszcz personalny moze delegowaé upowaznienie
do asystowania przy zawieraniu malzenstwa*’.

Zasadnicza korekta ttumaczenia kan. 1111 KPK/83 objela takze
gruntowna zmiane szyku zdania i interpunkgji, ktora wlasciwie za-
stosowana, pozwala na poprawne oddanie tresci kanonu. Z dotych-
czasowego brzmienia § 1 mozna bylo wnioskowa¢, ze przepis ten
dotyczy tylko delegowania ogolnego upowaznienia do asystowania,
tymczasem chodzi o delegacje upowaznienia zaréwno specjalnego
(cho¢ nie jest wymienione expressis verbis w kanonie), jak i ogol-
nego. Natomiast przywrdcenie srednika (jest w tacinskim oryginale)
w § 2, zamiast podzialu na dwa zdania (w oryginale caly paragraf
jest jednym, rozbudowanym zdaniem), moze stanowi¢ argument
w wykladni, zgodnie z ktéra wymog formy pisemnej dla delegacji
ogolnej obowigzuje ad validitatem, co dotychczas nie byto czytelne”’.

Wazng zmiane nalezy odnotowa¢ w kan. 1108 § 2 KPK/83, 1120
KPK/83 oraz 1127 § 3 KPK/83. W przepisach tych, cho¢ w réznych

¢ Nie do konca jasne brzmienie przepisu jest nie tylko zrédtem polemik dok-
trynalnych, ale przyczynilo si¢ nawet do kontrowersji sadowej. Oprocz artykulow
cytowanych w dwdch poprzedzajacych przypisach, por. takze: Wyrok Sadu Me-
tropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski) z 10.04.2000 r. z tytutu braku formy
kanonicznej, Ius Matrimoniale 6 (13) (2001), s. 203-205; .M. BONNEMAIN, Compe-
tencia de los pdrrocos personales para asistir al matrimonio: posibilidad de delegarla,
w: P.J. VILADRICH, J. ESCRIVA-IVARS, ].I. BANARES, J. MIrAS (red.), El matrimonio
y su expresién candnica ante el III Milenio. X Congreso Internacional de Derecho
Canénico, Pamplona 2001, s. 545-552; ]J. DUDZIAK, Asystencja przy zawieraniu
maltzenstwa w parafii wojskowej (garnizonowej) wedtug konstytucji apostolskiej
«Spirituali militum curae», Polonia Sacra 6 (2002) nr 10, s. 113-131; R. SOBAKSKI,
Ponownie o proboszczach wojskowych i delegacji upowaznienia do asystencji mat-
zetiskiej, Prawo Kanoniczne 46 (2003) nr 1-2, s. 31-37; T. ROZKRUT, Proboszcz parafii
wojskowej moze delegowaé upowaznienie do asystowania przy zawieraniu matzen-
stwa - odpowiedz Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych, Polonia Sacra 16 (2005),
s. 351-356; TENZE, Poprawna interpretacja kan. 538 § 3 i kan. 1110 z Kodeksu Jana
Pawla I1. Dwa zapytania z Krakowa do Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych, Tus
Matrimoniale 31 (2020) nr 2, s. 21-26.

47 Skoro przepis zaczyna sie od stéw: Ut valida sit delegatio. .., to sankcja niewaz-
noéci dotyczy niespelnienia ktéregokolwiek z wymogéw nastepujacych po tych
stowach.
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kontekstach, regulowane jest istotne zadanie osoby asystujacej przy
zawieraniu malzenstwa zwanej nieraz ,$wiadkiem urzedowym?”.
W dotychczasowym przektadzie tacinski czasownik exquiro byl thu-
maczony jako ,pyta¢”. Jednak znaczenie tego slowa jest inne - nie
dotyczy ono po prostu ,zadawania pytania”, ale jego wymowa jest
mocniejsza: dochodzi¢, bada¢, zada¢, domagac si¢, wypytywac, a na-
wet wymuszac zeznania*®. Podczas zawierania malzenstwa asystu-
jacy nie pyta nupturientéw, czy chcg zawrze¢ malzenstwo, czy nie
chca, ale wzywa ich do wyrazenia konsensu zgodnie z kan. 1104 § 2
KPK/83*. Dlatego zamiast dotychczasowego ,,pytania nowozencow,
czy wyrazaja zgode”, w nowym przekladzie asystujacy ,zwraca sie
do nupturientéw o wyrazenie zgody”’ i w imieniu Kosciota ,je”
(wyrazenie zgody) - a nie jak dotychczas: ,,ja” (zgode)®! - przyjmuje.

Skorygowanie przekladu kan. 1121 § 2 KPK/83 polegato m.in. na
dodaniu bezzasadnie pominietej wzmianki o tym, ze po zawarciu
malzenstwa w formie nadzwyczajnej do powiadomienia proboszcza
lub ordynariusza o zawartym matlzenstwie obowigzani sa nie tylko
kaptan lub diakon oraz swiadkowie, ale przede wszystkim sami nup-
turienci - in solidum, czyli solidarnie, a wiec tak, ze wypelnienie tego
obowiazku przez jednych zwalnia zen pozostale osoby.

*% Por. J. SONDEL, Stownik tacirisko-polski..., s. 360.

* Obrzedy sakramentu matzenistwa. .., s. 43: ,Skoro zamierzacie zawrze¢ sakra-
mentalny zwigzek malzenski, podajcie sobie prawe dlonie i wobec Boga i Ko$ciota
powtarzajcie za mng slowa przysiegi matzenskiej” (nr 96). Owszem, w alternatywnej
formule wyrazenia konsensu celebrans moéwi: ,,Skoro zamierzacie zawrze¢ sakra-
mentalny zwigzek malzenski, podajcie sobie prawe dlonie i wobec Boga i Kosciota
odpowiedzcie na moje pytania” (nr 98), jednak takze i w tej formule celem owych
pytan nie jest che¢ uzyskania odpowiedzi, ,czy” nupturienci chca zawrzeé malzen-
stwo, ale pobudzenie ich do wyrazenia zgody malzenskiej, zwlaszcza - jak stanowi
sie w liturgicznej rubryce — w przypadku trudnosci, jaka jest uposledzenie stuchu
lub mowy.

*® Jedna z rozwazanych mozliwosci przektadu byta formuta ,,wzywa nupturientow
do wyrazenia zgody”. Ks. prof. Wojciech Gdralski zwrdcit uwage, ze taki zwrot
moze by¢ odczytany jako forma nacisku, dlatego przyjeto inne ttumaczenie.

*' Wynika to z zaimka uzytego w tacinskim oryginale: eamque nomine Ecclesiae
recipit, gdzie zenski zaimek eam odnosi si¢ do manifestationem, a nie do consensus,
ktory to rzeczownik jest rodzaju meskiego.
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Kolejng nowoscia w thtumaczeniu - ktéra jednak zapewne nie odbije
sie silnym echem w stosowaniu prawa, gdyz dotyczy bardzo rzadko
zdarzajacych sie sytuacji - jest zmiana nazewnictwa w kan. 1105 KPK/83
regulujacym zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika. Zamiast do-
tychczasowego ttumaczenia mandatum na ,,upowaznienie”, w nowym
przekladzie widnieje termin ,,pelnomocnictwo”. Rzeczownik mandans,
ktoéry w ttumaczeniu z 1984 roku byt oddawany jako ,,zleceniodawca”
(§1,2°5§ 31§ 4) albo ,,osoba zlecajaca” (§ 2), dzisiaj jest ttumaczony jako
»mocodawca”. W ten sposob nomenklatura kanoniczna zostata ujedno-
licona ze stownictwem polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
oraz Kodeksu cywilnego®, co bylo jedng z zasad przy$wiecajacych
pracom nad rewizjg ttumaczenia Kodeksu prawa kanonicznego.

6. Konwalidacja i sanowanie malzenstwa

Zmiany w ttumaczeniu nastgpily takze w rozdziale X tytutu VII
ksiegi IV Kodeksu, noszagcym dotychczas tytul ,Uwaznienie mat-
zenstwa”, a w nowym przekladzie zatytulowanym ,Konwalidacja
malzenstwa”. Oczywiscie takich samych zmian dokonano takze
w kanonach wchodzacych w sktad tego rozdzialu oraz w przepisach
znajdujacych sie w innych miejscach Kodeksu®’. Lacinskiemu rze-
czownikowi convalidatio i czasownikowi convalido nadano nowe
polskie oznaczenie — obecne juz jednak w przekltadach i komentarzach
do Kodeksu z 1917 roku®*, a takze wspotczesnie® - ktore jest zgodne

*2 Por. art. 16 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz.U.1964 nr 9 poz. 59 ze zm.)
oraz art. 98-109 Kodeksu cywilnego. Szerzej na ten temat por. L. Swito, Zawarcie
malzenistwa przez pelnomocnika w formie wyznaniowej ze skutkami cywilnymi
w prawie polskim, Olsztyn 2019, s. 104-109, 125-181.

> Por. kan. 153 § 1 KPK/83;1080 § 2 KPK/83; 1123 KPK/83; 1674 § 1, 2° KPK/83.
** Por. 1. GRABOWSKI, Prawo kanoniczne wedlug nowego Kodeksu, Lwow 1927,
s. 471; A. PETRANT, Prawo matzeriskie..., s. 335; F. BACZKOWICZ, ]. BARON, W. STA-
WINOGA, Prawo Kanoniczne..., s. 330-335; W. SZAFRANSKI, Rzymskokatolickie prawo
maltzetiskie. .., s. 277-284 (obok ,,konwalidacji” autor postugiwat si¢ takze terminem
,uprawomocnienie”).

5> Por. W. GORALSKI, Matlzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 374.
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z terminologig stosowang w polskim jezyku prawniczym®, tak by
kanonisci i prawnicy zajmujacy si¢ prawem $wieckim postugiwali si¢
tymi samymi okresleniami w odniesieniu do tych samych instytucji
prawnych, co ma przyczynic si¢ do tego, by dyskusja i kontakty pro-
fesjonalne miedzy kanonistami a prawnikami ,,§wieckimi” rozwijaty
sie na tej samej plaszczyznie jezykowej.

Dotychczasowa translacja Kodeksu prawa kanonicznego w tej
materii nie byla zreszta konsekwentna. Stowem ,,uwaznienie” odda-
wany byl zaréwno lacinski rzeczownik convalidatio, jak i rzeczownik
sanatio w regulacji ,uwaznienia w zawigzku” (wg brzmienia z 1984
roku)”’. Tymczasem, skoro ustawodawca postuguje sie dwoma roz-
nymi pojeciami, nalezy je odda¢ w tlumaczeniu takze przez dwa
rézne stowa, o ile jest to mozliwe. Niekiedy nie da si¢ tego uczynic,
gdyz w jezyku polskim nie ma odpowiednich terminéw (wspomniano
wyzej o braku moznosci odrgbnego ttumaczenia pojec incapacitas
i inhabilitas). Poniewaz jednak polski jezyk prawniczy oprdcz po-
jecia ,konwalidacja” zna takze terminy ,sanacja” i ,,sanowanie”®,
w zrewidowanym przekladzie stowo sanatio jest ttumaczone jako
»sanowanie”*’, tak by odrézni¢ je od convalidatio. Nie zyskato nato-
miast akceptacji ttumaczenie sanatio na ,uzdrowienie”, cho¢ takie

*¢ Por. K. PIETRZYKOWSKI, Konwalidacja czynnosci prawnej, w: B. HoeysT (red.),
Wielka encyklopedia prawa, Warszawa 2005, s. 364; TENZE, Konwalidacja matzen-
stwa, Tamze, s. 364-365; T. GRZEGORCZYK, Konwalidacja wg kpk, Tamze, s. 365;
J. JEz10RO, Konwalidacja, w: Encyklopedia Prawa..., s. 332; TENZE, Konwalidacja
maltzenstwa, Tamze, s. 332-333. Nie ma natomiast w zadnej z cytowanych encyklo-
pedii prawnych hasta ,,uwaznienie”.

%7 Por. kan. 1161-1165 KPK/83. W przepisach tych wystepuje rzeczownik z przy-
dawka sanatio in radice, ale takze samodzielnie sanatio (por. kan. 1162 § 2 KPK/83;
1164 KPK/83), przekladany dotychczas po prostu jako ,,uwaznienie”, tak samo jak
convalidatio. Podobnie czasownik sano byl ttumaczony jako ,,uwazni¢”, a wigc tak
samo jak convalido (por. kan. 1163 § 1i 2 KPK/83).

*% Por. A. ZEMKE, Sanacja czynnosci prawnej, w: Wielka encyklopedia prawa...,
s.908; J. JEzIORO, Sanacja, w: Encyklopedia Prawa..., s. 746;

** Wybrano forme rzeczownika odczasownikowego ze wzgledu na konotacje
historyczno-polityczne stowa ,,sanacja” w II Rzeczpospolitej. W tlumaczeniu ka-
nonéw dawnego prawa malzenskiego zwrotem ,sanacja u korzenia” postugiwat
sie A. PETRANI, Prawo matzenskie..., s. 336. O ,,sanacji” pisali tez: I. GRABOWSKI,
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wlasnie jest dostowne znaczenie tego terminu i takim stowem (takze
czasownikiem ,uzdrawia¢”) postugiwano si¢ w polskiej doktrynie
kanonistycznej’.

Wazna korekta ttumaczenia dotyczy kan. 1160 KPK/83. Przepis
ten a contrario sensu wskazuje na niemozliwo$¢ konwalidacji zwyklej
malzenstwa niewaznego z powodu braku formy kanonicznej. Do-
tychczasowe brzmienie tego przepisu w polskim ttumaczeniu biednie
sugerowalo, iz takie malzenistwo moze by¢ konwalidowane®!, mimo ze
w oryginalnym facinskim tekscie nie ma o convalidatio mowy, a ka-
non zaczyna sie od stow: Matrimonium nullum ob defectum formae,
ut validum fiat, contrahi denuo debet. Takie niewazne malzenstwo,
aby moglo sta¢ si¢ waznym, ,,musi zosta¢ zawarte na nowo wedtug
formy kanonicznej”, nie podlega natomiast zwyktlej konwalidacji.
Wyjasnia to rzeczowo Javier Hervada: ,Uwaznienie zwykle polega
na ponowieniu aktu zgody malzenskiej przez jedna lub obie strony
po wczesniejszym ustaniu przyczyny niewaznosci, bez koniecznosci
ponownego zastosowania kanonicznej formy ad validitatem. Nie
wymaga si¢ ponownego zastosowania formy kanonicznej, poniewaz
uwaznienie zwykle polega na dostarczeniu juz zastosowanej formie
nowej tresci (akt zgody). Dlatego niewazno$¢ malzenstwa nie moze
wyplywac z defektu formy. Kiedy dla ponowienia aktu zgody wy-
maga si¢ formy, nie mamy do czynienia z uwaznieniem, lecz z nowa
celebracjg™®.

Prawo kanoniczne..., s. 473; W. SZAFRANSKI, Rzymskokatolickie prawo matzenskie. ..,

s. 281.

% Por. A. PETRANI, Prawo matzetiskie..., s. 337; S. BISKUPSKI, Prawo matze#-
skie..., s. 451-466; J. RYBCczYK, Uzdrowienie matzenistwa w zawigzku: sanatio in
radice - c. 1138-1141, Lublin 1958; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawla II, t. II1: Prawo malzeriskie, Olsztyn 1984, s. 230-239.

1 Kan.1160 w thumaczeniu 21984 r. brzmial: ,Uwaznienie malzenstwa niewaznego
na skutek braku formy musi zosta¢ dokonane przez ponowne zawarcie wedlug
formy kanonicznej, z zachowaniem przepisu kan. 1127 § 2”.

2 J.HERVADA, Uwaznienie matzeristwa, w: P. MAJER (red.), Kodeks Prawa Kanonicz-
nego. Komentarz, Krakéw 2011, s. 867. Por. tez w tym samym duchu A. BERNARDEZ
CANTON, Comentario al can. 1160, w: A. MARZOA, ]. MIRAS, R. RODRIGUEZ-OCANA
(red.), Comentario Exegético al Cédigo de Derecho Canénico, t. II1, Pamplona 1996,

- 24 —



Nowe polskie ttumaczenie Kodeksu prawa kanonicznego. ..

Mimo to bardzo czesto uznaje sie, ze zawarcie malzenstwa ka-
nonicznego przez osoby, ktore wczesniej zawarly miedzy sobg mat-
zenstwo cywilne jest wlasnie konwalidacja malzenstwa cywilnego.
Formularze i pisma kurialne odnoszace si¢ do tego rodzaju mal-
zenstw, pochodzace zwlaszcza z USA, czesto sg zaopatrzone w na-
gléwek ,marriage convalidation” lub podobnej tresci, co w $wietle
powyzszego wyjasnienia cenionego hiszpanskiego kanonisty nie
jest wlasciwe, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze éw poglad nie jest przez
wszystkich podzielany. Do takiego rozumienia sprawy przyczyniat si¢
takze wadliwy przeklad na jezyk polski kan. 1160 KPK/83. Niemniej
jednak bardzo wielu autoréw, tak polskich jak i zagranicznych, w tym
takze uznanych kanonistéw, komentujac kan. 1160 KPK/83 pisze
o ,konwalidacji” malzenstwa. Tymczasem, §cile rzecz biorac, nie
powinna by¢ to ,konwalidacja”, czyli czynnos¢ prawna sprawiajaca,
iz malzenstwo dotychczas niewazne staje si¢ wazne, ale ,zawarcie”
malzenstwa na nowo (denuo), nie zas tylko ,,powtérzenie zgody mal-
zenskiej” (kan. 1158 § 1 KPK/83). Matzenstwo cywilne zawarte przez
katolikow moze by¢ natomiast — wedlug opinii wielu kanonistéw —
sanowane w zawigzku®.

7. Inne wazniejsze zmiany w tltumaczeniu

Sposrdd innych korekt ttumaczenia kanonéw Kodeksu dotycza-
cych malzenstwa, nalezy zwréci¢ uwage na czysto jezykowa zmiane

s.1619. Krytyczne stanowisko wobec tego pogladu, oparte gléwnie na wykladni sy-
stematycznej, prezentuje D. KLIMKIEWICZ, Uwaznienie zwykle malzeristwa z powodu
braku formy kanonicznej (kan. 1137 CIC 17, kan. 1160 KPK ), Annales Canonici 16
(2020) nr 2, 5. 27-28.

%% Por. kan. 1161 § 1 KPK/83; 1163 § 1 KPK/83. Mozliwoé¢ sanowania malzenstwa
cywilnego daje asumpt do teoretycznych rozwazan na temat waloru prawnego
malzenstwa cywilnego zawieranego przez katolikéw. Por. m.in. G.P. MONTINT, La
convalidazione del matrimonio: semplice; sanazione in radice, w: Matrimonio e dis-
ciplina ecclesiastica, QUADERNI DELLA MENDOLA (red.), t. 3, Milano 1996, s. 192-194;
P. STECZKOWSKI, Malzeristwo cywilne katolikow - jego walor kanoniczny i mozliwos¢
uwaznienia, Annales Canonici 7 (2011), s. 49-65; M. MINGARDI, La sanazione del
matrimonio civile, Quaderni di diritto ecclesiale 31 (2018) nr 2, s. 175-190.
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w translacji kan. 1055 § 1 KPK/83 - zamiast dotychczasowych sfor-
mulowan o skierowaniu wspdlnoty malzenskiej ,do”, teraz uzywa
sie poprawnej gramatycznie formy ,,na” dobro malzonkéw oraz ,na”
zrodzenie i wychowanie potomstwa®®. Podobnie jezykowy charakter
ma zastgpienie anachronicznego sformulowania o ,,najpierwszym”
prawie rodzicéw do wychowania dzieci (kan. 1136 KPK/83) zwrotem
»przystugujace im w pierwszej kolejnosci”.

Czynnosci polegajace na weryfikacji ewentualnych przeszkéd do
waznosci lub godziwosci matzenstwa (kan. 1066 KPK/83) zostaty
okreslone jako ,badania”, zamiast jak dotychczas, ,,egzamin” (kan.
1067 KPK/83 11070 KPK/83).

Termin convictus® zostat oddany jako matzenskie ,pozycie”, za-
miast dotychczasowego ,wspodtzycia” — nie chodzi bowiem wylacznie
o wiez intymnag (seksualng) miedzy malzonkami, a tak potocznie
najczesciej rozumiane jest wspolzycie malzenskie, ale o szerszy
wymiar relacji miedzy nimi, obejmujacy wiez duchows, fizyczna
i gospodarczg®.

Kan. 1070 KPK/83 stanowi o sytuacji, w ktorej egzaminu przed-
malzenskiego nie przeprowadzil proboszcz, do ktérego nalezy asysto-
wanie przy zawieraniu malzenstwa. Z dotychczasowego tlumaczenia
mogto blednie wynikac, ze przepis odnosi si¢ wytacznie do ,,innego
proboszcza”, tymczasem chodzi o ,,kogos innego niz proboszcz” (alius
quam parochus) - a wiec np. takze o wikariusza parafialnego. Prze-
pis ten posrednio wskazuje, iz to proboszcz jest odpowiedzialny za
stwierdzenie stanu wolnego nupturientéw.

W ksiedze zaslubionych nalezy — w mysl skorygowanego przekltadu
kan. 1121 § 1 KPK/83 - wpisac nie tylko ,,nazwiska” malzonkdw, ale

ich ,imiona i nazwiska”®’.

% Tak samo w kan. 1096 § 1 KPK/83.

% Por. kan. 1151 KPK/83,1152 § 1-3 KPK/83; 1153 § 2 KPK/83 oraz kan. 1675 KPK/83
11695 KPK/83.

°¢ Por. G. JEDREJEK, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz do art. 1-616, War-
szawa 2013, s.113; J. IeNaATOWICZ, M. NAZAR, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 225.
7 Tak rzeczownik nomina zostat przettumaczony takze w innych kanonach
Kodeksu.
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Decyzja o separacji moze by¢ podjeta bez odnoszenia si¢ do or-
dynariusza nie wtedy, gdy niebezpieczenstwo dla duszy lub ciala
wspoimatzonka albo potomstwa jest ,bezposrednie”, jak w dotych-
czasowym przekladzie kan. 1153 § 1 KPK/83, ale wtedy, ,,gdyby zwloka
niosta z soba niebezpieczenstwo” (si periculum sit in mora).

Podsumowanie

Odnowione tlumaczenie Kodeksu prawa kanonicznego na jezyk
polski w wiekszosci przypadkow polegato na dokonaniu korekty
jezykowej, zwlaszcza stylistycznej. Niekiedy jednak skrupulatna wery-
fikacja dotychczasowego przektadu ujawnifa konieczno$¢ dokonania
powazniejszych merytorycznych modyfikacji. Wywra one zapewne
znaczacy wplyw na stosowanie prawa kanonicznego przez tych, kto-
rzy w praktyce postuguja sie prawem ko$cielnym i s3 we wspélnocie
wierzacych podmiotami prawa. Prawo malzenskie, ktdre cieszy sig
w Kosciele szczegdlnym zainteresowaniem - czy to w kontekscie
sadowym, administracyjnym, czy duszpasterskim — dzigki zrewido-
wanemu przekladowi ma by¢ bardziej zrozumiale, a jego stosowanie
winno przyczynic sie do lepszego prowadzenia spraw sagdowych,
prowadzenia przygotowania do zawarcia matzenstwa, rozwigzywania
zawilych nieraz spraw sumienia, a nade wszystko ochrony gloszonej
przez Kosciél prawdy o malzenstwie.
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