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Streszczenie: W procesach matzenskich wielu kwestii nie da sie dobrze na$wietli¢ bez ze-
znan stron. Dlatego zawsze w tych sprawach strony sg przestuchiwane, a przynajmniej
sad usilnie do tego dazy. W procesach tych moze, a czasami powinien, wystepowac
adwokat, aby pomaga¢ stronom i sadowi w dochodzeniu do prawdy o danym mat-
zenstwie. Potrzeba udzialu adwokata w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa jest coraz
wieksza. Adwokat, podobnie jak sedzia i obronca wezta, ma dazy¢ do ustalenia prawdy
o konkretnym malzenstwie. W instrukcji Dignitas connubii problem przestuchan po-
traktowano bardziej systematycznie niz w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku.
W tytule VII tej instrukeji zamieszczono nie tylko ogdélne normy dotyczace wszystkich
rodzajow przestuchan, lecz takze normy zawierajace szczegélowe wymagania dotyczace
przestuchania stron. Aby podczas przestuchan nie przeoczono waznych kwestii, adwokat
powinien uczestniczy¢ w przygotowaniu szczegélowych pytan dla stron i swiadkow. Po
wejéciu w zycie norm z motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus (2015), wzrosto znacze-
nie przestuchan stron oraz obecnoséci adwokatéw podczas tych przestuchan. W nowym
prawie wieksze znaczenie ma prawidlowe przeprowadzenie procesu, w tym przestuchan,
w I instancji. Przedmiotem przestuchania jest wszystko, co moze przyczynic si¢ do wy-
jasnienia sprawy. Zadania adwokata zwigzane z przestuchaniami stron nabieraja duzego
znaczenia. Na etapie dowodzenia powdd (czesto z pomocg adwokata) winien wykazac,
za pomocg przytaczanych $rodkéw dowodowych, w tym zeznan stron, wiarygodnos¢
swojego roszczenia. Dlatego strony maja powazny obowiazek zeznawania. Zeznaniom
strony sedzia moze przyzna¢ moc petnego dowodu, gdy jest ono przyznaniem sgdowym
spelniajacym wymogi prawa.

Stowa klucze: strony, powod, pozwany, adwokat, przestuchanie

Abstract: In matrimonial trials, many issues cannot be brought to light without the testimony
of the parties. The process may, and may circumvent it, be administered to rule and

help to join the truth about the court in marriage. The need for civilian participation in
marriage annulment cases is increasing. The advocate the same like a judge, is to seek
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to establish the truth about the best marriage. In the Dignitas connubii, we treat the
problem of interrogations as being systematically treated than in the 1983 Code of Canon
Law. In Title VII of the instruction, not only are the general requirements for ensuring
all hearings available, but also the particulars. In order for the issue not to be rewritten
during the hearings, the advocate should start preparing new solutions for the parties
and witnesses. After the entry into force of the Motu Proprio Mitis Iudex Dominus Iesus
(2015), there has been an increased interrogation of the parties and the presence of the
shareholder in these hearings. In the new law, the proper application of the process is
greater, for this purpose they are, in this sense. The subject of the hearing, which may
apply to everything that is concerned. The action begins with interrogations that take on
strong signs. At the stage of creating the command. Therefore, they are to have a serious
testimony. On the part of the judge, the judge may grant speech votes on evidence, a court
award admitting the law.
Keywords: parts, advocate, interrogation

Tres$¢: Wstep. 1. Znaczenie dowodow z zeznan stron. 2. Potrzeba udziatu adwokata w spra-
wach o niewaznos$¢ matzenstwa. 3. Zadania adwokata zwigzane z przestuchaniami stron.
Whioski.

Wstep

Bezposrednio po Soborze Watykanskim II, gdy w wielu miejscach
przeciwstawiano charyzmatyczny czy duchowy wymiar Kosciota,
zarzucajac jego wymiar organizacyjny i prawny, w kregach tych
zmniejszylo si¢ zainteresowanie prawem kanonicznym, prawem
procesowym i pracg adwokatow koscielnych. Jednak w ostatnich
dziesigcioleciach, takze w Polsce, docenianie prawa kanonicznego
wzroslo, a funkcja adwokata w procesie kanonicznym przezywa swoj
renesans. Po latach ztych doswiadczen z adwokatami, zwlaszcza przed
wiekami, Koéciot znowu okazat im wieksze zaufanie'. W zwigzku
z coraz wigkszg $wiadomoscig praw czlowieka, takze w Kosciele,
wierni coraz czesciej cheg z tych praw korzysta¢. A Koscidt nie tylko
im na to pozwala, lecz takze zachgca do tego. Wyrazem tego sa normy
zawarte w KPK/83 (kan. 221 § 1-2), w instrukcji procesowej, wydanej
przez Stolice Apostolska w styczniu 2005 roku (Dignitas connubii,

' Por. kan. 1559, 1678 KPK/83; R. SZTYCHMILER, Przestuchania i rekwizycje sgdowe,
Kieleckie Studia Teologiczne 8 (2009), s. 177-180.
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zwl. art. 101-106), oraz w motu proprio papieza Franciszka Mitis Iudex
2 2015 roku?, ktore to dokumenty zostang wykorzystane w dalszej cze-
$ciartykulu. Znaczenie w tej kwestii maja takze wieloletnie dziatania
Sygnatury Apostolskiej, przypominajacej o obowigzku zapewnienia
adwokatéw w kazdym Kosciele partykularnym.

Jak wiadomo, najczesciej prowadzonymi procesami w sadach
koscielnych s3 procesy o niewazno$¢ malzenstwa. W sprawach
malzenskich wielu spraw nie da si¢ dobrze naswietli¢ bez zeznan
stron. Dlatego zawsze w tych sprawach strony sg przestuchiwane,
a przynajmniej sad usilnie do tego dazy’. Ich zeznania wymagaja
jednak szczegélnie wnikliwej oceny. W procesach tych moze, a cza-
sami powinien, wystepowac adwokat, aby pomagac stronom i sgdowi
w dochodzeniu do prawdy o danym malzenstwie®.

Jednymi z najczgsciej wykorzystywanych w procesach kanonicz-
nych $rodkéw dowodowych s3 o§wiadczenia i zeznania stron®. W kan.

*> Por. TENZE, Postuga adwokata po Mitis Iudex, w: ]. KRAjczYNsKI (red.), Proces
matzenski wedtug motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, Plock 2015, s. 127-142;
TENZE, Franciszkowa reforma procesu matzerskiego, w: J. JEZEWSKI, A. PAWLAK
(red.), Cztowiek - Prawo — Patistwo. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Stanistawowi
Leszkowi Stadniczernko, Warszawa 2017, s. 985-1000.

* Por. K. LUDICKE, Miinsterischer Kommentar zum CIC, Essen 1985-2004, 7-26
Erg. Lfg.: II1 1988 — V 1996, Prozef8recht ad 1539/2; uwaza on przestuchanie stron
w tych sprawach za obligatoryjne. Nie wynika to jednak z kan. 1530 KPK/83.

* Swiadcza o tym normy zawarte w kan. 1559, 1678 KPK/83; por. R. SZTYCHMILER,
Adwokat w procesie o niewaznos¢ matzeristwa, w: T. ROZKRUT (red.), Proces mat-
zeriski w Swietle Dignitas connubii - pierwsze doswiadczenia. Materiaty z ogélnopol-
skiego spotkania pracownikow sgdownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem
w dniach 11-12 czerwca 2007 roku. III Ogdlnopolskie Forum Sgdowe, Tarnéw 2008,
s.115-125; TENZE, Podmioty obowigzku ustalenia prawdy w procesie o niewaznos¢
matzeristwa, w: R. SZTYCHMILER, ]. KRzywkowska (red.), Wspéipraca sqgdow ze
stronami i adwokatami, Olsztyn 2011, s. 81-96; TENZE, Udzial adwokata w procesie
o niewazno$¢ matzenistwa po reformie procesu z 2015 roku, w: R. SZTYCHMILER,
J. Krzywkowska (red.), Procedury w sprawach matzenskich i rodzinnych. Teoria
i praktyka, Olsztyn 2016, s. 35-50; J. KRZYWKOWSKA, R. SZTYCHMILER, Adwokat
w sprawach o niewaznos¢ matzetistwa. Rozwigzania ustawodawcze i ich stosowanie
w sgdach koscielnych (1983-2018), Olsztyn 2018, s. 42-175.

® Por. R. SZTYCHMILER, Kanoniczny proces o niewaznos¢ matzeristwa, Ateneum
Kaptanskie t. 148, z. 1 (587) (2007), s. 47-49.
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1527 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku, prawodawca po-
stanowil, iz w procesie kanonicznym ,,moga by¢ przytoczone dowody
jakiegokolwiek rodzaju, ktére wydaja si¢ pozyteczne do poznania
sprawy i sg godziwe”®. W instrukeji Dignitas connubii problem
przestuchan potraktowano bardziej systematycznie niz w obecnie
obowigzujacym Kodeksie. W tytule VII tej instrukcji, w rozdziale
I zamieszczono ogdlne normy dotyczace wszystkich rodzajow prze-
stuchan (art. 162-176, zwt. art. 164, 165 § 1), a w rozdziale II (art. 177-
216) wsrod norm dotyczacych poszczegolnych srodkow dowodowych,
zamieszczono normy zawierajace szczegélowe wymagania dotyczace
przestuchania stron (art. 177-180). Normy te zostang wykorzystane
W tym opracowaniu.

Papiez Franciszek w LiScie Apostolskim motu proprio Mitis Iudex
Dominus Iesus, z 15 sierpnia 2015 roku, reformujacym kanony Ko-
deksu prawa kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa, w kan. 1677 § 1-2 KPK/83 powtoérzyl norme zawarta
poprzednio w kan. 1678 KPK/83, ze obroncy stron mogg by¢ obecni
podczas przestuchania stron, $wiadkéw i biegtych, z zachowaniem
przepisu kan. 1559 KPK/83. Niby nic si¢ nie zmienito. Ale ze wzgledu
na istotng zmiane¢ poprzedniego kan. 1682 § 1, ktéry w KPK/83 obo-
wigzujacym od 2015 roku otrzymat nowg tres¢: ,Wyrok orzekajacy
za pierwszym razem niewazno$¢ matzenstwa, po uptywie terminow
ustalonych w kan. 1630-1633, podlega wykonaniu” (kan. 1679 KPK/83),
znaczenie obecnosci obroncéw podczas przestuchan ogromnie wzro-
sto. W nowym prawie wigksze znaczenie ma prawidtowe przeprowa-
dzenie procesu w I instancji.

¢ W tlumaczeniu niemieckim niezbyt szcze$liwie przettumaczono stowo lici-
tae (godziwe) jako ,erlaubt sind” (sa dozwolone); por. K. LUDICKE, Prozefirecht,
(c. 14001752), ad 1527/1. Nie chodzi tu bowiem o dozwolenie w sensie prawnym
(pojawilby sie problem, kto mialby zezwala¢), lecz o godziwo$¢ w sensie moralnym.
Na temat dowoddw niegodziwych zob. A. BRZEMIA-BONAREK, Dopuszczalnosé
dowoddéw zdobytych w sposéb niegodziwy w kanonicznym procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, Katowice 2007.
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1. Znaczenie dowodow z zeznan stron

Do uwiarygodnienia przedkiadanego sadowi zadania, strona po-
wodowa powinna poda¢ fakty §wiadczace o tym, iz jej zadanie jest
uzasadnione, Ze ma podstawe faktyczng”. W Kodeksie prawa kano-
nicznego prawodawca ko$cielny potwierdzil aktualnos¢ rzymskiej
zasady, wg ktdrej obowigzek dowodzenia spoczywa na tym kto co$
twierdzi®. W tej sytuacji na stronie powodowej spoczywa obowigzek
udowodnienia zasadnosci swoich twierdzen. Na etapie dowodzenia
powod winien wykazaé, za pomocg przytaczanych srodkéw dowo-
dowych, wiarygodnos¢ swojego roszczenia.

Strona moze, ale nie musi podawac szczegdétowego uzasadnienia
prawnego. Jesli strona wystepuje bez adwokata wystarczy, iz napi-
sze, iz wie o prawnej mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci malzen-
stwa, zawieranego z okreslonym defektem. Jej przekonanie moze by¢
stuszne lub nie. Jesli natomiast strona wystepuje za posrednictwem
adwokata, lub z jego pomoca, podanie podstawy prawnej powinno
by¢ bardziej szczegdtowe, tacznie z powotaniem si¢ na odpowiedni
przepis prawny. Zastosowanie odpowiedniego przepisu winno mie¢
podstawe w przytoczonych faktach. Fakty te mogg uzasadnia¢ w pelni
lub przynajmniej cz¢sciowo powolanie si¢ na przepis prawny.

Zatem pomoc udzielana przez adwokata jest nie tylko pomoca dla
zainteresowanej strony, lecz takze sgdowi’. Ten otrzymuje bowiem
zadanie strony z pewnym lub bardzo uprawdopodobnionym uzasad-
nieniem. Moze zaklada¢, ze skoro adwokat poznal sprawe, to przed-
stawil zasadnicze lub wszystkie okolicznosci $wiadczace o stusznosci
zadania. Nie musi wiec juz zada¢ od powoda dodatkowej wypowiedzi,

7 Por. R. SZTYCHMILER, Prawa stron procesowych w kanonicznym procesie o nie-
waznos¢ matzenstwa, w: E. Szczot, S. BIALEK (red.), Zagadnienia koscielnego prawa
majgtkowego i procesowego, Lublin 2008, s. 114-115.

® Por. kan. 1526 § 1 KPK/83.

° Por. R. SZTYCHMILER, Podmioty obowigzku ustalenia prawdy..., s. 81-96; TENZE,
Znaczenie udziatu adwokata w kanonicznych procesach matzeriskich, w: R. SZzrYCH-
MILER, J. KRZYKOWSKA (red.), Problemy z sgdowg ochrong praw czlowieka, t. 1,
Olsztyn 2012, s. 57-69.
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jakie sg jego zadania czy oczekiwania. Zawsze moze jednak skiero-
wac do strony takie zadanie. Strona za§ moze odpowiedzie¢ ustnie,
w siedzibie sadu lub wysylajac do sadu pisemne o$wiadczenie. Gdyby
sedzia chcial uzyskac osobiste czy zaprzysiezone oswiadczenie strony,
bedzie moégt je uzyskaé podczas przestuchania stron.

We wszystkich procesach sedzia moze przestucha¢ strony (kan.
1530 KPK/83). W sprawach za$ malzenskich, w ktorych przedmiot
sprawy jest czesto bardzo intymny, nieznany szerszemu ogotowi, obie
strony powinny by¢ przestuchane zawsze, chyba ze istnieje absolutna
lub bardzo powazna niemozliwo$¢'®. Wydaje sie, ze aby zrezygnowaé
z dalszych prob przestuchania drugiej strony, sad powinien mie¢
przynajmniej dwa dowody wyslania do niej wezwan.

Ze wzgledu na znaczenie zeznan stron i trudnos¢ wtasciwej ich
oceny, zwlaszcza gdy w gre wchodza rozne jezyki, sedzia powinien
starac sie o to, aby przestuchania dokonywane byty w jezyku osoby
przestuchiwanej, przez jak najbardziej wykwalifikowane osoby,
a takze po dokladnym zweryfikowaniu tozsamosci osoby zeznajacej.

Zgodnie z art. 161 § 1 Dignitas connubii, je$li strona odmawia sta-
wienia si¢ przed sedzig, mozna jg przestucha¢ przez osob¢ wyzna-
czong przez sedziego albo zadac jej oswiadczenia wobec notariusza
publicznego, albo w jakikolwiek inny sposob zgodny z przepisami
prawa (zob. kan. 1528 KPK/83).

Pomimo tego, iz prawodawca juz na samym poczatku wymienia
przestuchanie stron jako $srodek dowodowy, mozna go okresli¢ mia-
nem positkowego''. Jego warto$¢ jest uzalezniona od wielu czynni-
kéw, w tym od wiarygodnosci stron, spdjnosci ich zeznan, zgodnosci
zeznan stron i §wiadkow'.

Sadowe zeznania stron wymagaja wiec szczegélnie wnikliwej
oceny. Samemu zeznaniu strony sedzia nie powinien przyznawac

10 Por. kan. 1678-1679 KPK/83.

"' Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne
dobra Kosciola. Sankcje w Kosciele. Procesy, t. IV, Olsztyn 1990, s. 249.

2 Por. F. D’OsTILIO, Prontuario del Codice di Diritto Canonico. Tavole sinottiche,
Citta del Vaticano 1995, s. 573.
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mocy pelnego dowodu, nawet jesli spetnia ono wigkszo$¢ wymagan
okreslonych w kan. 1536 § 2 KPK/83, gdyz zgodnie z norma zawarta
w wymienionym kanonie, takie znaczenie mozna przyznac tylko
przyznaniu sagdowemu lub o$wiadczeniu ztozonemu w tzw. czasie
niepodejrzanym*>.

2. Potrzeba udzialu adwokata w sprawach
o niewaznos$¢ matzenstwa

Jeden z wybitnych kanonistéow I potowy XX wieku stwierdzit, ze
»W toku postepowania adwokat ma stronom towarzyszy¢, zwlaszcza
gdy maja by¢ przestuchane”*. W II polowie XX wieku i na poczatku
wieku XXI wieku toczyla sie i toczy ozywiona dyskusja na temat
udziatu adwokatéw w procesach koscielnych, w tym w sprawach
malzenskich.

W obronie adwokatow koscielnych, niestusznie posadzanych o nie-
uczciwo$é, pod koniec XX wieku wystapil prof. Jerzy Grzywacz.
Przytoczyl on stowa Piusa XII z przeméwienia do audytoréw Roty
Rzymskiej z 1944 roku, w ktérym papiez opisuje niektére czynnosci
adwokata. Napisal on, ze papiez ,wcale nie osagdza tych czynnosci jako
naduzycie, jako pouczanie, lecz po prostu stwierdza fakty. Opisuje za-
kres pracy adwokata, doradcy, obroncy, ktéry — gdyby tego nie robit -
dopiero wtedy sprzeniewierzalby si¢ swym obowigzkom. Jestesmy
zbyt podejrzliwi w stosunku do 0séb wystepujacych w procesie™?.

'* Por.S. MARGELIST, Die Beweiskraft der Parteiaussagen im Ehenichtigkeitsverfah-
ren, Roma (Tesi Gregoriana 14) 1997, 5.188-189; G.P. WEISHAUPT, Die Parteiaussagen
im Spiegel der moralischen GewifSheit, w: R. Puza, A. WEiss (red.), Iustitia in
caritate. Festschrift fiir RofSler, Frankfurt am Main 1997, s. 415; przytacza on dekret
$w. Oficjum z 1947 r. o wystarczalnosci o$wiadczenia nawet tylko jednej strony,
zawierajgcego powazne argumenty za niewazno$cig matzenstwa.

" Por. I. GRABOWSKI, Adwokatura w ustawodawstwie koscielnym, Ateneum Ka-
planskie, t. 35 (1935), s. 253.

¥ J. GRzYWACZ, Adwokaci, pelnomocnicy procesowi, instytucja statych obroricow
(kan. 1490). Referat wygloszony w czasie Migdzynarodowego Sympozjum dla pra-
cownikéw Trybunaléw Kosécielnych w Europie Srodkowowschodniej w Lublinie
19-21 wrzeénia 1991 roku, mps, s. 12.
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Papiez podkreslal, ze adwokat, podobnie jak s¢dzia i obronca wezta
malzenskiego, ma dazy¢ do prawdy o konkretnym matzenstwie'®.

Kardynat Zenon Grocholewski, wieloletni sekretarz i prefekt Naj-
wyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej i bliski doradca Ojca
$w. Jana Pawta II, wskazywal na wielkie ,znaczenie roli adwokata
dla wlasciwego przeprowadzenia procesu. Strona bowiem czgsto nie
zna probleméw prawnych zwiazanych ze sprawg, ani tez zasad dowo-
dzenia. Adwokat nie tylko bedzie wiedzial jakie dowody przedstawic,
ale tez np. gdy chodzi o $wiadkéw, zaproponuje odpowiednie kwestie
majgce by¢ przedmiotem przestuchania”’. Niewgtpliwie odnosi sie
to takze do przestuchania stron.

Adwokat wie, co z historii malzenstwa, opowiedzianej przez
strone, ma wazne znaczenie dla procesu, a wigc o co strony winny
by¢ zapytane, aby mogly wypowiedziec si¢ w tych waznych kwestiach.
Aby podczas przestuchan nie przeoczono tych kwestii, adwokat po-
winien mie¢ mozliwos$¢ zapoznania si¢ z pytaniami przygotowanymi
przez sedziego lub obronce wezta malzenskiego, aby w razie potrzeby
doda¢ swoje pytania, umozliwiajgce stronom wypowiedzenie si¢
w konkretnych i waznych kwestiach. Dos$¢ czesto pytania przygo-
towywane w sadach, tak przez sedzidéw jak i przez obroncow wezta
malzenskiego, s3 do$¢ podobne, takie same lub podobne w wielu
sprawach, nie uwzgledniajace sytuacji szczegdlnych z historii danego

' Por. R. SoBANSsKI, Udziat adwokata w procesie o niewaznos¢ matzerstwa, Ius
Matrimoniale 2 (8) (1997), s. 131-132.

7 Z. GROCHOLEWSKI, Struktura etapu dowodowego procesu, w: A. DEBINSKI,
E. Szczot, Plenitudo legis dilectio. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. dr. hab.
Bronistawowi W. Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, Lublin 2000, s. 362;
por. R. SZTYCHMILER, Potrzeba udziatu adwokata w procesie o niewaznos¢ matzen-
stwa, Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich 4 (1994) nr 1, s. 28-38; TENZE,
Prawa stron w procesie kanonicznym, w: R. SZTYCHMILER (red.), Nauki prawne wobec
przemian, Olsztyn 2000, s. 85-95; T. RozZKRUT, Adwokat i pelnomocnik procesowy
w procesie koscielnym, Polonia Sacra 4 (2000) nr 7, s. 275-280; A.G. M1zINsKI, Ad-
wokat gwarantem prawa do obrony w procesie kanonicznym, w: T. ROZKRUT (red.),
Urzedy sgdowe — wladza i stuzba. Materialy z ogélnopolskiego spotkania pracowni-
kow sgdownictwa koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 11-12 paZdziernika
2004 roku, Tarndw 2005, s. 35-64.
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malzenstwa. Czasem wynikac¢ to moze ze zbyt malej obsady kadro-
wej sadoéw koscielnych i wynikajacej stad niemozliwosci wnikania
w historie malzenstwa, zawartg zwlaszcza w skardze powodowej
i w odpowiedzi na nig. Brak ten moze doskonale naprawi¢ adwo-
kat poprzez dotaczenie pytan dopasowanych do wzmiankowanych
w aktach i relacjonowanych w rozmowach z nim faktéw, ktore maja
istotne znaczenie dla dotarcia do prawdziwego obrazu zawieranego
malzenstwa, a w konsekwencji do sprawiedliwego rozstrzygniecia.
Sedziowie nie powinni by¢ o to zazdro$ni, gdyz wspolnym interesem
ich, obroncow wezla oraz adwokatdéw, jako oséb znajacych prawo
i uczciwych, a wigc takze interesem Kosciola, jest dotarcie do prawdy
i wydanie sprawiedliwego wyroku. Dlatego nalezy popiera¢ udziat
adwokatéw w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, takze podczas
przestuchan. Nalezy stwarza¢ im odpowiednie warunki pracy, nie
tylko na plaszczyznie finansowej, lecz takze mentalnej pracownikéw
sagdowych'®.

W ostatnich dziesiecioleciach Ko$ciét okazat adwokatom kosciel-
nym wigksze zaufanie. Wyrazito sie¢ to w normach kodeksowych (np.
kan. 1559, 1678 KPK/83), a jeszcze bardziej w instrukcji procesowej
Dignitas connubii, (zwl. art. 101-105). Odpowiedzig na takie podej-
$cie, a takze wynikiem upomnien w tym wzgledzie ze strony Stolicy
Apostolskiej, jest powrot adwokatow do wystepowania w sprawach
prowadzonych przez sady koscielne w Polsce'”.

'® Tak tez wypowiada si¢ jeden ze znanych oficjaléw i znawca prawa kanonicznego:
R. SoBANsKI, Udzial adwokata..., s.139-143. Twierdzi on, Ze udziat adwokatéw stuzy
stronom i sgdowi, za§ adwokaci prywatni (nie urzedowi, na podstawie kan. 1490
KPK/83) winni by¢ przez strony wynagradzani na zasadach rynkowych.

' ‘W 2007 roku, z inicjatywy ks. prof. dra hab. Ryszarda Sztychmilera, powotany
zostal Korpus Adwokatow Koscielnych w Polsce (KAK), do ktorego akces zglosita
czg$¢ adwokatow zatwierdzonych przez swoich biskupow. W 2019 r. Korpus ten
przeksztalcit sie w Krajowg Izbe Adwokatow Koécielnych (KIAK). Jej prezesem
zostal ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler (zob. https://adwokacikoscielni.org/ ).
KIAK wspolpracuje z Rada Prawng Konferencji Episkopatu Polski. Jednak niekto-
rzy zatwierdzeni adwokaci nie garng si¢ do Korpusu, wyrazajac obawe o zbytnie
uzaleznienie od ogolnopolskich struktur koscielnych. Osoby podajace si¢ za adwo-
katow koscielnych, a nie majace zatwierdzenia zadnego biskupa, nie sg legalnymi
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Zdaniem jednego z polskich kanonistow, specjalistow prawa pro-
cesowego, wspolpraca sedziego z adwokatem, ktdry wiecej czasu
poswieca stronie, moze by¢ ulatwieniem dla pracy sedziego. Wia-
domosci jakie posiada strona o pewnych zdarzeniach z zycia, moga
zawazy¢ na wyroku. Ale jesli sedzia dziala na $lepo, bez pytan na
jakie okolicznosci strona lub $wiadek ma sktada¢ zeznania, bez pytan
dopasowanych do danej sprawy, pyta czgsto o rzeczy zupelnie bezuzy-
teczne dla procesu. Gdyby adwokat sporzadzit wykaz okolicznosci, na
ktére strona lub $wiadek ma by¢ pytany, jakie od strony zna, mozna
byloby przeprowadza¢ dowodzenie o wiele bardziej ekonomicznie,
oszczedzajac czas i prace. W procesie kazdy uczestnik ma swoj prze-
pisany prawem udzial. Niemaly udzial ma w nim takze adwokat®’.

O wielkim znaczeniu udzialu adwokata w procesach koscielnych
pisze tez jeden z oficjaléw polskich: ,Nie do przecenienia jest rola
adwokata w postgpowaniu dowodowym. Zgodnie z kan. 1678 § 1
KPK/83 adwokat ma prawo by¢ obecny podczas przestuchania stron
oraz $wiadkow, (...) Co wiecej, ma prawo za posrednictwem sedziego
formutowa¢ konkretne pytania zaréwno stronom jak i §wiadkom,
a wiec w pewnym sensie ukierunkowywa¢ przestuchanie na zagadnie-
nia i fakty mogace stanowi¢ dowod w procesie, ktory sie toczy. Zakres
pytan jest bardzo szeroki i dotyczy zaréwno kwestii przedstawionych
w skardze powodowej, jak i wynikajacych z innych srodkéw dowodo-
wych. Adwokat ponadto nie tylko przedstawia srodki dowodowe, ale
przede wszystkim ocenia zarzuty i argumenty przeciwnika w trakcie
procesu oraz redaguje tez pisma procesowe skierowane do trybunatu.
Ponadto adwokat informuje stron¢ o przystugujacych jej prawach

oraz o celowosci zgtaszania nowych §wiadkow czy tez dowodow”?.

adwokatami i nie mogg naleze¢ do Krajowej Izby Adwokatow Koscielnych (KTAK),
tak samo jak wczesniej do Korpusu Adwokatéw Koscielnych w Polsce.

> W procesie kazdy uczestnik ma swoj okreslony udzial, a niematy udzial ma
takze adwokat, por. J. GrRzywacz, Adwokaci..., s. 13.

*' G.LeszczyNski, Urzgd adwokata statego w Swietle Instrukcji Dignitas connubii,
Tus Matrimoniale 11 (17) (2006), s. 150. Por. TENZE, Oswiadczenia stron jako srodek
dowodowy w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, Prawo Kanoniczne
43 (2000) nr 1-2, s. 108-109.
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3. Zadania adwokata zwiazane z przestuchaniami stron

Wypada przyjrze¢ sig, jak na bazie obowigzujacego prawa kanonicz-
nego moze stronom, a takze sgdom koscielnym, pomaga¢ adwokat
zatwierdzony przez biskupa. W tym artykule, zwlaszcza w dalszej jego
czedci, ograniczam sie¢ do udziatu adwokata w przestuchaniach stron.

W kan. 1530 KPK/83 prawodawca postanowil: ,,Sedzia, dla lepszego
wydobycia prawdy, zawsze moze przestuchac strony; co wiecej, powi-
nien przestuchac na zadanie strony lub dla udowodnienia faktu, ktory
ze wzgledu na interes publiczny wymaga usuniecia watpliwosci”.

Warto zauwazy¢, ze na ogol sedzia moze, ale nie musi przestuchaé
strony. Racja przestuchania stron jest potrzeba lepszego wydobycia
prawdy. W trzech sytuacjach sedzia ma obowigzek przestucha¢ strony:
1) gdy nakazuje to prawo, 2) gdy domaga sie tego strona, 3) gdy (tylko)
poprzez zeznanie strony lub stron mozna udowodni¢ fakt budzacy
watpliwosci, a dla dobra publicznego wymagajacy wyjasnienia.

W art. 165 § 11 177 Dignitas connubii nakazano, aby w sprawach
o niewazno$¢ malzenstwa przestuchano takze strony, a nie tylko
swiadkow. Poza tym jest oczywiste, ze jesli jedna strona wnosi
o przestuchanie siebie lub drugiej strony, nalezy dopusci¢ dowod
z przestuchania nie tylko proponowanej strony, lecz takze - zgodnie
z zasadg rdwnego traktowania stron — dopusci¢ przestuchanie i dru-
giej strony*’. Czyli powinno by¢ zasada, iz na przestuchanie wzywa
sie albo obydwie strony albo zadng. Wyjatki winny by¢ uzasadnione
(np. powazng chorobag, dtugotrwalg nieobecnoscig jednej strony lub
jej niechecia do stawienia si¢ w sadzie) w dekrecie powolujacym
strony do zeznan.

W sprawach malzenskich wielu kwestii nie da sie dobrze naswietli¢
bez zeznan stron. Dlatego zawsze w tych sprawach strony winny by¢
przestuchiwane. Obowigzek ten wynika posrednio z ostatniej czesci
kan. 1530 oraz z kan. 1679 KPK/83. Skoro prawodawca poleca tam
ocene zeznan stron, to muszg one by¢ przestuchane. Najbardziej

2 Inaczej w tej kwestii wypowiada si¢ K. LUDICKE, Prozefrecht (c. 14001752)..., ad
1530/2, lecz opinia jego nie ma w normie uzasadnienia.
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wyrazny nakaz przestuchania stron w sprawach o niewazno$¢
malzenstwa zawarty zostal w art. 177 Instrukeji Dignitas connubii.
W sprawach malzenskich zeznanie stron ma charakter ukierunko-
wujacy dowodzenie na dalszych etapach procesu.

W kan. 1531 prawodawca naklada na strony obowigzek zeznawania:
»Strona, pytana zgodnie z przepisami prawa, powinna odpowiada¢
i ujawni¢ w calosci prawde (§ 1). Gdyby nie chciata odpowiada¢, do
sedziego nalezy ocena, jaki z tego mozna wyciaggna¢ wniosek, jesli
chodzi o udowodnienie faktéw” (§ 2)**. Gdyby chodzito 0 odmowe
zeznan osoby nie znajacej jezyka obowiazujacego w sadzie, fakt ten
nalezaloby oceni¢ szczegélnie delikatnie”.

Wobec takiego unormowania prawnego kwestii zeznan stron,
adwokat ma mozliwo$¢ dodatkowej perswazji. Moze on wytlumaczy¢
stronie zamierzajacej uchyli¢ si¢ od zeznan, jakie s skutki takiej
odmowy, ze strona nie znajac prawa mogltaby dziala¢ na swoja nie-
korzys¢. A sagdowi powinno zaleze¢ na wszechstronnym wyjasnieniu
sprawy.

W sprawach dobra publicznego, m.in. w sprawach dotyczacych
stanu 0sdb, strony maja Scisty obowiazek zeznawania**. Sedzia ma
prawo domagac si¢ tego. A przyznanemu uprawnieniu sedziego od-
powiada posrednio nalozone (przynajmniej na katolikow; a w kan.
1476 KPK/83 na strong¢ pozwang wprost nalozone) zobowigzanie
do udzielenia odpowiedzi na pytania sedziego®’. Gdyby strona nie
chciala ztozy¢ zeznan w sadzie, zadaniem adwokata jest jej pouczenie
o znaczeniu tych zeznan i préba jej naklonienia do zlozenia zeznan®.

Roéwniez podczas przestuchania rekwizycyjnego, strony (podobnie
jak $wiadkowie) majg by¢ pytane zgodnie z przepisami prawa, to zna-
czy — moga by¢ wezwane tylko przez wlasciwy sad, wezwanie winno

** Norma ta odpowiada tresciowo kan. 1743 § 1-2 KPK z 1917 r., z wyjatkiem regu-
lacji dla procesu karnego, ktdra w obowigzujacym KPK umieszczona zostata w kan.
1728 § 2.

** 'W sprawach za$ dobra prywatnego zobowigzanie stron ma mniejsze znaczenie.
** Por. S. MARGELIST, Die Beweiskraft der Parteiaussagen..., s. 90-91.

*¢ Por. A.G. M1zIKsKL, Status prawny adwokata w Kosciele taciriskim, Lublin 2011,
s. 401.
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by¢ sporzadzone i dor¢czone zgodnie z prawem, samo przestuchanie
winno odbywac si¢ w obecnosci notariusza oraz ograniczac si¢ do
pytania o fakty majace zwiazek z badang sprawa, i o ktére sedzia ma
prawo pytac. Analogicznie nalezy tu stosowac przepis zawarty w ka-
nonie 1548 § 2 KPK/83, przewidujacy mozliwosci odmowy zeznan.
Zazwyczaj strony nie wiedzg o tych swoich uprawnieniach. Obecnos¢
adwokata powinna zapewnia¢ im ochrone przystugujacych im praw?”.

Jesli strona odmawia zeznan, sedzia winien t¢ odmowe odpo-
wiednio oceni¢. W réznych sytuacjach ocena jest rozna. Jesli zeznan
odmawia strona powodowa, nalezy ja pouczy¢ o skutkach takiej po-
stawy, a zwlaszcza o mozliwosci umorzenia sprawy, zgodnie z kan.
1520 KPK/83. Jesli strona pozwana odmawia zeznan, sedzia bada
czy jej postawa jest uzasadniona (np. tym, ze powod nie przedstawit
dowoddéw na poparcie swoich zgdan). Gdyby odmowa zeznawania
nie byla niczym uzasadniona, sedzia moze (nie w sprawach mat-
zenskich) uzna¢ ja za milczgce przyznanie faktu. Takiej oceny nie
powinien sedzia stosowa¢ w sprawach dotyczacych stanu osob, a wiec
i malzenskich. Gdyby taka ocene zastosowal, adwokat moze zwrécic
uwage na niestosownos¢ takiej interpretacji.

Chociaz osoba przestuchiwana rekwizycyjnie zeznaje przed obcym
sadem, to zawsze ma obowigzek ujawnienia calej prawdy dotyczacej
badanej sprawy, tak samo jak przed wlasnym sedzig. Do wzmoc-
nienia $wiadomosci obowigzku moéwienia prawdy stuzy przysiega
(kan. 1532). Nie ma od niej zwolnienia takze podczas przestuchania
rekwizycyjnego. W razie potrzeby adwokat moze przekonywac strone
o potrzebie zloZenia przysiegi.

7 'W praktyce zalezy to od tego, czy pracownicy sadu chcg przestrzegaé wszystkich
uprawnien stron. Gdyby nie przestrzegali, moga by¢ upomniani przez wikariusza
sagdowego. Gdyby ten mial inne zdanie, moze by¢ upomniany przez biskupa mode-
ratora, chyba ze ten nie chce ingerowac w prace swojego sadu. Jednak mozna przy-
puszczad, ze trwajace dluzszy czas naruszanie uprawnien stron mogloby prowadzi¢
do zniechecenia stron do wypowiadania si¢ przez nie, zwlaszcza po zakonczeniu
procesu, negatywnych opinii o pracy sadu, a nawet o catym Kosciele. Nie stuzyloby
to dobru Kosciota.
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Zgodnie z kan. 1532 KPK/83: ,W wypadkach, w ktérych sprawa
dotyczy dobra publicznego, sedzia powinien nakaza¢ stronom ztozy¢
przysiege, ze beda mowily prawde, a przynajmniej, ze powiedziaty
prawde, chyba ze powazna przyczyna sugeruje co$ innego; w in-
nych wypadkach moze postapi¢ wedlug swojej roztropnosci”®. We
wezesniejszych schematach prawa procesowego proponowano tylko
napomnienie stron przez sedziego, aby zlozyly przysiege, lecz nie
bylo $cistego zobowigzania®®. Obecnie wyrdzni¢ mozna dwie moz-
liwe sytuacje w sprawach dobra publicznego: 1) z reguly wymaga si¢
przysiegi, 2) wyjatkowo moze sedzia odstapi¢ od zadania przysiegi;
moze to nastgpic tylko z powaznej przyczyny.

Przysiega, to uroczyste zobowigzanie si¢ zeznajacego, iz bedzie
mowic¢ lub moéwil prawde. Osoby wierzace w Boga skladaja przysiege
religijng, powotujac sie na Boga jako na $wiadka prawdy?’. Krzywo-
przysiestwo jest obraza Boga. Dlatego przysiege nalezy proponowac,
ale nie przymusza¢ do niej, zwlaszcza osoby nie wierzace w Boga czy
uznajace relatywizm moralny. Sedzia winien pouczy¢ strony o znacze-
niu i $wietosci przysiegi, a takze o skutkach ewentualnego krzywo-
przysiestwa (zob. kan. 1368 KPK/83). Stwierdzone krzywoprzysiestwo
moze by¢ podstawa do wymierzenia odpowiedniej kary. Fakt odmowy
zlozenia przysiegi nalezy odnotowa¢ w protokole przestuchania.

Gdyby argumenty sedziego nie przekonatly strony, adwokat moze
sprobowa¢ nakloni¢ swojego klienta, a takze strone przeciwng, do
ztozenia przysiegi, albo przekona¢ sad, ze odmowa zlozenia przysiegi
jest uzasadniona®.

% Tekst polski kanonu zostal, w wydaniu z 1984 roku, przettumaczony (lub tylko
wydrukowany) w sposéb niepelny: ,,Kan. 1532 KPK/83: W wypadkach, w ktérych
sprawa dotyczy dobra publicznego, sedzia powinien nakaza¢ stronom zlozy¢ przy-
siege, ze beda mowily prawde, chyba zZe powazna przyczyna sugeruje co$ innego;
w innych wypadkach moze postapi¢ wedlug swojej roztropnosci”.

2 Por. Communicationes 11 (1979), s. 101-102.

3¢ Por. kan. 1199-1200 KPK/83.

! Por. R. SZTYCHMILER, Dynamiczna postuga adwokata w zreformowanym procesie
matzeriskim, w: T. ROZKRUT (red.), Reforma procesowa papieza Franciszka - pierwsze
doswiadczenie. Materialy z ogélnopolskiego spotkania pracownikéw sqgdownictwa
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Kanonisci dyskutuja, ktora przysiega jest wazniejsza: ta przed
skladaniem zeznan, tzw. iusiurandum de veritate dicenda, czy ta po
ztozeniu zeznan, zwana iusiurandum de veritate dictorum®>. Wydaje
sie, iz jedna i druga ma swoje znaczenie. Prawodawca na pierwszym
miejscu wymienia (w kanonie) przysiege de veritate dicenda.

Dlatego wydaje sie, iz czas i forme przysiegi nalezy stronie pro-
ponowac w nastepujacej kolejnosci: 1) ztozenie przysiegi przed i po
zeznaniu, 2) zlozenie przysiegi tylko przed zeznaniem, 3) zlozenie
przysiegi tylko po zeznaniu®’. Wystarcza bowiem ztozenie tylko jednej
przysiegi. Wynika to z oryginalnego (facinskiego) tekstu normy. Takze
w wyrokach rotalnych przysiega nie jest traktowana jako osobny
srodek dowodowy lub element ostatecznie rozstrzygajacy o wiary-
godnosci osoby zeznajacej**. Adwokat sugerujgc odebranie podwojnej
przysiegi moze stronie pomoc nadac jej zeznaniu wieksze znaczenie.

Przedmiotem przestuchania jest wszystko, co moze przyczynic sie
do wyjasnienia sprawy. Za jej sprawne i wszechstronne wyswietlenie
odpowiada przede wszystkim sedzia. Na pierwszym miejscu odpo-
wiedzialno$¢ ta cigzy na osobie sedziego kierujacego sprawg (sedzia
jednoosobowy lub przewodniczacy trybunatu kolegialnego), ale takze
na osobie innego sedziego, ktory z upowaznienia sedziego kierujacego
sprawg dokonuje przestuchan (audytor lub inny sedzia delegowany).
Odpowiedzialnos¢ ta cigzy takze na adwokacie. Jest on powolany
do ochrony dwu intereséw: interesu Kosciola, jakim jest dojscie do
prawdy oraz interesu strony, czyli jego klienta, jakim jest czuwanie,
aby skorzystala ona ze wszystkich przystugujacych jej uprawnien
i droga uczciwg dazyla do przyznania jej tego, o co w pozwie prosita.

Zdaniem A.G. Mizinskiego, adwokat ,,powinien dziala¢ tylko win-
teresie strony, cho¢ nie za wszelka cene. Jego zadaniem jest prowadzi¢

koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 12-13 czerwca 2017 roku (VIII Ogél-
nopolskie Forum Sgdowe), Tarnow 2018, s. 89-103.

*2 Por. K. LUDICKE, ProzefSrecht..., ad 1532/1-2; P. WIRTH, Anmerkungen zum
Beweirecht des CIC/1983, w: A. GABRIELS, H.J.F. REINHARDT (red.), Ministerium
Iustitiae (Festschrift Heinemann), Essen 1986 s. 396; T. PAWLUK, Prawo..., s. 250.
** Podobnie Tamze, za$ inaczej u: K. LUDICKE, Prozefrecht..., ad 1532/2.

** Por. S. MARGELIST, Die Beweiskraft der Parteiaussagen..., s. 189 1194-195.
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sprawy klienta uczciwie, zawsze majac na wzgledzie prawde i spra-
wiedliwo$¢. Obowiagzkiem adwokata koscielnego jest takze wspol-
praca z innymi podmiotami procesu na rzecz dotarcia do poznania
prawdy obiektywnej, szczegdlnie w procesach dotyczacych niewaz-
noéci matzenstwa”*.

Jesliidzie o inne wymagania dotyczace przestuchania stron, to pra-
wodawca w kanonie 1534 KPK/83 postanowil: ,,Co do przestuchania
stron, nalezy z proporcja zachowac to, co postanawia si¢ o swiadkach
w kan. 1548, § 2, n. 1, 1552 11558-1565". Z normy tej wynika, iz zasady
przestuchania stron i §wiadkow sg takie same. W cytowanym wyzej
kanonie prawodawca wymienit jednak tylko niektére normy doty-
czace przestuchan swiadkow, ktdre da sie zastosowaé takze do stron’.
Szkoda, ze normy te nie zostaly zamieszczone w rozdziale dotycza-
cym przestuchania stron, a w normach dotyczacych przestuchania
$wiadkéw mozna byloby zamiesci¢ odniesienie do norm wczesniej
(przy stronach) podanych. A tak mieszajg si¢ wzajemnie odniesienia,
np. w kan. 1534 do 1562, a stamtad z powrotem do kan. 1532. Moze
lepsze byloby zamieszczenie wiréd norm ogdlnych dotyczacych do-
wodzenia takze norm wspdlnych odnoszacych si¢ do wszystkich
przestuchan (stron, swiadkéw i biegtych). Normy te dotycza m.in.:
koniecznosci podania danych dotyczacych zglaszanych swiadkow,
miejsca przestuchania, ograniczenia obecnosci innych oséb przy
przestuchaniu, oddzielnego przestuchiwania kazdej osoby zeznajacej,
konieczno$ci przestuchiwania przez sedziego w obecnosci notariu-
sza’’, obowiazku zlozenia prawdziwych zeznan i ztozenia przysiegi,

** A.G. Mizikski, Adwokat gwarantem prawa do obrony..., s. 52. Por. kan. 1489
KPK/83; M. MUSSELLL, Il ministero degli avvocati tra difesa del cliente e fedelta alla
verita e alla giustizia, w: ASSOCIAZIONE CANONISTICA ITALIANA (red.), La giusti-
zia nella Chiesa: fondamento divino e cultura processualistica moderna, Citta del
Vaticano 1997, s. 147-163.

%6 Taka propozycje ztozyt jeden z konsultoréw podczas prac kodyfikacyjnych; zob.
Communicationes 11 (1979), s. 100.

%7 Konieczno$¢ jego obecnosci wykazuje S. MARGELIST, Die Beweiskraft der Par-
teiaussagen..., s. 113-114, w kontekscie wypracowywania w Komisji Kodyfikacyjnej
obecnego kan. 1561 KPK/83.
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obowiazku sprawdzenia tozsamosci osoby zeznajacej. Przestrzeganie
tych wymagan moze by¢ utrudnione przy wspoélpracy miedzyna-
rodowej, lecz waga ich stosowania wtedy jeszcze bardziej wzrasta.
Gdyby normy te nie byly stosowane, adwokat winien upomnie¢ sie
o ich stosowanie.

Nie wiadomo dlaczego prawodawca formalnie ograniczyt koniecz-
nos¢ stosowania — przy przestuchaniu stron - norm odnoszacych sie
do przestuchan swiadkoéw tylko do zamieszczonych do kanonu 1565
wlacznie. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, iz przy przestuchaniach
stron nalezy tez stosowa¢ normy zawarte w kolejnych czterech kano-
nach (1566-1569). Stanowia one, Ze osoby zeznajgce powinny mowi¢
z pamieci, ich zeznania powinny by¢ spisane, odczytane i podpisane,
ze odnotowane powinny by¢ przez notariusza wszystkie istotne wy-
darzenia towarzyszace przestuchaniu. W razie potrzeby adwokat
moglby upomniec si¢ o przestrzeganie wyzej wspomnianych polecen,
zwlaszcza gdyby ich pomijanie szkodzito jego klientowi.

Zaden z komentatoréw nie zwraca uwagi na fakt, iz tre$¢ zeznan
strony (podobnie $§wiadkéw i bieglych) powinna by¢ czasem za-
chowana w tajemnicy, przynajmniej do zamkniecia postegpowania
dowodowego. Kan. 1455 § 3 KPK/83 pozwala bowiem sedziemu na zo-
bowigzanie strony (a takze innych uczestnikéw procesu) przysiega do
zachowania tajemnicy. Norma nie okresla, jak dtugo tajemnica winna
by¢ dochowana. Sam sedzia ma ocenia¢, kiedy potrzebne jest powyz-
sze zobowigzanie do tajemnicy. Moze to dotyczy¢ np. wszystkich lub
niektorych spraw dobra publicznego. Jesli sedzia nie zwrdcitby na to
uwagi, adwokat strony moze zaproponowac sedziemu, aby nakazat
stronie zeznajacej zachowanie tajemnicy, zwlaszcza gdyby istniala
obawa, ze jej niezachowanie mogloby by¢ przyczyna zmowy swiad-
kow, a w konsekwencji powstania nieprawdziwego obrazu sprawy
i wydania niesprawiedliwego wyroku.

Z reguly jako pierwszg przestuchuje si¢ strong powodows, ktora
moze podac wiele szczegdtéw uzasadniajacych skarge. Strona po-
zwana moze potem latwiej ustosunkowac si¢ do twierdzen strony
powodowej. W uzasadnionych przypadkach mozna jednak najpierw
przestuchac strone pozwang, a potem powodows.
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Adwokat znajac dobrze meritum danej sprawy moze znaczaco po-
moc w jej obiektywnym opisaniu w aktach sprawy. Pytania przygoto-
wane przez sad nie zawsze moga by¢ wystarczajaco trafne, aby mogly
wydoby¢ wazne oswiadczenia zeznajacego. Czesto sa ogdlnikowe,
a osoba zeznajaca nie zawsze dobrze rozumie, co kryje si¢ pod tech-
nicznymi pytaniami sedziego, np. czy chodzi tam o czas przedslubny
czy poslubny. Dlatego zadaniem adwokata jest postawienie stronie
(wczes$niej pisemnie lub podczas przestuchania poprzez sedziego)
dodatkowych szczegétowych pytan, ktére winny przyczynic si¢ do
lepszego wyswietlenia sprawy. Prawodawca pozwala na to w kan.
1534, 1559 11561 KPK/83 oraz w art. 159 i 164 Instrukeji DC*®. Gdyby
adwokat zaniedbal te czynnos¢, sedzia — dla dobra sprawy - powi-
nien adwokatowi lub samej stronie zaproponowac, aby przedtozono
szczegolowe pytania dla drugiej ze stron, a potem dla swiadkéw.

Dawniej strony mialy mozliwos$¢ zglaszania punktéw tylko do
przestuchan $wiadkow (kan. 1552 § 2). Obecnie moga przygotowy-
wac pytania nie tylko dla swiadkéw, lecz takze dla stron i biegltych
(art. 164 DC). W normach tych przejawia si¢ dokonane za czaséw
Jana Pawta II zréwnanie kompetencji obroncy wezta malzenskiego
i adwokatow stron. Jest to dla nich bardzo mobilizujace; moga bo-
wiem aktywnie uczestniczy¢ w catym procesie®”. Moga przygotowaé
dla sedziego swoje propozycje pytan jeszcze przed przestuchaniami,
a takze stawia¢ dodatkowe pytania, jakie okaza si¢ wazne podczas

*% Podobnie twierdzi: A.G. M1z1NsKI, Status prawny adwokata..., s. 397-401. Zob.
PAPIESKA RADA DO INTERPRETAC]I TEKSTOW PRAWNYCH, Instrukcja Dignitas con-
nubii, w: T. ROZKRUT (red.), Komentarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas connubii”,
Sandomierz 2007, s. 235-242.

** P. MoNETA i T. RozZKRUT postulujg, aby sedzia, w tym takze biskup wystepujacy
jako sedzia w procesie skroconym, omawiali sprawe z innymi sedziami i adwokatami
powotanymi do danej sprawy: ,,z instruktorem i asesorem, ale takze z adwokatem,
ktéry $ledzi oraz merytorycznie kontroluje powierzona mu sprawe juz od jej po-
czatku”; por. T. ROZKRUT, Rola adwokata w zreformowanym procesie matzeriskim,
Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich 28 (2018) nr 31, s. 154; P. MONETA,
Il ruolo dell’avvocato, nel nuovo ordinamento processuale, w: L. Mosso, C. Fusco
(red.), La riforma del processo matrimoniale ad un anno dal Motu Proprio Mitis
Tudex Dominus Iesus, Libreria Editrice Vaticana, Roma 2017, s. 164.
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przestuchania. Skorzystanie z tej mozliwosci najbardziej obiecujace
jest przy udziale adwokata, ktéry ma mozliwo$¢ wgladu do akt sprawy.
Kwestie do przestuchania moga by¢ podane oddzielnie dla drugiej
strony i dla $wiadkow.

Sam sedzia moze tez zaproponowacé, aby strona przedlozyta py-
tania dla drugiej ze stron (a potem tez dla $wiadkéw). Uprawnienia
strony moze podja¢ takze jej pelnomocnik lub adwokat. W sprawach
dobra publicznego (m.in. o niewazno$¢ malzenstwa) przy przestucha-
niu strony nigdy nie moze by¢ obecna druga strona. Dlatego pytania
moze ona przedlozy¢ tylko wczesniej albo przez swojego adwokata.
Adwokat moze przygotowac trafniejsze pytania, gdyz nie tylko jest
specjalista w tej dziedzinie, ale ponadto dlatego, Ze jeszcze przed
publikacjg akt ma do nich dostep*’.

Adwokat ma takze wplyw na zapisanie odpowiedzi 0séb zeznaja-
cych. Moze np. podpowiedzie¢ stronie, aby upomniata sie o doktad-
niejsze lub doslowne zapisanie waznej wypowiedzi. Bardzo wazng
sprawg jest bowiem wlasciwe zaprotokotowanie zeznan. Jest to za-
danie, od wypelnienia ktérego w duzym stopniu zalezy rzeczywista
ochrona praw stron procesowych. Liczy sie bowiem w procesie tylko
to, co zostalo zapisane w aktach. Dlatego wszystko, co wydarzyto si¢
podczas procesu i ma zwigzek z przedmiotem danego sporu, winno
znalez¢ sie w aktach tej sprawy. Zasadnicze normy dotyczace proto-
kotowania zamiescil prawodawca w kan. 1567-1569 KPK/83 i w art.
173-175 Dignitas connubii. GIéwnymi ich adresatami s3: notariusz
(wyraznie wymieniony w kazdym z tych kanonéw) oraz s¢dzia prze-
stuchujacy, a w sensie odpowiedzialno$ci nadzorczej za poprawnos¢
zapisu zeznan odpowiadajg takze: sedzia przewodniczacy, wikariusz
sagdowy oraz adwokat, ktéry winien strzec interesu strony lub stron*".

W kan. 1567 KPK/83 prawodawca wyraznie postanowit: ,,$ 1. Od-
powiedz winna by¢ zaraz spisana przez notariusza i powinna zawiera¢

% Por.kan. 1678 § 1 KPK/83 iart. 159 § 1 DC. Szerzej na ten temat zob. R. SzTYCH-
MILER, Przestuchania w procesie kanonicznym, Studia Prawnicze KUL 4 (36) (2008),
s.122-127.

! Szerzej na ten temat por. Tamze, s. 122-126.

-135-



Ryszard Sztychmiler

doslowne zeznania, przynajmniej w odniesieniu do tego, co bezpo-
$rednio dotyczy przedmiotu sprawy”. Na koncu przestuchania sedzia
winien zapyta¢ adwokata, czy nie ma dodatkowych pytan dla strony,
ktére mogly powsta¢ podczas przestuchania. Gdyby tego nie uczynit,
adwokat moze upomniec sie o to, szczegdlnie dla swojego klienta.

W kan. 1569 KPK/83 prawodawca wymagal, aby protokét przestu-
chania byl podpisany tylko przez s¢dziego, zeznajacego i notariusza.
Obecnie, zgodnie z art. 175 § 2 DC i zachowujac norme art. 89 DC,
podpisa¢ go winien takze adwokat i inni uczestniczacy w przestu-
chaniu. Tak wiec protoké! zeznania powinien by¢ podpisany przez
zeznajacego, sedziego, notariusza, a takze przez obronce wezla oraz
o ile byli obecni, przez promotora sprawiedliwo$ci oraz adwokatow*2.

W przypadku zastosowania magnetofonu lub podobnych instru-
mentéw, winien by¢ sporzadzony akt, ktéry taka forme zeznania
uwiarygodni i winien on by¢ podpisany przez osoby wymienione
wart. 175 § 2 DC, tj. przez sedziego, notariusza, obronce wezla mat-
zenskiego, a takze ,,0 ile byli obecni, przez rzecznika sprawiedliwosci
i adwokatow”*.

4. Whnioski

W zwiazku z coraz wigkszym podkreslaniem praw czlowieka, w tym
praw wiernych w Kosciele, w wyniku nadzorczych dziatan Sygnatury
Apostolskiej, a takze coraz wigkszej swiadomosci prawnej spote-
czenstwa i wiernych Kosciota, w ostatnich dziesigcioleciach nasta-
pit renesans funkcji adwokata w procesach kanonicznych. Wielu
wybitnych kanonistéw potwierdza potrzebe, a nawet koniecznos¢
udziatu adwokata w sprawach o niewaznos$¢ malzenstwa. Stolica Apo-
stolska przynagla, aby w kazdej diecezji wierni mieli do dyspozyciji

42 Por. art. 175§ 2 DC.

** Por. T. RozkrUT, Dowody w kanonicznym procesie matzeriskim wedtug instrukcji
Dignitas connubii, w: T. ROZKRUT (red.), Proces matzeriski wedtug Instrukcji ,, Dig-
nitas connubii”. Materialy z ogéInopolskiego spotkania pracownikéw sqgdownictwa
koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2005 roku. II Ogdlno-
polskie Forum Sgdowe, Tarndw 2006, s. 100.
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adwokatow. A ci beda podejmowali prace wtedy, gdy warunki ich
pracy, w tym zyczliwo$¢ pracownikéw sadow i odpowiednie wyna-
gradzanie, beda zapewnione. Daleko w Polsce do komfortu stron, jaki
np. we Wloszech, majg one dzigki wielkiej dostepnosci adwokatow.

Strony w swoich zeznaniach winny potwierdzi¢ swoje stanowisko
w sprawie. Zeznanie to najwazniejszy moment w aktywnosci strony
w calym procesie. Adwokat winien pomdc stronie nie przeoczy¢
zlozenia istotnych oswiadczen, co moze uczynié przez postawienie
odpowiednich dodatkowych pytan. Strona winna odpowiada¢ na
wszystkie pytania stawiane przez sedziego, takze te przygotowane
przez adwokata. Czesto adwokat pomaga sedziemu w przekonaniu
strony procesu o jego decyzji, aby ta uznala ja za sluszng. Pomaga
stronie ocenia¢ i porzadkowa¢ swoje zadania.

Adwokat pracuje w duzej zaleznosci od sedziego, zwlaszcza prze-
wodniczgcego sktadu sedziowskiego, ktory podejmuje najwazniejsze
decyzje w sprawie. Adwokat moze i powinien zwraca¢ uwage na to,
aby wszystkie czynnosci sadowe zarzadzone przez sedziego prze-
prowadzane byly zgodnie z prawem, aby wskutek niedopilnowania
nie ucierpialo dobro jego klienta, a posrednio takze dobro Kosciota.
Adwokat moze prosi¢, przypominaé, zwraca¢ uwage, a nawet zaskar-
zac decyzje sedziego, gdyby te byly lub wydaly sie jemu niezgodne
z prawem lub niezgodne z wlasciwym rozumieniem procesu.

Decyzja sedziego lub kolegium jest najczesciej ostateczna, zwlasz-
cza w sprawach wpadkowych. Strona moze odwota¢ si¢ od niej do
wyzszej instancji, ale dopiero po zakonczeniu procesu w danej in-
stancji, gdyby czula sie pokrzywdzona wyrokiem konczacym proces,
prowadzony jej zdaniem z naruszeniem jej praw. W dochodzeniu
praw stronie procesu winien pomaga¢ powolany przez nig adwokat.
Sedziowie nie powinni czu¢ si¢ urazeni takim odwotaniem, gdyz
strony maja do tego prawo, a jesli sedzia jest pewien, Ze prawa nie
zfamal, moze spokojnie oczekiwaé potwierdzenia jego decyzji.

Mozliwosci wystepowania i dzialania adwokatéw wyraznie zwigk-
szyly sie od ogloszenia KPK z 1983 r., a wiec w okresie pontyfikatu
Jana Pawla I1. Znaczgce umocnienie pozycji adwokata nastgpito w In-
strukeji Dignitas connubii, a posrednio ich udzial w procesie stat sie
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jeszcze wazniejszy od Franciszkowej reformy kanonicznego procesu
malzenskiego (2015 r.). Ale jednocze$nie w nowym prawie postawiono
im wyjatkowo wysokie wymagania osobowosciowe.
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