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Streszczenie: Opracowanie jest kolejnym przyczynkiem do zgtebienia, w drodze analizy,
merytorycznego bogactwa orzeczen sedziow Roty Rzymskiej w sprawach o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa z tytutu wykluczenia nierozerwalnoéci. Stanowi probe zebrania
i przedlozenia wybranych zasad prawnych dotyczacych okolicznosci sprawy, ktore for-
mutujg czlonkowie zwyczajnego trybunatu ustanowionego przez Biskupa Rzymskiego
dla przyjmowania apelacji (kan. 1443 KPK/83). Ponizsze uwagi dotyczace dowodzenia
w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa ob exclusionem boni sacramenti z uwzglednieniem,
jak chce Jan Pawet I1, ,,konkretnych uwarunkowar kazdego poszczegdlnego zwigzku™',
stanowig kontynuacje rozwazan zawartych w artykule pt. ,Badanie okoliczno$ci, ktére
pomagaja ustali¢ my$lenie i wole domniemanego symulanta w sprawach o niewazno$¢
malzenstwa ob exclusionem indissolubilitatis™.

Slowa klucze: malzenstwo, proces o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, wylaczenie
nierozerwalno$ci matzenstwa, dowodzenie, dowdd, okolicznosci sprawy, okolicznosci
osoby, okolicznosci malzenstwa, okolicznosci czasu i miejsca

Abstract: The study is another contribution to exploring, through an analysis, the substantive
wealth of judgments of the Roman Rota judges in cases for nullity of marriage due to the
exclusion of indissolubility. It is an attempt to collect and present selected legal principles
concerning the circumstances of the case, which are formulated by the members of the

' Toannes Paurus 11, Allocutio Ad Rotam Romanam habita, AAS 96 (2004), s. 351.
Tekst polski: JAN PAWEL II, Przemowienie do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej
»Odkryé na nowo prawde, dobro i pigkno malzeistwa”, 29.01.2004, LOsservatore
Romano 4 (262) (2004), s. 36, nr 6.

* Por.]. KrajczyNsKkr, Badanie okolicznosci, ktdre pomagajg ustali¢ myslenie i wolg
domniemanego symulanta w sprawach o niewaznos¢ matzeristwa ob exclusionem
indissolubilitatis, Tus Matrimoniale 32 (2021) nr 2, s. 21-48.
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ordinary tribunal established by the Roman Pontiff for receiving an appeal (can. 1443
CIC/83). The following remarks on proving in cases of nullity of marriage ob exclusionem
boni sacramenti, taking into account, as John Paul II wants, ,,specific conditions of each
individual relationship”, constitute a continuation of the considerations contained in the
article entitled ,,Study of the circumstances that help to establish the thinking and will
of the alleged simulator in cases of nullity of marriage ob exclusionem indissolubilitatis”.

Keywords: marriage, trial of nullity of marriage, exclusion of the indissolubility of marriage,
proving, evidence, circumstances of the case, circumstances of the person, circumstances
of marriage, circumstances of time and place

Tres¢: Wstep. 1. Dowodzenie posrednie symulacji zgody matzenskiej na podstawie oko-
liczno$ci sprawy. 2. Okolicznoséci pomagajace ustali¢ warto$¢ poszczegdlnych srodkow
dowodowych. 2.1. Okoliczno$ci, ktére maja wplyw na warto§¢ dowodowgq przyznania sie
symulanta. 2.2. Okoliczno$ci, jakie nalezy zbada¢ w przypadku zaprzeczania dokonania
symulagji. 2.3. Okolicznoséci majgce wpltyw na wartos¢ dowodowa zeznan $wiadkow.
2.4. Okolicznosci, jakie nalezy zbada¢ przy ustalaniu znaczenia dokumentéw prywat-
nych. 3. Wysuwanie domnieman tylko na podstawie faktéw okreslonych, takze co do
okolicznosci. 4. Okolicznosci, ktore nalezy rozwazy¢ przed wydaniem wyroku w sprawie.
4.1. Okolicznosci, ktére moga stanowi¢ argument na rzecz wykluczenia nierozerwalnosci
malzenstwa. 4.2. Okolicznosci, ktore utrudniajg udowodnienie symulacji zgody matzen-
skiej. 5. Znaczenie dowodowe okolicznoéci sprawy.

Wstep

Sedzia, ktéry orzeka w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci malzen-
stwa z tytulu wykluczenia dobra sakramentu, nie okresla prawdy
stosujacej sie do jakiego$ nieokreslonego zwigzku malzenskiego.
Sentencja wyroku w sprawie o niewaznos¢ matzenstwa ob exclusio-
nem indissolubilitatis nie jest oparta na pewnych z géry przyjetych
zalozeniach odnoszacych sie¢ do matzenstwa w ogolnosci, ktorego
istotnym przymiotem jest nierozerwalno$¢. Wspomniane orzeczenie,
stanowiace wynik pozytywny dowodzenia, nie jest oderwane od
rzeczywisto$ci, nieoparte na faktach. Przeciwnie, to moralnie pewne
przekonanie sedziego co do stuszno$ci twierdzen strony procesowej’
odnosi sie wprost do matzenstwa konkretnych osob, ktore zawarly
wspomniane przymierze w $ciéle okreslonych warunkach osobowych,
czasowych i miejscowych. Jak zastrzega Jan Pawel II, prawda, ktora

3 Por. T. PAWLUK, Kanoniczny proces matzeriski, Warszawa 1973, s. 105.
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sedzia ma ustali¢, nie dotyczy tylko abstrakcyjnych wydarzen ani
martwych przepisow, ale konkretnego czlowieka, obarczonego by¢
moze utomnosciami i stabosciami, ale mimo to obdarzonego za-
wsze niezbywalng godnoscia, plynaca stad, Ze jest on obrazem Boga.
Ten unikalny charakter dotyczy jednostki ludzkiej, pojmowanej nie
w sposdb abstrakcyjny, lecz zanurzonej w konkretnej rzeczywistosci
historycznej, etnicznej, spolecznej i przede wszystkim kulturalnej,
ktora go charakteryzuje w jego szczegdlnosci®,

Wspomniane uwarunkowania natury proceduralnej co do ko-
niecznos$ci wnikliwej oceny i rozpatrzenia kazdego poszczegdlnego
przypadku, z uwzglednieniem indywidualnych cech domniemanego
symulanta i jego szczegdlnej kultury w jakiej wzrastat i podejmowat
decyzje o zawarciu malzenstwa, wyraznie eksponuja sedziowie Roty
Rzymskiej, ktorzy orzekaja w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa
ob exclusionem boni sacramenti. Jak wiadomo, zasady prawne przy-
jete w jurysprudencji rotalnej i w praktyce Kurii Rzymskiej, posia-
daja szczegdlny walor poznawczy i normatywny. Zgodnie bowiem
z przepisem kan. 19 KPK/83, jesli w okreslonej kwestii brak wyraznej
ustawy, powszechnej lub partykularnej albo prawa zwyczajowego,
wspomniane zasady nalezy bezwzglednie stosowa¢ w podobnych
sprawach. Innymi stowy, sedzia, ktéry w imieniu Kosciota odpowiada
na pytanie o waznos$¢ matzenstwa z tytulu wykluczenia nierozerwal-
nosci, powinien bezwzglednie rozstrzygna¢ wspomniang kwestie
z uwzglednieniem zasad prawa przyjetych przez stalg i powszechna
jurysprudencje¢ Roty Rzymskiej.

Niniejsze opracowanie, bedace kolejnym przyczynkiem do
zglebienia, w drodze analizy, merytorycznego bogactwa orzeczen
sedziow Roty Rzymskiej w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci, stanowi probe
zebrania i przedlozenia wybranych zasad prawnych dotyczacych
okolicznosci sprawy, ktére formuluja wspomniani czlonkowie tego
zwyczajnego trybunalu ustanowionego przez Biskupa Rzymskiego

* Por. IoANNES PauLrus II, Allocutio ad Romanae Rotae iudices habita, AAS 88
(1996), . 776.

-143 -



Jan Krajczynski

dla przyjmowania apelacji (por. kan. 1443 KPK/83). Ponizsze uwagi
dotyczace dowodzenia w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa ob
exclusionem boni sacramenti z uwzglednieniem, jak chce Jan Pawel II,
»konkretnych uwarunkowan kazdego poszczegdlnego zwigzku™?,
stanowia kontynuacje rozwazan zawartych w artykule pt. ,,Badanie
okolicznosci, ktére pomagajg ustali¢ myslenie i wole domniemanego
symulanta w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa ob exclusionem
indissolubilitatis™.

1. Dowodzenie posrednie symulacji zgody malzenskiej
na podstawie okolicznosci sprawy

Okolicznos$ci malzenstwa, osoby, miejsca i czasu, stwierdzone w ra-
mach instrukcji sprawy, nie tylko pomagaja ustali¢ myslenie i ksztalt
postanowien przedslubnych domniemanego symulanta. Wspomniane
czynniki zewnetrzne i wewnetrzne, obiektywne i subiektywne,
uprzednie, towarzyszgce i nastepcze, majg tez istotny wptyw na samo
dowodzenie wykluczenia nierozerwalno$ci matzenstwa. W tym ostat-
nim przypadku w rachub¢ wchodzg rézne funkcje wymienionych
okolicznosci sprawy. Po pierwsze, okolicznosci te moga stanowic¢
pomoc w ustaleniu mocy dowodowej wybranych $rodkéw dowodo-
wych. Po drugie, czynniki te jako dookreslajace fakty, moga pomoc
w wysuwaniu presumpcji sedziowskich. W koncu jako istotny element
posredniego dowodzenia symulacji zgody matzenskiej, niektére z tych
okoliczno$ci same w sobie posiadajg stosowne znaczenie dowodowe.

Zgodnie z jurysprudencja rotalng, wszystkie wymienione wyzej
okolicznosci sprawy, traktowane tacznie, stanowig jeden z istotnych
elementow posredniego dowodzenia (tac. probatio indirecta) symulacji

* ToaNNEs Paurus I, Allocutio ad Rotam Romanam habita, AAS 96 (2004), s. 351.
Tekst polski: JAN PAWEL II, Przemowienie do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej
»Odkryé na nowo prawde, dobro i pigkno malzeistwa”, 29.01.2004, LOsservatore
Romano 4 (262) (2004), s. 36, nr 6.

¢ Por.]. KrajczyNsKkr, Badanie okolicznosci, ktdre pomagajg ustali¢ myslenie i wolg
domniemanego symulanta w sprawach o niewaznos¢ matzeristwa ob exclusionem
indissolubilitatis, [us Matrimoniale 32 (2021) nr 2, s. 21-48.
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zgody malzenskiej. Bezposrednio pozorng zgod¢ matzenska wykazuje
sie na podstawie przyznania si¢ domniemanego symulanta, potwier-
dzonego przez swiadkéw i dokumenty. W przypadku dowodzenia
posredniego bierze sie pod uwage posrednie $rodki dowodowe’, mia-
nowicie przyczyne symulacji, domniemania i okoliczno$ci®.

W zasadzie, zgodnie z przepisem kan. 1536 § 2 KPK/83, w sprawach
dotyczacych dobra publicznego ocena okolicznosci sprawy nalezy do
sedziego; on bada i rozwaza okolicznosci, o jakich jest mowa wyzej,
dokonuje oceny tych posrednich srodkéw dowodowych zgodnie z sy-
stemem swobodnej oceny, wreszcie okresla ich moc dowodowg (fac.
vis probandi). Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze powinien on postuzy¢ sie
w danym przypadku zasada oceny mieszanej, czyli legalng w polacze-
niu z oceng swobodng. Tak nalezy postapi¢ m.in. wtedy, gdy w sprawie
o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa ob exclusionem indissolubilita-
tis wdrozono postepowanie skrocone przed biskupem (lac. processus
brevior), tj. wowczas, kiedy - zgodnie z przepisem kan. 1683 nr 2
motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus — przytoczono okolicznosci
dotyczace faktow lub oséb, poparte zeznaniami lub dokumentami,
ktdre nie wymagaja przeprowadzenia dokladniejszego badania albo
dowodzenia oraz w sposdb oczywisty wskazujg na niewazno$¢’. Tak
samo nalezy sie tez zachowa¢, ilekro¢ w mysl wspomnianego motu
proprio Papieza Franciszka chodzi o okreslenie wartosci dowodowej

7 Wspomniane $rodki dowodowe, zwane niekiedy dowodami poszlakowymi,
niezupelnymi lub ze zbiegu okoliczno$ci, nie stuza w tym przypadku do wykazania
wprost podjecia pozytywnego aktu woli, o jakim jest mowa w kan. 1101 § 2 KPK/83.
Jako $rodki dowodowe pomocnicze, pozwalaja one okresli¢ jedynie okoliczno$ci
$ciéle zwigzane z faktem dowodzonym (fac. factum probandum). Na ich podstawie
sedzia moze wysuwa¢ wnioski o tym, co nalezy w danym przypadku udowodnic, tj.
o tym czy wykluczono istotny przymiot malzenstwa, jakim jest nierozerwalnos¢.
Innymi stowy, na podstawie posrednich §rodkéw dowodowych sedzia wnioskuje
o istnieniu faktu dowodzonego.

8 Por. Dec. c. CABERLETTI z 3.12.2009 r., RRD 101 (2016), s. 326.

° Por. FRANCISCUS, Lettera apostolica motu proprio datae Mitis Iudex Dominus
ITesus, quibus canones Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem
declarandam reformatur (15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 958-967.
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przyznania si¢ sadowego i oswiadczen stron, popartych zeznaniami
$wiadkow potwierdzajagcymi ich wiarygodno$¢™.

Nalezy wreszcie zastrzec, ze sedzia, ktory rozstrzyga w poszcze-
gélnym przypadku zgodnie z zasadg swobodnej oceny, nie moze nie
uwzgledni¢ w ustalaniu mocy dowodowej okreslonych okolicznosci
sprawy zasad prawa, o jakich jest mowa w kan. 19 KPK/83, w tym
zgodnej i statej opinii sedziéw Roty Rzymskie;j.

Jesli chodzi o oceng samych okolicznosci malzenstwa, stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa z tytulu wykluczenia nierozerwalnosci jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy w parze z wszystkimi dowodami i faktami
ustalonymi w sprawie ida nie jakie$, ale wylacznie sprzyjajace oko-
licznosci (fac. favorabiles circumstantiae) poprzedzajace, towarzyszace
i nastepcze. Co wigcej — jak zastrzega M. Giannecchini - okolicznosci
te powinny by¢ bezwzglednie pewne, wyraznie okreslone, jedno-
znaczne i konieczne (lac. definite, univocae ac urgentes)''. Innymi
stowy, sedzia moze orzec niewaznos¢ malzenstwa ob exclusionem
indissolubilitatis, jesli z wszystkimi znanymi mu z akt sprawy faktami
i sSrodkami dowodowymi idg w parze bezwzglednie zbiezne, pewne,
$cidle okreslone, niedwuznaczne, nie abstrakcyjne, nie ogdlne i nie-
dopuszczajace zadnego zarzutu okoliczno$ci matzenstwa'?.

2. Okolicznosci pomagajace ustali¢ warto$¢ poszczegdlnych
srodkow dowodowych

Zgodnie z jurysprudencja rotalng, okolicznosci sprawy moga w istot-
nej mierze pomdc w okresleniu znaczenia dowodowego wybranych
srodkéw dowodowych. Co wiecej, w przypadku ewaluacji niektorych

10 Por. Tamze, kan. 1678 § 1.

' Por. Dec. c. GIANNECCHINI 7 10.04.1992 r., RRD 84 (1995), s. 184-185.

> Wspomniane okolicznosci nalezy zakwalifikowac jako ogolne, jesli odnoszg sie
do malzenstwa in genere, czyli do matzenstwa jako powszechnie znanej umowy
prawnej szczegdlnego rodzaju, zwigzku prawnego mezczyzny i kobiety, podstawo-
wej instytucji spolecznej itp. Okolicznoéci malzenstwa, o jakich jest mowa w tym
przypadku, powinny by¢ szczegdlne, tj. wlasciwe dla jednego z kontrahentow,
stosujace si¢ wprost do zawartego malzenstwa.
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srodkéw dowodowych sedziowie Roty Rzymskiej wprost domagaja sie
wnikliwego zbadania i starannego rozwazenia stosownych okolicz-
nosci sprawy. Dopiero bowiem wszystkie te okolicznosci pozwalaja
dokonac¢ stusznej interpretacji i oceny wspomnianych dowodoéw.

2.1. Okoliczno$ci, ktore maja wpltyw na wartos¢ dowodowa
przyznania si¢ symulanta

Jednym ze srodkéw dowodowych w sprawach o stwierdzenie nie-
waznosci matzenstwa z tytutu wykluczenia dobra sakramentu, ktory
zgodnie z jurysprudencja rotalng powinien by¢ bezwzglednie zbadany
irozwazony lacznie ze wszystkimi okoliczno$ciami, jest pozasadowe
przyznanie si¢ symulanta (fac. confessio simulantis extraiudicialis).
Formalny wymog gruntownego zbadania i rozwazenia wszystkich
okolicznosci takiego przyznania sie okreslono w kan. 1536 § 2 KPK/83.
Zgodnie z dyspozycja tego kanonu, ,,w sprawach dotyczacych dobra
publicznego, przyznanie si¢ sgdowe i o$§wiadczenia stron, ktére nie
stanowig przyznania si¢, moga mie¢ moc dowodowa, ktéra winien
oceni¢ sedzia, uwzgledniajac pozostate okolicznosci sprawy, ale nie
moze im przyzna¢ mocy pelnego dowodu, chyba ze dochodzg inne
elementy, ktore je ostatecznie wzmacniaja”.

Nie podlega dyskusji, ze przyznanie sie symulanta do wykluczenia
pozytywnym aktem woli nierozerwalno$ci malzenstwa — przedsta-
wione sedziemu przez swiadkow tego oswiadczenia dokonanego
poza siedzibg trybunatu — moze w istotnej mierze przyczynic sie do
ustalenia prawdy. Co wigcej, razem z innymi elementami dowodzenia
- o ile nie jest to sprzeczne ze wszystkimi okolicznosciami sprawy —
wspomniany srodek dowodowy moze stanowi¢ wazki argument na
potwierdzenie wykluczenia istotnego przymiotu malzenstwa'’. Nie
wolno tu jednak zapomina¢, ze wspomniane pozasadowe przyznanie
sie domniemanego symulanta niekoniecznie musi odzwierciedla¢

3 Por. Dec. c. PALESTRO 7z 19.02.1992 r., RRD 84 (1995), s. 65-66; Dec. c. FALTIN
2 19.02.1992 r., RRD 84 (1995), s. 75; Dec. ¢. STANKIEWICZ z 17.12.1993 r., RRD 85
(1996), s. 783.
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prawde. Innymi stowy, moze sie zdarzy¢, ze z powodu zaistnienia
pewnych czynnikéw wewnetrznych (np. wola wprowadzenia sedziego
w blad przez domniemanego symulanta, tj. tzw. dysymulacja, lub
niedokladne przedstawienie tresci uslyszanego oswiadczenia przez
$wiadka z powodu ulotnej pamieci) lub zewnetrznych (np. zloze-
nie o$wiadczenia pozasagdowego w czasie podejrzanym) sedzia nie
powinien przyzna¢ wspomnianemu pozasagdowemu oswiadczeniu
domniemanego symulanta zadnego znaczenia dowodowego.

W celu rozstrzygnigcia kwestii prawdziwosci przyznania domnie-
manego symulanta, dokonanego wobec §wiadkéw poza siedzibg sadu,
sedzia powinien starannie zbadac i rozwazy¢ wszystkie okolicznosci
wlasciwe temu o$wiadczeniu. Jedng z fundamentalnych okolicznosci
w tym przypadku, jest czas zfozenia tego oswiadczenia pozasadowego.
Jurysprudencja rotalna przyznaje mu niemale znaczenie prawne -
ktére w poszczegélnym przypadku okreslane jest zgodnie z zasada
swobodnej oceny sedziego — jesli przyznanie to zostalo dokonane
w czasie niepodejrzanym (Yac. tempus insuspectus), czyli w okresie
kiedy nie istnial zaden powdd, ktéry méglby sktania¢ domniemanego
symulanta do oszukania otoczenia i sedziego'. W praktyce, sedzio-
wie Roty Rzymskiej przyznajg duze znaczenie dowodowe takiemu
przyznaniu si¢ strony, ktére zostalo zlozone przed zaslubinami lub
przynajmniej bezpo$rednio po nich'>. W efekcie sedzia, ktéry chce
ustali¢ moc dowodowg przyznania pozasagdowego, powinien zbada¢
i rozwazy¢ nie tylko wszystkie okolicznosci dotyczace wiarygod-
noséci wewnetrznej i zewnetrznej $wiadkow, ktérzy to przyznanie
sie ustyszeli (przyznanie pozasagdowe w formie ustnej) lub widzieli
(przyznanie pozasadowe dokonane w formie o$wiadczenia ztozonego
na pismie lub w postaci stosownych czynow), ale takze dociekac, czy

* Por. Dec. c. FALTIN z 9.04.1987 r., RRD 79 (1992), s. 257: ,,Extraiudicialis con-
fessio habetur per dicta vel facta et est magni momenti si peragitur «tempore
non suspecton, scil. quando adhuc nulla adest ratio qua induci possit coniux ad
mentiendum”.

5 Por. Dec. c. JARAWAN z 3.03.1983 r., RRD 75 (1988), s. 81; Dec. c. JARAWAN
7 26.05.1983 r., RRD 75 (1988), s. 319; Dec. c. C1viLI z 23.10.1991 r., RRD 83 (1994),
s. 573.
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uslyszeli to lub widzieli w niepodejrzanych okolicznosciach. Jesli
wspomniane zaznajomienie si¢ bezposrednich i wiarygodnych $wiad-
kéw z pozasagdowym przyznaniem domniemanego symulanta nastg-
pilo w czasie podejrzanym (np. po rozpadzie zupelnym malzenstwa
lub w okresie kiedy domniemany symulant nawigzat intymna relacje
z inng osoba, z ktdra pragnie zawrze¢ matzenstwo), sedzia powinien
zachowac¢ szczego6lng ostroznos¢ i nie przyznawa¢ mu pochopnie
znaczenia pomocniczego srodka dowodowego.

Sedzia powinien zachowac si¢ podobnie, jesli po starannym zba-
daniu i rozwazeniu okolicznosci poprzedzajacych, towarzyszacych
i nastepczych malzenstwa i pozasgdowego przyznania si¢ domniema-
nego symulanta ustali, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone w sposéb
niepowazny albo w okolicznosciach, ktére wskazuja, iz nie bylo ono
dokonane w pelni swobodnie (np. bez uprzedniego i gruntownego
zastanowienia, pod wplywem bardzo silnych emocji bezposrednio
poprzedzajacych zlozenie o§wiadczenia, pod naciskiem najblizszego
otoczenia). Innymi stowy, jesli wspomniane o$§wiadczenie domnie-
manego symulanta zostalo dokonane w sposob beztroski, w zartach,
podczas zabawy, dla spetnienia uporczywych nagabywan przyja-
ci6t lub znajomych sugerujacych ewentualne zabezpieczenie si¢ na
okoliczno$¢ niepomyslnego przebiegu malzenstwa lub w chwili gle-
bokiego wzburzenia, w gniewie czy pod wplywem silnego i gwal-
townego wzruszenia, sedzia nie powinien zbyt fatwo przyznawa¢ mu
jakiejkolwiek mocy dowodowe;j*®.

W przypadku dokonywania oceny przyznania si¢ domniemanego
symulanta sedzia nie moze poprzesta¢ na zbadaniu samej tresci zto-
zonego oswiadczenia. Nie wolno mu bowiem zapomnie¢, ze bardziej
wymowne od stow sa fakty oraz wigcej niz sfowa znaczg te argumenty,

16 Por. Dec. c. JARAWAN z 23.02.1987 r., RRD 79 (1992), s. 56; Dec. c. JARAWAN
2 1.04.1987 r., RRD 79 (1992), s. 207; Dec. c. GIANNECCHINI Z 11.12.1984 r., RRD 76
(1989), s. 613; Dec. c. FUNGHINT z 19.11.1985 r., RRD 77 (1990), s. 507; Dec. c. GIAN-
NECCHINI z15.07.1986 r., RRD 78 (1991), s. 468; Dec. c. GIANNECCHINI 7 19.11.1993 r.,
RRD 85 (1996), s. 685.
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ktore opierajg si¢ na sposobie postepowania osoby'”. W konsekwencji
powinien on poddac gruntownej analizie m.in. sposéb postepowania
i spos6b moéwienia osoby, ktdra twierdzi, ze wykluczyla nierozer-
walno$¢ matzenstwa'®. Winien przy tym bezwzglednie pamieta
o naturalnej funkcji okolicznosci, ktdre nie tylko objasniaja stowa
oraz nadaja im bezsporny charakter, ale ujawniaja tez przyczyne
twierdzen i czynig je bardziej prawdopodobnymi®’. W tym za$, co
dotyczy okresdlenia stanu umystu kontrahenta (ktéry utrzymuje, ze
wykluczyl dobro sakramentu) niezbite, niewatpliwe i niedopusz-
czajace zadnego zarzutu czyny sprzed malzenstwa - jak podkresla
E. Fiore - wyjasniaja duzo wiecej niz najbardziej sugestywne stowa tej
osoby?’. Analizujac samo pozasgdowe przyznanie domniemanego sy-
mulanta i wszystkie okolicznosci osoby, miejsca i czasu poprzedzajace
o$wiadczenie, towarzyszace mu i te, ktére nastapily po jego ztozeniu,
sedzia powinien wreszcie pamietac o zasadzie, Ze wymienione przy-
znanie nalezy wysnuc nie tyle ze znaczenia stow, jakie wypowiedzial
lub napisat kontrahent, co z calosci elementéw dowodzenia®'.

17 Por. Dec. c. SERRANO Ru1z 2 6.12.1988 r., RRD 80 (1993), s. 727; Dec. c. PALESTRO
z 25.01.1989 r., RRD 81 (1994), s. 45; Dec. c. COrso z 30.05.1990 r., RRD 82 (1994),
s. 412-413; Dec. c. C1viLI z 23.10.1991 r., RRD 83 (1994), s. 574; Dec. c. SERRANO
Ruiz z 13.12.1991 r., RRD 83 (1994), s. 780; Dec. c. SERRANO Ruiz z 15.01.1993 r.,
RRD 85 (1996), s. 16; Dec. c. DAVINO z 2.09.1993 r., RRD 85 (1996), s. 617; Dec. c.
FALTIN 2 9.04.1997 r., RRD 89 (2002), s. 253; Dec. c. HUBER z 15.12.1994 r., RRD 86
(1997), s. 737; Dec. c. SABLE z 18.11.1999 r., RRD 91 (2005), s. 679-680; Dec. c. DEFI-
L1pPI 2 9.02.2000 ., RRD 92 (2006), s. 145; Dec. c¢. DEFILIPPI 25.07.2002 r., RRD 94
(2010), s. 477; Dec. c. C1aN1 z 18.02.2009 r., RRD 101 (2016), s. 4; Dec. c. DEFILIPPI
25.12.2012 r., RRD 104 (2019), s. 361.

8 Por. Dec. c. DE Jor1o z 17.11.1983 r., RRD 75 (1988), s. 627.

' Por. Dec. c. CIANI z 18.02.2009 r., RRD 101 (2016), s. 4.

2 Por. Dec. c. FIORE z 25.06.1983 r., RRD 75 (1988), s. 374.

21 Por. Dec. c. C1vILI 2 20.06.1989 r., RRD 81 (1994), s. 438.
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2.2. Okolicznosci, jakie nalezy zbada¢ w przypadku zaprzeczania
dokonania symulacji

Dowodzenie wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa jest trudne
z natury??, wszak chodzi tu o potwierdzenie - przy pomocy faktéw
i dowodéw?>* — powziecia aktu woli przeciwnego zewnetrznej zgo-
dzie malzenskiej, wyrazonej przy pomocy stéw lub znakéw uzytych
przy zawieraniu matzenstwa**. Wspomniany pozytywny akt woli
przeciwny naturze malzeristwa ma charakter czysto wewnetrzny™’.
W calej pelni w zasadzie zna go tylko Najwyzszy’® oraz domniemany
symulant, z zastrzezeniem jednak, ze ten ostatni moze si¢ myli¢,
czyli blednie pojmowac¢ intencje przeciwne nierozerwalnosci mat-
zenstwa, ktore nie sg aktem woli, o jakim jest mowa w kan. 1101 § 2
KPK/83, i twierdzi¢, ze dopuscit sie wykluczenia istotnego przymiotu
malzenstwa.

Wspomniane dowodzenie symulacji zgody matzenskiej staje sie
jeszcze bardziej trudne wtedy, gdy domniemany symulant wprost
zaprzecza wobec sedziego, ze powzial pozytywny akt woli, o ktérym
jest mowa w kan. 1101 § 2 KPK/83. Sagdowe zanegowanie wykluczenia
nierozerwalnosci matzenstwa, odmowa zlozenia o§wiadczen i brak
czynnego udzialu domniemanego symulanta w sprawie oznaczaja,
jak zauwaza K. Boccafola, ze udowodnienie niewazno$ci malzenstwa
z tytulu wykluczenia dobra sakramentu po stronie takiej osoby staje
si¢ jeszcze trudniejsze®.

22 Por. Dec. c. GIANNECCHINI z 10.04.1992 r., RRD 84 (1995), s. 184;

23 Por. kan. 1608 § 2 KPK/83.

2% Por. kan. 1101 § 1 KPK/83.

2> Por. Dec. c. DEFILIPPI z 2.12.2004 r., RRD 96 (2013), s. 809; Dec. c. ALWAN
2 28.06.2011 r., RRD 103 (2018), s. 331.

26 Por. Dec. c. GIANNECCHINI z 10.04.1992 r., RRD 84 (1995), s. 184; Dec. c. CIANI
2 14.07.2004 r., RRD 96 (2013), s. 488; Dec. c. AROKIARAJ z 12.03.2012 r., RRD 104
(2019), 5. 52; Dec. c. VACCAROTTO z 14.06.2012 r., RRD 104 (2019), s. 191; Dec. c.
DEFILIPPI z 5.12.2012 r., RRD 104 (2019), s. 360.

27 Por. Dec. c. BocCAFOLA 7 5.07.1989 1., RRD 81 (1994), s. 476.
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Jest zrozumiale, Ze sadowe zaprzeczenie dokonania symulacji
zgody malzenskiej nalezy poddac¢ wnikliwej ocenie sedziego. Przed-
miotem tej oceny powinny by¢ m.in. wszystkie okolicznosci sprawy.
Zgodnie ze stalg jurysprudencja rotalng, sedzia powinien w tym
przypadku doktadnie zbadac i rozwazy¢ nastepujace okolicznosci
subiektywne i obiektywne, traktowane kumulatywnie: ewentualna
przyczyna sagdowego zanegowania faktycznie dokonanej symula-
cji zgody malzenskiej®; aktualna wiarygodnos$¢ zewnetrzna i we-
wnetrzna domniemanego symulanta®; jego wewnetrzne nastawienie,
zwlaszcza aktualne, wzgledem drugiej strony, jej bliskich, przyja-
ci6l i znajomych; stan zdrowia psychicznego domniemanego symu-
lanta; pojmowanie instytucji matzenstwa przez osobe zaprzeczajaca
symulacji*’.

2.3. Okoliczno$ci majace wplyw na warto$¢ dowodowa zeznan §wiadkow

Kategoria prawna ,,okolicznosci sprawy” (Yac. causae adiunctis) po-
siada nader istotne znaczenie w przypadku przyjmowania zeznan
$wiadkow iich oceny. Jak zaznaczono juz wyzej, kazdy swiadek skta-
dajacy zeznanie w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
z tytulu wykluczenia dobra sakramentu powinien by¢ m.in. dokfadnie
indagowany o wszelkie okolicznosci wlasciwe dla przytoczonych
faktow. ,, Abstrahujac od wlasnych wnioskow i osagdéw”, powinien on

% Nie wolno wykluczy¢, iz racja sadowego zaprzeczenia wykluczenia dobra sa-
kramentu moze tez by¢ zta wola strony procesowej, w tym: jej nienawis$¢ wzgledem
wspolmalzonka, che¢ utrudnienia mu ulozenia sobie Zycia, wola wyrzadzenia
mu przykrosci, che¢ dokonania odwetu za doznang krzywde, uzyskanie korzysci
materialnych. Por. Dec. c. BRUNO z 30.06.1989 1., RRD 81 (1994), s. 466.

** Wspomniana wiarygodnos$¢ zewnetrzna i wewnetrzna powinna by¢ wolna od
jakiegokolwiek podejrzenia, przynajmniej w trakcie procesu. ,Confessio momentum
sumit a confitentis credibilitate quae, saltem tempore processus, omnem suspicio-
nem longe procedere debet, quia eiusdem declaratione docemur idipsum iam se
periurio coram Ecclesia, societate et comparte maculari veritum non esse”. Dec.
c. GIANNECCHINI z 10.10.1989 r., RRD 81 (1994), s. 569; Dec. c. Defilippi z 5.12.2012
r., RRD 104 (2019), s. 361.

3% Por. Dec. c. BRUNO z 30.06.1989 r., RRD 81 (1994), s. 465.
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»przytoczy¢ jedynie rzeczy, fakty i poszczegélne zdarzenia z okresu
narzeczenstwa i malzenstwa, z podaniem wszystkich informacji
i okolicznosci whasciwych dla miejsca, czasu i 0s6b”*". Wspomniane
okolicznosci - jak podkreslono - pozwalajg wlasciwie zinterpretowa¢
fakty z okresu przedslubnego, czasu zawarcia matzenstwa i okresu
malzenstwa.

Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze okolicznosci sprawy moga miecé
takze wplyw na znaczenie dowodowe samych zeznan swiadkéow.
Zwraca na to uwage Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych, kiedy wart.
201 nr 1-5 Instrukcji Dignitas connubii, ktéra nalezy zachowywac
w sadach diecezjalnych i miedzydiecezjalnych w prowadzeniu spraw
o niewazno$¢ malzenstwa, wprost domaga sie, aby przy ocenie zeznan
swiadka sedzia wzigl pod uwage nastepujace okolicznosci traktowane
acznie: ,,1) jaki jest stan osoby i jej uczciwos¢; 2) czy zeznanie jest
na podstawie wlasnej wiedzy, zwlaszcza z osobistego widzenia i sty-
szenia, czy jest opinig §wiadka, czy opiera si¢ na pogloskach lub na
zastyszeniu od innych; 3) kiedy $wiadek poznal to, o czym zeznaje,
przede wszystkim, czy mialo to miejsce w czasie niepodejrzanym,
czyli wtedy, kiedy strony nie myslaly jeszcze o wniesieniu sprawy;
4) czy $wiadek jest staly i trwale ze sobg zgodny, czy tez zmienny,
niepewny lub chwiejny; 5) czy ma wspot§éwiadkow zeznania i czy jest
ono potwierdzone lub nie przez inne elementy dowodowe”*>.

Jesli mowa o pozostatych, szczegolnych i pomocniczych okolicznos-
ciach sprawy, jakie przy okazji oceny zeznan §wiadkéw w przypadku
rozpoznawania spraw o niewazno$¢ malzenstwa ob exclusionem in-
dissolubilitatis podnosza sedziowie Roty Rzymskiej, nalezy tu wymie-
ni¢ nastepujace: charakter $wiadka, jego uczucia, interesy i stosunki

1 J.KrajczyNsKk1, Oswiadczenia stron i zeznania swiadkéw w sprawach o niewaz-
nos¢ matzenstwa ob exclusionem indissolubilitatis. .., s. 54. Por. takze Dec. c. FUNG-
HINI 218.12.1991r., RRD 83 (1994), s. 793 i nn; Dec. c. PALESTRO 2 26.05.1993 r., RRD
85 (1996), s. 416; Dec. c. HUBER z 27.01.2000 r., RRD 92 (2006), s. 118.

32 PonNTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Instructio servanda a tribuna-
libus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii
Dignitas Connubii, 25.01.2005, Communicationes 37 (2005), s. 11-92.
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z malzonkiem®’; myélenie $wiadka i sposob wyrazania si¢**, brak
zdecydowania i wahania w trakcie sktadania zeznania®; che¢ przyj-
$cia z pomoca stronie procesowej znajdujacej sie w trudnej sytuacji
polegajaca na wyolbrzymianiu faktéw, zeznawaniu nie o tym, co si¢
wydarzylo, ale o tym, co wydaje si¢ stuszne, i umieszczaniu w czasie
przed zaslubinami czego$, o czym pozyskano wiedze¢ po niepomysl-
nym zakornczeniu zycia malzenskiego®’; zawilto$¢ sprawy®’; ponowne
sktadanie zeznania w tej samej sprawie®.

2.4. Okolicznosci, jakie nalezy zbada¢ przy ustalaniu znaczenia

dokumentéw prywatnych

Nie podlega dyskusji, ze stosowne okoliczno$ci matzenstwa oraz
okolicznosci dotyczace 0sdb, rzeczy, miejsca i czasu moga miec tez
wplyw na moc dowodowa dokumentéw prywatnych, jakie strony
procesowe przedktadajg na potwierdzenie wykluczenia nierozerwal-
nos$ci malzenstwa. Staranne zbadanie i wnikliwe rozwazenie wszyst-
kich tych czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych moze pomoéc
sedziemu w ustaleniu lub wykluczeniu wad prawnych, jakimi moga
by¢ dotkniete poszczegdlne dokumenty.

Posrod wielu okoliczno$ci, jakie nalezy z najwyzsza starannos-
cig zbadac i rozwazy¢ w przypadku przedlozenia dokumentow
prywatnych w sprawie o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa

3 Por. Dec. c. GIANNECCHINI z 14.01.1982 r., RRD 74 (1987), s. 7; Dec. c. PALESTRO
2 26.07.1989 r., RRD 81 (1994), s. 551.

3* Por. Dec. c. GIANNECCHINI z 15.07.1986 r., RRD 78 (1991), s. 469-470; Dec.
c. FALTIN 2 9.04.1997 ., RRD 89 (2002), s. 253.

3 Por. Dec. c. GIANNECCHINI z 20.12.1986 r., RRD 78 (1991), s. 778.

3¢ Por. Dec. c. GIANNECCHINI z11.12.1984 r., RRD 76 (1989), s. 613; Dec. c. De LAN-
VERSIN z 30.07.1985 r., RRD 77 (1990), s. 429; Dec. c. GIANNECCHINI z 10.10.1989 r.,
RRD 81 (1994), s. 570; Dec. c. FUNGHINTI z 29.01.1997 r., RRD 89 (2002), s. 42-43;
Dec. c. HUBER z 23.07.2003 r., RRD 95 (2012), s. 528.

37 Por. Dec. c. PALESTRO Z 26.07.1989 r., RRD 81 (1994), s. 551.

3% Por. Dec. c. PINTO z 24.11.1975 1., SRRD 67 (1986), s. 656; Dec. c. DORAN
7 15.02.1988 r., RRD 80 (1993), s. 98; Dec. c. SERRANO Ru1z z 6.12.1988 r., RRD 80
(1993), s. 726; Dec. c. PALESTRO z 26.07.1989 r., RRD 81 (1994), s. 551.
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ob exclusionem boni sacramenti, sedziowie Roty Rzymskiej wymie-
niaja m.in. nastepujace: autentyczno$¢ dokumentu; czas jego wy-
tworzenia®; stopien $wiadomosci i wolnos$ci autora dokumentu; czy
dokument sporzadzono w zartach, czy tez w sposéb powazny w celu
udowodnienia pozornej zgody matzenskiej; czy tres¢ dokumentu
zawiera elementy, ktére moga wskazywac na podjecie aktu woli,
o jakim jest mowa w kan. 1101 § 2 KPK/83; czy dokument jest wolny
od dopiskow, skreslen, retuszy, przetar¢, ubytkéw; czy jest on przed-
stawiony w formie oryginalnej; czy zostal zdeponowany w kancelarii
sadu®’. Jak podkresla E. Fiore, wszystkie wskazane wyzej okolicznosci
nalezy bezwzglednie stwierdzi¢, wszak w przypadku dokumentow
prywatnych nie mozna méwi¢ o dowodach dowiedzionych, ale o ta-
kich, ktére trzeba udowodnic¢*'.

W ustaleniu zgodnosci tresci dokumentu prywatnego przeciw-
nego naturze malzenstwa z wolg domniemanego symulanta moze
tez dopomoc analiza innych okoliczno$ci sprawy. Chodzi tu m.in.
o nastepujace czynniki zewnetrzne i wewnetrzne: bezposredni en-
tourage, w jakim sporzadzono dokument wskazujacy na uprzednie
wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa*?; swiadkowie bezpo-

* W tym przypadku nader istotne jest ustalenie, czy dany no$nik informacji
powstal w czasie niepodejrzanym.

4% Por. Dec. c. EWERS z 25.06.1966 r., SRRD 58 (1975), s. 442; Dec. c. FIORE
2 25.06.1983 r., RRD 75 (1988), s. 374; Dec. c. BRUNO z 22.06.1984 r., RRD 76 (1989),
s.383; Dec. c. BRUNO 2 15.02.1985 r., RRD 77 (1990), s. 78-79; Dec. c. GIANNECCHINI
z 20.12.1986 r., RRD 78 (1991), s. 779; Dec. c. Boccarora z 5.03.1987 r., RRD 79
(1992), s. 86; Dec. c. STANKIEWICZ Z 19.05.1988 r., RRD 80 (1993), s. 329.

41 Por. Dec. c. FIORE z 25.06.1983 r., RRD 75 (1988), s. 374: ,,De his constare de-
bet quia non agitur de probatione probata sed probanda”; Por. M.F. POMPEDDA,
Il valore probativo delle dichiarazioni delle parti nella nuova giurisprudenza della
Rota Romana, Ius Ecclesiae 5 (1993), s. 450; J. KrRAJCZYNSKI, Dowdd z dokumentow
w procesie o niewaznos¢ matzeristwa z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci mat-
zeristwa, w: A. ZAKRETA, A. SOSNOWSKI (red.), Servabo legem Tuam in toto corde
meo. Ksigega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Jozefowi Krzywdzie CM,
Dyrektorowi Instytutu Prawa Kanonicznego UPJPII z okazji 70. rocznicy urodzin,
Krakow 2013, s. 300-301.

*2 Por. Dec. c. RAAD 2 5.02.1981 ., Monitor Ecclesiasticus 106 (1981) nr 2, s.191: ,,Ad
verum a falso discernendum opus est examinare nedum textum scriptum, sed et
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$redni wytworzenia dokumentu i ich wiarygodno$¢; swiadkowie,
ktdrzy styszeli o sporzadzeniu dokumentu, oraz czas, w ktérym po-
zyskali wiadomo$¢ o jego powstaniu** uwiarygodnienie dokumentu
przez notariusza®*; czy koperta lub depozyt w kancelarii notarialnej,
gdzie zlozono uprzednie o$wiadczenie domniemanego symulanta
wskazujace na wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa, nie zostaty
naruszone*’; kolejne losy dokumentu, az do przedlozenia go sedziemu
w celu jego zbadania; cel sporzadzenia dokumentu i okolicznosci
jego powstania*’.

Dzigki starannemu rozwazeniu wszystkich wymienionych wyzej
okolicznosci wlasciwych dla dokumentu prywatnego, dokonanemu
w sposob jednostkowy i faczny wraz z pozostaltymi faktami i dowo-
dami, dowod wyprowadzony z takiego nos$nika informacji zostaje
wzmocniony i potwierdzony. Jesli wszystkie te okolicznosci sprawy —
rozpatrywane razem z innymi faktami i dowodami, w tym z przy-
czyna symulacji zgody malzenskiej — zostaly potwierdzone i nie budza
zadnych pozytywnych watpliwosci, sedzia moze przyréwnac taki

contextum existentialem, ita ut auctor credi possit tantum si reapse graves causas
et circumstantias ad id faciendu habuit [...]".

** W tym przypadku istotne bytoby ustalenie, czy osoby te dowiedziaty sie o po-
wstaniu takiego dokumentu w czasie niepodejrzanym.

** W tym przypadku nalezy tez pamietac o zasadach prawa okreslonych wart. 185
§ 2-3 Instrukcji Dignitas connubii, gdzie postanowiono: ,Uwiarygodnienie doku-
mentu prywatnego, dokonane przez notariusza z zachowaniem dyspozycji prawa,
ma charakter publiczny, ale sam dokument pozostaje prywatnym. W sprawach
dotyczacych niewazno$ci malzenstwa, jakiemukolwiek pismu swiadomie uprzednio
sporzadzonemu w celu udowodnienia niewazno$ci matzenstwa przyznaje sie jedynie
moc dowodowa dokumentu prywatnego, nawet gdyby byt ztozony u publicznego
notariusza”. Por. Dec. c. SABATTANI z 26.04.1963 r., SRRD 55 (1972), s. 283; Dec. c.
BRUNO 7 22.06.1984 r., RRD 76 (1989), s. 382; Dec. c. RAGN1 2 23.06.1987 r., RRD 79
(1992), s. 384-385; Dec. c. BOTTONE z 8.03.2012 ., RRD 104 (2019), s. 46.

4> Por. Dec. c. GIANNECCHINI 7 11.12.1984 r., RRD 76 (1989), s. 613; Dec. c. GIAN-
NECCHINTI z 20.12.1986 1., RRD 76 (1991), s. 778-779; Dec. c. BoTTONE Z 8.03.2012 1.,
RRD 104 (2019), s. 46.

6 Por. Dec. c. GIANNECCHINI z 20.12.1986 r., RRD 78 (1991), s. 779; A. STANKIE-
wicz, Dowdd z dokumentow przy symulacji zgody matzetiskiej, Prawo Kanoniczne
24 (1981) nr 1-2, s. 166-168.
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dokument do pozasagdowego przyznania si¢ symulanta. Przeciwnie,
jesli ktoras z wyzej wymienionych okolicznosci ewidentnie §wiad-
czy przeciwko wykluczeniu nierozerwalno$ci matzenstwa, sedzia
powinien uznac¢ taki dokument za nie majacy zadnego znaczenia®’.

3. Wysuwanie domnieman tylko na podstawie faktow
okreslonych, takze co do okolicznosci

Zgodnie z jurysprudencjg rotalng, wazny element posredniego do-
wodzenia symulacji zgody malzenskiej stanowig domniemania se-
dziowskie (Yac. praesumptiones hominis). Zrédtem wspomnianych
prawdopodobnych przypuszczen sedziego o rzeczy niepewnej, wysu-
wanych na podstawie powaznych przestanek, powinny by¢ mozliwie
liczne fakty pozostajace w bezposrednim zwigzku z tym, o co toczy
sie spor, potwierdzone w aktach sprawy. Jak zastrzegaja sedziowie
Roty Rzymskiej, chodzi w tym przypadku jedynie o fakty pewne
i okreslone, fakty, ktore nie budzg zadnych watpliwosci, fakty okre-
$lone takze co do okolicznosci.

W konsekwencji sedzia, ktéry zgodnie z przepisem kan. 1586
KPK/83 i art. 216 § Instrukcji procesowej Dignitas connubii chce
formulowa¢ domniemania zgodne z tymi, ktére zostaly wysuniete
przez jurysprudencje Roty Rzymskiej, powinien bezwzglednie zbada¢
i rozwazy¢ takze wszystkie okolicznos$ci wlasciwe faktom, ktére sta-
nowig przestanki tych racjonalnych i prawdopodobnych presumpciji.
Pominigcie wspomnianych okolicznosci, oznaczajace w istocie brak
naleznej starannosci i lekkomyslnos¢ sedziego, moze doprowadzi¢
go do sformulowania przypuszczen, ktérych nie sposdb okresli¢ jako
w pelni racjonalne, wysunigte w sposob rozumny, bazujgce na nie-
watpliwych wskazdwkach*®.

*7 Por. Dec. c. BRUNO z 22.06.1984 r., RRD 76 (1989), s. 383; Dec. c. BRUNO
2 15.02.1985 r., RRD 77 (1990), s. 79; Dec. c. STANKIEWICZ z 19.05.1988 r., RRD 80
(1993), s. 329.

% Zgodnie z jurysprudencja rotalng, takimi niewatpliwymi przestankami
moga by¢ w tym przypadku jedynie te pewne i okre$lone fakty, ktére pozwalaja
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W praktyce, w sprawach o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa
z tytulu wykluczenia nierozerwalnosci - jak podkresla byty dziekan
Roty Rzymskiej M.F. Pompedda - bezposrednim przedmiotem bada-
nia sedziego, ktéry chce wysunagé domniemanie, powinny by¢ bardzo
powazne, tj. niewatpliwe, narzucajace si¢ z calg mocg, jawne i pewne
przestanki. Za takie za$ nalezy uwaza¢ tylko te niezbite i okreslone
fakty i okoliczno$ci pozostajace w bezposrednim zwigzku z wyklu-
czeniem dobra sakramentu, ktore jakkolwiek nie z catkowitg pew-
noscig, niemniej z prawdopodobienstwem wykluczajacym oparta
na obiektywnych racjach obawe bledu, kierujg rozum sedziego do
poznania samej prawdy*’.

Jesli chodzi o okreslone i pewne okolicznos$ci wlasciwe dla faktow,
na ktdrych opiera si¢ wnioskowanie sedziego rozstrzygajacego kwe-
stie waznosci matzenstwa ob exclusionem indissolubilitatis, mozna
tu wskaza¢ - tytulem przykladu - nastepujace czynniki stosujace sig
do osoby, malzenstwa, miejsca i czasu, ktore nalezy starannie zbada¢
i rozwazy¢ w przypadku formulowania presumpcji sedziowskich:
czas i osoby, wobec ktérych domniemany symulant wypowiadat sie
przeciw nierozerwalnosci wlasnego malzenstwa; czy w okresie kry-
zysu malzenstwa ujawnial on zmartwienie i starania o naprawienie
relacji malzenskich, czy tez bezzwlocznie podjal starania o prze-
prowadzenie postepowania rozwodowego®’; moralnogé, religijno$c,

formulowa¢ twierdzenia moralnie pewne i wykluczajace wszelka obawe bledu. Por.
Dec. c. POoMPEDDA 7z 20.11.1989 r., RRD 81 (1989), s. 687-688.

% Por. Tamze, s. 688. Por. ]. KRAJCZYNSKI, Les présomptions du juge dans les causes
de nullité de mariage ob exclusionem indissolubilitatis, w: ,, Iustitia et iudicium”.
Studi di diritto matrimoniale e processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz,
acuradi]. KowAL, J. LLOBELL, Studi Giuridici LXXXIX, Libreria Editrice Vaticana
2010, vol. I, s. 822-823; TENZE, Domniemania sedziowskie w sprawach o niewaznos¢
matzeristwa z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci matzeristwa, w: W. IRKA (red.),
Vir Ecclesiae deditus. Ksiega dla uczczenia Ksiedza Profesora Edwarda Goreckiego,
Wroctaw 2011, s. 127-128.

*® Bez ustalenia m.in. wymienionych okolicznosci uprzednich i nastepczych nie
sposob wysunaé presumpcji, ze domniemany symulant dziatal pod wplywem
bledu co do nierozerwalnosci matzenstwa, ktory determinowat jego wole. Por. Dec.
c. BRUNO 2 19.02.1984 r., RRD 76 (1989), s. 649-650.
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charakter, poglady i postepowanie domniemanego symulanta®; w ja-
kim okresie pojawily si¢ w zachowaniu domniemanego symulanta
oznaki smutku, niecheci do drugiej strony i sprzeciwu wobec planéw
matrymonialnych; czy czlowiek ten nie nawigzal w tym okresie ja-
kiejs nowej znajomosci; czy tzy, jakie w dniu zaslubin mozna byto
dostrzec na twarzy nupturientki, byly wyrazem jej szczerej radosci
i wzruszenia, czy tez oznaka wielkiego przygnebienia i dezaprobaty
dla zawartego zwigzku*.

Uwzglednienie w procesie formulowania presumpcji sedziowskich
wszystkich okolicznosci sprawy nadaje tym domniemaniom ludz-
kim charakter autentycznie racjonalny i bezpieczny. Tak wysuniete
presumpcje, wzmacniajac i potwierdzajac fakty i dowody zebrane
W sprawie, moga w istocie stanowic¢ znaczng pomoc w prawidlowym
okresleniu faktycznej dyspozycji woli osoby, ktéra uchodzi w procesie
za symulanta®. Innymi stowy, okolicznoéci, ktére mozna wyjasni¢
tylko fikcyjng zgoda malzenska, catkowicie zbiezne ze soba, w pelni
okreslone, pewne i naglace, zgodne z pozostalymi elementami dowo-
dzenia, pozwalaja s¢dziemu nabra¢ moralnej pewnosci co do pozornej
zgody matzenskiej**.

! Ustalenie tych okolicznosci i ich wnikliwa ocena pozwala z wiekszym praw-
dopodobienstwem okreéli¢ wewnetrzne nastawienie domniemanego symulanta
do matzenstwa, jakie zawarl. Innymi stowy, im bardziej czlowiek ten byl osoba
amoralnag, niereligijna, holdujaca catkowitej swobodzie i nieszczera, tym wigksze
jest prawdopodobienstwo, ze sklanial sie on do wykluczenia dobra sakramentu.
°2 Poznanie i zbadanie wymienionych okolicznosci pozwala m.in. ustali¢ nasta-
wienie domniemanego symulanta wobec partnera i wysuna¢ ewentualne domnie-
manie, zgodnie z ktérym, im wigksza byla nieche¢ kontrahenta do drugiej strony
w okresie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie malzenstwa i w czasie zaslubin,
tym wieksze jest prawdopodobienstwo, ze wzbranial si¢ on przed zawarciem mat-
zenstwa nierozerwalnego. Por. Dec. c. BURKE z16.12.1987 r., RRD 79 (1987), s. 736;
Dec. c. SERRANO Ruiz z 6.12.1988 r., RRD 80 (1988), s. 725-726.

*3 Por. Dec. c. JARAWAN z 26.05.1983 r., RRD 75 (1988), s. 319; Dec. c. FIORE
225.06.1983 r., RRD 75 (1988), s. 373; Dec. c. DAVINO 2 26.07.1984 r., RRD 76 (1989),
s. 515; Dec. ¢. BRUNO 2 30.06.1989 1., RRD 81 (1994), s. 465.

** Por. Dec. c. JARAWAN z 26.05.1983 r., RRD 75 (1988), s. 319; Dec. c. FIORE
2 25.06.1983 r., RRD 75 (1988), s. 373.
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4. Okolicznosci, ktore nalezy rozwazy<¢ przed wydaniem
wyroku w sprawie

Okolicznosci sprawy, osobowe i rzeczowe — traktowane kumulatyw-
nie i w sposéb indywidualny - z calg pewnoscig majg bezposredni
wplyw na dowodzenie symulacji zgody malzenskiej. Niemniej se¢-
dzia, ktory ex officio wypowiada si¢ w sprawie waznosci malzenstwa
zaskarzonego ob exclusionem indissolubilitatis, nie tylko powinien
traktowac je jako jeden z posrednich srodkéw dowodowych, ale liczy¢
sie tez z ich szczegdlna niekiedy funkcja, niekoniecznie wprost zalezng
od natury danej okolicznosci, lecz wlasciwg dla tego jednostkowego
malzenstwa i jego stron. Innymi stowy, sedzia nie moze zaklada¢
z gory, na przyklad w sytuacji kiedy wiarygodni §wiadkowie zgod-
nie zeznajg, Ze domniemany symulant darzyl kontrahenta szczera
miloscig, iz na pewno - wlasnie z powodu tej wyjatkowej relacji
milosci - zawarl malzenstwo nierozerwalne, wlasciwe dla natury
ludzkiej milosci. Tak samo nie powinien on z géry przyjmowac, ze
brak zgody domniemanego symulanta na dopelnienie matzenstwa
oznacza z calg pewnoscig okolicznos¢, ktora potwierdza dokonanie
wykluczenia dobra sakramentu. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze w tej
jednostkowej sprawie — co podkreslaja sedziowie Roty Rzymskiej -
wspomniana okoliczno$¢ bedzie miala zupelnie inny sens.

Jednym stowem, sedzia swiadom tego, ze okreslone okolicznosci
z natury swej mogg ulatwia¢ lub utrudnia¢ dowodzenie symulacji
zgody matzenskiej, powinien kazdy taki srodek dowodowy traktowac
w sposob jednostkowy, wlasciwy dla danego przypadku. Tak samo
powinien podchodzi¢ on co do kwestii wartosci dowodowej kazdej
z okolicznosci, tj. nie wolno mu przyjmowac z gory, bez przeprowa-
dzenia stosownego dowodzenia, Ze ma ona takg czy inng moc do-
wodowg, stosowna do natury tej okolicznosci, ale ustali¢ ja w sposéb
bezsporny w kazdym konkretnym przypadku.

Takie odpowiedzialne podejscie do interpretacji sadowej kazdej
z okolicznosci sprawy, moze ustrzec sedziego przed tym, przed czym
przestrzega Jan Pawel I, mianowicie przed ryzykiem ,,nowatorskich,
niescistych i niespdjnych interpretacji, zwtaszcza w przypadku [...]
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bledu determinujacego wole”. Jak zastrzega Papiez, ,ryzyko to po-
winno by¢ przezwyciezone poprzez gruntowne studium badz rzeczy-
wistego znaczenia normy kanonicznej, badz wszystkich konkretnych
okolicznosci okreslajgcych dany przypadek [...]7*"

4.1. Okolicznosci, ktére moga stanowic¢ argument na rzecz wykluczenia

nierozerwalnosci malzenstwa

Sedziowie Roty Rzymskiej wprost traktujg o pewnych okolicznosciach
malzenstwa, ktére moga stanowi¢ argument na rzecz wykluczenia do-
bra sakramentu®®. Wspomniane zewnetrzne i wewnetrzne czynniki,
wlasciwe dla okresu przedslubnego, czasu zawarcia malzenstwa i zycia
malzenskiego, okreslaja oni jako okolicznosci sprzyjajace symula-
cji zgody malzenskiej; okolicznosci, ktére majg wpltyw na podjecie
pozytywnego aktu woli, o jakim jest mowa w kan. 1101 § 2 KPK/83;
okolicznosci, ktore moga wskazywac na wykluczenie nierozerwal-
nosci malzenstwa.

Posréd okolicznosci przedslubnych i towarzyszacych zawarciu
malzenstwa, ktore moga mie¢ wplyw na dokonanie symulacji zgody
malzenskiej, na czoto wysuwa si¢ subiektywny motyw symulacji
zgody malzenskiej. O koniecznosci ustalenia przyczyny symulacji i jej
znaczeniu dowodowym wspomniano juz wyzej. W poszczegdlnym
przypadku powodem®” wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa,

** ToaNNEs Paurus I, Allocutio ad Rotae Romanae praelatos auditores coram
admissos, AAS 78 (1986), s. 924.

¢ Por. Dec. c. PALESTRO z 19.02.1992 r., RRD 84 (1995), s. 65-66; Dec. c. FALTIN
219.02.1992 r., RRD 84 (1995), s. 75; Dec. ¢. STANKIEWICZ z 17.12.1993 r., RRD 85
(1996), s. 783; Dec. c. BOTTONE 2 13.03.1998 r., RRD 90 (2003), s. 244.

*7 Niekiedy moze tu wchodzi¢ w rachube jednocze$nie kilka roznych czynnikow,
cho¢by daleka przyczyna symulacji, kiedy dana okoliczno$¢ moze wplywac na
decyzje podmiotu w sposob abstrakcyjny i z daleka (np. zwykty biad co do nieroze-
rwalnosci malzenstwa) i bliska przyczyna symulacji, gdy okolicznos¢ w sposdb bez-
posredni dotyczy wlasnie zawieranego matzenstwa (np. zawarcie matzenstwa pod
wplywem przymusu lub bojazni, przewidywanie lub podejrzenie niepomyslnego
przebiegu Zycia matzenskiego); przyczyna zewnetrzna, kiedy motywem symulacji
zgody malzenskiej jest dziatanie innej osoby (np. przymus szacunkowy, postawa
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nadzwyczaj waznym w mniemaniu symulanta, moga by¢ m.in. naste-
pujace okolicznosci, zewnetrzne i wewnetrzne, dalekie i bliskie: btad
dotyczacy trwalosci matzenstwa, che¢ zachowania zyciowej swobody,
przymus moralny, ztosliwos$¢, przewrotnos¢ lub nieszczeros¢, samo-
lubstwo, wrogo$¢, pragnienie zemsty, chciwo$¢, niepewnos¢ co do
przymiotdw partnera, przewidywanie niepomyslnego przebiegu Zycia
malzenskiego, unikniecie zta, troska o zachowanie dobrego imienia®.

Zgodnie z jurysprudencja rotalng, wykluczeniu dobra sakra-
mentu moga tez sprzyjac nastepujace circumstantiae antecedentes,
ktére w danym przypadku wcale nie muszg stanowi¢ przyczyny sy-
mulacji zgody malzenskiej: publiczne kontestowanie prawd wiary

kontrahenta, ktéra wzbudza obawe co do szczesliwego przebiegu matzenstwa)
i przyczyna wewnetrzna, kiedy racja wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa
pochodzi z wnetrza podmiotu (np. jego egoizm, ztosliwos¢, 1ek); przyczyna pierw-
szorzedna, kiedy nupturient wprost zmierza do osiagniecia celu, jakim jest zawarcie
malzenstwa rozwigzalnego oraz przyczyna drugorzedna, gdy podmiot dazy do
osiggniecia innego celu a dobro sakramentu wyklucza nie wprost. Por. J. KRAJCZYN-
SKI, , Probationum regina” w procesie o niewaznos¢ matzenistwa z tytutu wykluczenia
nierozerwalnosci matzeristwa, w: M. ROZANsKI, J. KrRzywkowskaA (red.), Prawo
w stuzbie matzenistwu i rodzinie. Ksiega jubileuszowa dedykowana ks. prof. dr. hab.
Ryszardowi Sztychmilerowi z okazji 70. rocznicy urodzin, Olsztyn 2018, s. 101-102.
58 Por Dec. c. AGUSTONI z 21.10.1983 r., RRD 75 (1988), s. 519; Dec. c. FIORE
217.11.1983 r., RRD 75 (1988), s. 628; Dec. c. SERRANO Ruiz z 27.01.1984 r., RRD 76
(1989), s. 57; Dec. c. FIORE z 31.01.1984 r., RRD 76 (1989), s. 81; Dec. c. COLAGIOVANNI
226.06.1984 r., RRD 76 (1989), s. 423; Dec. c. COLAGIOVANNI z 20.07.1984 r., RRD 76
(1989), s. 488; Dec. c. POoMPEDDA z 21.04.1986 r., RRD 78 (1991), s. 301; Dec. c. COLA-
GIOVANNI 2 27.05.1986 r., RRD 78 (1991), s. 346; Dec. c. DE LANVERSIN z 4.06.1986 .,
RRD 78 (1991), s. 367; Dec. c. PINTO 7 14.11.1986 1., RRD 78 (1991), s. 626; Dec. c.
COLAGIOVANNI z 15.01.1987 r., RRD 79 (1992), s. 5; Dec. c. JARAWAN z 30.09.1987 r.,
RRD 79 (1992), s. 525; Dec. ¢. STANKIEWICZ z 19.05.1988 r., RRD 80 (1993), s. 327;
Dec. ¢. PALESTRO z 26.10.1988 r., RRD 80 (1993), s. 566 i nn; Dec. c. PALESTRO
2 25.01.1989 ., RRD 81 (1994), s. 45; Dec. c. PALESTRO 7 5.04.1989 r., RRD 81 (1994),
s. 238; Dec. c. COLAGIOVANNI z 13.06.1989 r., RRD 81 (1994), s. 417; Dec. c. BRUNO
730.06.1989 r., RRD 81 (1994), s. 465; Dec. c. COLAGIOVANNI Z 9.04.1991 r., RRD 83
(1994), s. 230 i nn; Dec. c. FALTIN z 30.10.1991 r., RRD 83 (1994), s. 695; Dec. c. Ja-
RAWAN Z 29.04.1992 r., RRD 84 (1995), s. 217; Dec. c. DE LANVERSIN z 15.06.1992 r.,
RRD 84 (1995), 5. 352; Dec. c. BOCCAFOLA 7 25.02.1993 r., RRD 85 (1996), s. 49.
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i tradycyjnych obyczajow w zakresie matzenstwa i rodziny®% poglady
nt. trwalo$ci matzenstwa niezgodne z doktryng Kosciota®’ sposdb

*? Przejawem takiej kontestacji moga by¢ nastepujace postawy o charakterze pub-
licznym: negowanie zasady nierozerwalnosci matzenstwa, pochwalanie instytucji
rozwodu cywilnego, odchodzenie od idei malzenstwa jako instytucji pochodzenia
boskiego, trwalej i religijnej w kierunku koncepcji malzenstwa jako wspolnoty part-
nerskiej i $wieckiej, niekoniecznie dozgonnej, majacej zapewnic przede wszystkim
osobiste szczescie. Por. Dec. c. COLAGIOVANNI 2 26.04.1983 r., RRD 75 (1988), s. 189;
Dec. c. DE LANVERSIN 2 5.10.1994 1., RRD 86 (1997), 5. 437-439; W. GORALSKI, Wplyw
idei prorozwodowych na wolg nupturienta. Uwagi do wyroku Roty Rzymskiej c. De
Lanversin z5 X 1994 r. z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci matzeristwa (kan. 1101
§ 2 KPK), Tus Matrimoniale 3 (9) (1998), s. 200-204.

%% Por. Dec. c. S. STANKIEWICZ z 27.11.1986 r., RRD 78 (1991), s. 674-675; Dec.
c. PoMPEDDA 711.04.1988 r., RRD 80 (1993), s.194-195; Dec. c. FALTIN 219.02.1992 1.,
RRD 84 (1995), s. 75; M.I.A. SALAVERRIA, Mentalidad divorcista y consentimiento
matrimonial, Salamanca 1982, s. 69-89, 158-178; M. V1ANTI, La simulazione del con-
senso, w: P. MONETA (red.), Matrimonio e giustizia nella Chiesa locale. L'esperienza
giudiziaria del Tribunale Regionale Etrusco, Pisa1989, s. 84-92; ].1. BANARES, Simula-
cion y error-ignorancia, w: J.I. BANARES (red.), Simulacién matrimonial en el derecho
canénico, Pamplona 1994, s. 139-160; W. GORALSKI, Wykluczenie nierozerwalnosci
w sprawie o niewaznos¢ matzenstwa rozstrzygnietej wyrokiem definitywnym Roty
Rzymskiej c. Faltin z19.02.1992 ., w: W. GORALSKI, Matrimonium facit consensus.
Z orzecznictwa Roty Rzymskiej w sprawach o niewaznos¢ malzeristwa z tytutow
dotyczgcych zgody matzenskiej (1984-1997), Warszawa 2000, s. 332; J. KRAJCZYNSKI,
Mentalnosé prorozwodowa a procesy matzetiskie, w: G. LEszczyNsKI (red.), Procesy
i procedury: nowe wyzwania. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej na
Wydziale Prawa Kanonicznego w dniu 22 pazdziernika 2015 r., Warszawa 2015, s. 26-
27, 42-45; M. MINGARDI, Mentalita divorzistica ed esclusione dell’indissolubilita,
w: H. FRANCEscHI, M.A. OrTI1Z (red.), Ius et matrimonium. Temi di diritto matri-
moniale eprocessuale canonico, Roma 2015, s. 163-165.

Jesli chodzi o wplyw blednych pogladéw nt. trwalosci matzenstwa na osobowo$é
idecyzje podmiotu, owszem osoba taka - jak przyznaja sedziowie Roty Rzymskiej
— jest bardziej sktonna do wykluczenia nierozerwalnos$ci malzenstwa niz ta, ktéra
nie podwaza nauczania Ko$ciota w tej materii. [por. Dec. c. DAVINO 218.02.1983 1.,
RRD 75 (1988), s. 34; Dec. c. STANKIEWICZ z 17.11.1986 r., RRD 78 (1991), s. 675;
Dec. c. DE LANVERSIN 2 5.10.1994 r., RRD 86 (1997), s. 438-439]. Niemniej moze si¢
zdarzy¢ - zwlaszcza wtedy, kiedy osoba trwajaca w bledzie kieruje si¢ autentyczna
miloécia do kontrahenta — iz odstapi ona od swoich abstrakcyjnych przekonan
a tym samym wyrazi wole zawarcia malzenstwa nierozerwalnego. Niejednokrotnie
dzieje si¢ tak, zauwaza S. Masala, iz najbardziej zagorzaly przeciwnik instytucji
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pojmowania zycia rodzinnego obcy chrzescijanskiej wizji malzenstwa,
ujawniony w postepowaniu i sposobie wyrazania sie®’; wychowanie
w srodowisku, w ktérym rozwod cywilny byt dos$¢ powszechnym
srodkiem rozwigzania niepomyslnej relacji matzenskiej®*; porzucenie
przez domniemanego symulanta zasad religijnych i moralnych®; brak
wiary®*; wahania i watpliwosci co do szcze$liwej przysztosci zwiazku
malzenskiego®’; utrzymywanie przed zaslubinami intymnych relacji
z innymi osobami, wola Zycia z partnerem na sposéb malzenski bez
zadnej formalnej ceremonii, religijnej lub §wieckiej°®, niedtugi okres
miedzy poznaniem stron a dniem zawarcia matzenstwa®’; kryzys

malzenstwa, ktory w sferze przypuszczen jest zdecydowanym zwolennikiem roz-
wodoéw i glosi takie poglady, m.in. dla zdobycia popularnosci, we wlasnym przy-
padku nawet nie pomysli o ewentualnym rozwigzaniu wezta [por. Dec. c. MASALA
215.03.1983 r., RRD 75 (1988), s. 109]. Posréd motywoéw porzucenia btednych po-
gladow dotyczacych trwaloéci malzenstwa i powstrzymania sie od popelnienia
symulacji zgody malzenskiej przez osoby, ktére publicznie kontestowaly doktryne

Ko$ciota nt. natury malzenstwa, sedziowie rotalni wymieniajg m.in. szczerg mitoéé
do partnera, zapewnienie sobie spokojnego zycia, przekonanie o niemozliwosci
rozwigzania malzenstwa [por. Dec. c. DAVINO z 18.02.1983 r., RRD 75 (1988), s. 34;
Dec. c. MASALA z15.03.1983 r., RRD 75 (1988), s. 109; Dec. c. COrRso z14.04.1988 r.,
RRD 80 (1993), s. 233].

! Por. Dec. c. GIANNECCHINI z 23.01.1996 r., Monitor Ecclesiasticus 123 (1998) nr 3,
s.424; W. GORALSKI, Wykluczenie nierozerwalnosci matzeristwa w Swietle wyrokéw
Roty Rzymskiej: c. Giannecchini z 23 stycznia 1996 r. (non constare de nullitate) oraz
c. Faltin z 9 kwietnia 1997 r. (constare de nullitate), Tus Matrimoniale 4 (10) (1999),
s. 235.

52 Por. Dec. c. DavINO z 18.02.1983 r., RRD 75 (1988), s. 35; Dec. c. POMPEDDA
7 27.10.1984 r., RRD 76 (1989), s. 566-567; Dec. c. PALESTRO z 5.04.1989 r., RRD 81
(1994), s. 239; Dec. c. FUNGHINI z 28.04.1993 ., RRD 85 (1996), s. 315-316.

% Por. Dec. c. FALTIN 2 19.02.1992 r., RRD 84 (1995), s. 77.
¢4 Por. Dec. c. TURNATURI z 14.05.2009 r., RRD 101 (2016), s. 98.

% Por. Dec. c. GIANNECCHINI z 15.07.1986 r., RRD 78 (1991), s. 469; Dec c. FALTIN
219.02.1992 r., RRD 84 (1995), s. 75; W. GORALSKI, Wykluczenie nierozerwalnosci
w sprawie o niewaznos¢ matzeristwa rozstrzygnietej wyrokiem definitywnym Roty
Rzymskiej c. Faltin z19.02.1992 r..., s. 331.
¢ Por. Dec c. FALTIN 2 19.02.1992 r., RRD 84 (1995), s. 77-78; W. GORALSKI, Wy-
kluczenie nierozerwalnosci w sprawie o niewaznos¢ matzernistwa rozstrzygnietej
wyrokiem definitywnym Roty Rzymskiej c. Faltin z19 2.1992 1. ..., s. 332.

7 Por. Dec c. FALTIN 2 19.02.1992 r., RRD 84 (1995), s. 79.
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w relacji narzeczenskiej, spory i nieporozumienia w okresie przed-
$lubnym, ostra wymiana zdan miedzy stronami, do ktérej dochodzi
bezposrednio przed zaslubinami, wahania nupturienta w dniu za-
$lubin co do stuszno$ci decyzji o zawarciu zwigzku matzenskiego®®;
przestrogi ze strony os6b trzecich przed zawarciem malzenstwa®.

Jak zauwazajg sedziowie Roty Rzymskiej, nie nalezy tez wykluczac,
iz okolicznoscig przedmalzenska, ktéra moze wskazywac na wyklu-
czenie nierozerwalnosci malzenstwa, jest intensywnie przezywana
milos¢. W tym przypadku jednak audytorzy rotalni wyraznie rozroz-
niaja miedzy miloscig szczera, trwalg i prawdziwg, ktora prowadzi do
ustanowienia autentycznej, catkowitej i dozgonnej, miedzyosobowej
wiegzi duchowej i fizycznej, a miloscig egoistyczng czy erotyczna, ktéra
moze oznaczaé zwyczajne zauroczenie, upodobanie i pociag fizyczny.
Wzajemna milo$¢ narzeczenska - jak zauwaza D. Faltin - nie musi
przeszkadza¢ w wykluczeniu dobra sakramentu, zwlaszcza wtedy, gdy
chodzi o milo$¢ czysto erotyczng, ktoéra z zasady predko przemija,
a nierozerwalnos¢ matzenstwa wyklucza sie w sposéb hipotetyczny.
Co wigcej, taka wlasnie ptomienna milo$¢ moze posrednio dowodzi¢,
ze faktycznie dokonano wykluczenia nierozerwalnoséci malzenstwa,
poniewaz, jesli jej zabraknie, nalezy uzna¢, ze nie istnieje juz zaden
fundament dla wspolnoty zycia”.

8 Por. Dec. c. FALTIN z 9.04.1997 r., Monitor Ecclesiasticus 123 (1998) nr 3, s. 498;
Dec. c. BoccaroLa z 21.11.2002 r., RRD 94 (2010), s. 671; W. GORALSKI, Wykluczenie
nierozerwalnosci matzenstwa w $wietle wyrokow Roty Rzymskiej: c. Giannecchini
z 23 stycznia 1996 r. (non constare de nullitate) oraz c. Faltin z 9 kwietnia 1997 .
(constare de nullitate)..., s. 237.

% Por. Dec. c. BoccaFoLAa z 21.11.2002 r., RRD 94 (2010), s. 671.

7° Por. Dec. c. COLAGIOVANNI z 15.01.1987 r., RRD 79 (1992), s. 22: ,Immo [...]
directe amor non ponitur contra simulationem adversus perpetuitatem immo amor
intensus indirecte potest probare praedictam simulationem quod eo deficiente, iam
nullum fundamentum censetur relictum pro vitae communione”; Dec. c. FIORE
2 18.10.1965 r., SRRD 57 (1974), s. 675: ,,Amor, nisi gratia superna sit enutritus,
quantumvis industriosus ac sedulus, psychologice non obstat exclusioni indisso-
lubilitatis, maximeque hypotheticae (si casus ferat) indissolubilitatis [...]”; Dec. c.
BruUNO 2 8.05.1987 1., RRD 79 (1992), 5. 288: ,,Ardens amor in compartem per se non
semper excludit hypotheticam detrectationem boni sacramenti. Amor enim non

-165 -



Jan Krajczynski

Do okolicznosci z czasu matzenstwa, potwierdzajacych wyklucze-
nie dobra sakramentu, nalezy zaliczy¢ m.in. unikanie badz odktada-
nie poczecia potomstwa, dopoki nie uptyna pierwsze lata wspdlnego
zycia. Strona tak dlugo jak nie bedzie pewna pomyslnego wyniku
malzenstwa, moze wystrzegac sie potomstwa nie tylko po to, aby
dzieci nie doznaly szkody, ale przede wszystkim po to, aby nie byly
one przeszkoda w odzyskaniu przedmatzenskiej swobody”".

Posréd okolicznosci wlasciwych dla Zycia malzenskiego, ktore
moga stanowi¢ dowod wykluczenia dobra sakramentu, sedziowie
Roty Rzymskiej wymieniajg ponadto: szybkie nawigzanie przez do-
mniemanego symulanta bliskich znajomo$ci pozamatzenskich’?;
nieudane zycie malzenskie stron od samego dnia zawarcia mat-
zenstwa, niedopelnienie malzenstwa lub rzadko spetniane przez
strony akty matlzenskie’? bezzwloczne wystgpienie z wnioskiem

in seipso absolute aestimandus est, sed in comparatione cum gradu aestimationis
qualitatis requisitae. Si qualitas maximi et pluris quam desiderium vel amor in
compartem aestimetur, ut sine illa numquam prorsus matrimonium celebratum
esset, magna pro hypothetica exclusione exurgit praesumptio”; Dec. c. PALESTRO
2 5.04.1989 r., RRD 81 (1994), s. 239: ,,Amor vero humanus tantum, utpote talis, et
quamvis ardens, numquam amovere potest amorem sui (la componente egoistica)
saltem inscio animo et sic convenientia habetur amorem inter et consensus limita-
tionem”. Por. Dec. c. BRUNO 7 26.06.1987 r., RRD 79 (1992), s. 447; Dec. c. PALESTRO
216.07.1987 r., RRD 79 (1992), s. 505; Dec. c. DaviNoO z 15.10.1987 r., RRD 79 (1992),
s. 533; Dec. c. PALESTRO z 26.10.1988 r., RRD 80 (1993), s. 565; Dec. c. PALESTRO
225.01.1989 r., RRD 81 (1994), s. 44-45; Dec. c. DAvVINO 219.07.1991 r., RRD 83 (1994),
s.492-493; Dec. c. COLAGIOVANNI z 9.04.1991 r., RRD 83 (1994), s. 232; Dec. c. FALTIN
219.02.1992 r., RRD 84 (1995), s. 75-76; Dec. c. FALTIN 216.12.1992 r., RRD 84 (1995),
s. 686; Dec. c. CABERLETTI z 17.12.2004 r., RRD 96 (2013), s. 900; Dec. c. PINTO
2 27.03.2009 r., RRD 101 (2016), s. 37; W. GORALSKI, Wykluczenie nierozerwalnosci
w sprawie o niewaznos¢ matzenstwa rozstrzygnietej wyrokiem definitywnym Roty
Rzymskiej c. Faltin z19.02.1992 1. ..., s. 329.

7 Por. Dec. c. COLAGIOVANNI z 26.06.1984 r., RRD 76 (1989), s. 423; Dec. c. Co-
LAGIOVANNTI z 13.06.1989 r., RRD 81 (1994), s. 417-418; Dec. c. COLAGIOVANNI
2 9.04.1991r., RRD 83 (1994), s. 231-232; Dec. c. DE LANVERSIN 215.06.1992 r., RRD
84 (1995), 5. 354.

72 Por. Dec c. FALTIN 2 19.02.1992 r., RRD 84 (1995), s. 79.

73 Por. Dec. c. FALTIN z 9.04.1997 r., Monitor Ecclesiasticus 123 (1998) nr 3, s. 498.
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o rozwdd cywilny w sytuacji powstania kryzysu matzenskiego™.
Do wymienionych wyzej okolicznosci matzenstwa nalezy wreszcie
dodac¢ nastepujace: podtrzymywanie w trakcie trwania malzenstwa
bliskiej, intymnej relacji z inng kobietg lub mezczyzna, dobrze zna-
nymi domniemanemu symulantowi juz przed zaslubinami; amoralne
postepowanie matzonka, jego nieprawosc¢ i zte obyczaje””; niezmienne
popieranie instytucji rozwodu.

4.2. Okolicznosci, ktore utrudniajg udowodnienie symulacji

zgody malzenskiej

Jak sedziowie Roty Rzymskiej przedkladaja otwarty katalog ewen-
tualnych okolicznosci matzenstwa, ktore moga wskazywaé na wy-
kluczenie dobra sakramentu, tak wyszczegoélniajg réwniez takie
czynniki z okresu przedslubnego, z czasu zawarcia malzenstwa iz zy-
cia malzenskiego, ktdre czynia trudniejszym udowodnienie popel-
nienia symulacji zgody matzenskiej. Sedzia, ktory orzeka w procesie
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa ob exclusionem indissolu-
bilitatis, powinien zbada¢ i rozwazy¢ takze te ostatnie okolicznosci.
Stosownej oceny tych czynnikéw nalezy dokonac osobno itacznie, tj.
zuwzglednieniem wszystkich innych faktéw i srodkéw dowodowych.

Jedna z takich okolicznosci, charakterystycznych dla znajomo-
$ci przedslubnej stron, utrudniajaca udowodnienie symulacji zgody
malzenskiej, jest autentyczna i trwata milo§¢ narzeczenska’. Jak-

7+ Por. Dec. c. BRUNO 2 19.02.1984 r., RRD 76 (1989), s. 649-650.

7> Por. Dec. c. BURKE z19.04.1988 r., RRD 80 (1993), s. 253; Dec. c. SERRANO Ruiz
2 6.12.1988 r., RRD 80 (1993), s. 725.

76 Na wspomniang trudno$¢ wskazuje m.in. jedno z domnieman ludzkich, jakie
wysuwaja sedziowie Roty Rzymskiej. Zgodnie z nim nalezy przyja¢, ze cho¢ zyjemy
dzisiaj w spoleczenstwie, ktore jest do$¢ przychylne rozwodowi, zadng miarg nie
zmienia to natury czlowieka i natury autentycznej milosci. Skoro za$ wspomniana
miloé¢ z zasady dazy do calkowitego i nieodwotalnego oddania si¢ kontrahentowi,
z trudem jedynie mozna domniemywa¢ powziecie decyzji rozwiedzenia sie z osoba
ukochang. Innymi slowy, majac na wzgledzie skuteczno$¢ i znaczenie prawdziwej
miloéci, nalezy domniemywaé matzenstwo za wazne, dopoki - jak zaznaczono
w kan. 1060 KPK/83 - nie udowodni si¢ czegos przeciwnego. Por. Dec. c. SERRANO
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kolwiek trudno jest przyja¢ wspolistnienie milosci, ktéra z natury
swej zmierza do poglebienia wiezi fizycznej i duchowej stron oraz
stanowczego wykluczenia dobra sakramentu, niemniej sedziowie
rotalni dopuszczajg, iz w pewnych okoliczno$ciach takze narzeczeni,
ktérzy darza sie miloscig i pragng wytrwaé w zyciu matzenskim az
do $mierci, moga dokona¢, zwlaszcza w sposéb hipotetyczny, wyklu-
czenia nierozerwalnosci malzenstwa.

Trudnos¢, ktdrej zrodlem jest szczera mitos¢ okazywana partne-
rowi w czasie zareczyn, jak zauwaza F. Bruno, nie jest naglaca, jesli
na podstawie czynow i dowodéw niewatpliwie wiadomo, ze przynaj-
mniej w czasie bezposrednio poprzedzajacym zaslubiny mitos¢ ta
ustala i przeksztalcita si¢ niemal w jawna nieche¢. W tym przypadku
nalezy wykaza¢ przyczyne zmiany relacji wobec partnera; ta ostatnia
przyczyna powinna by¢ konkretna, niebudzaca watpliwosci, propor-
cjonalna i niezbicie dowiedziona przez szczegdlne okolicznosci””.

Wspolczesna jurysprudencja rotalna — uznajac mozliwos¢ wspol-
istnienia prawdziwej mitosci narzeczenskiej i symulacji zgody mal-
zenskiej - przyjmuje zasadg, zgodnie z ktéra, w danym przypadku,
nalezy mie¢ wzglad na milos¢ nie dlatego, ze catkowicie uniemozliwia
wykluczenie dobra sakramentu, ale dlatego, Ze utrudnia jego udo-
wodnienie, i to tym bardziej, im uczucie byto silniejsze’®.

Ru1zz27.01.1984 r., RRD 76 (1989), s. 57; Dec. c. COLAGIOVANNI 2 20.07.1984 r., RRD
76 (1989), s. 488; Dec. c. DAVINO z 28.01.1988 r., RRD 80 (1993), s. 28; Dec. c. BURKE
2 19.04.1988 r., RRD 80 (1993), s. 253-254; Dec. c. FALTIN z 16.12.1992 r., RRD 84
(1995), s. 685; Dec. c. BURKE z18.05.1995 r., RRD 87 (1998), s. 253-254; ]. KRAJCZYN-
SKI, Les présomptions du juge dans les causes de nullité de mariage ob exclusionem
indissolubilitatis, w: ,, Iustitia et iudicium”..., s. 828; TENZE, Domniemania sedziow-
skie w sprawach o niewaznos¢ matzeristwa z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci
maltzenstwa..., s. 132-133.

77 Por. Dec. c¢. BRUNO z 31.05.1985 r., RRD 77 (1990), s. 273; Dec. c. TURNATURI
2 14.05.2009 r., RRD 101 (2016), s. 100.

78 Por. Dec. c. BRUNO z 31.05.1985 r., RRD 77 (1990), s. 273; Dec. c. FUNGHINI
2 22.01.1986 r., RRD 78 (1991), s. 41; Dec. c. BRUNO z 26.06.1987 r., RRD 79 (1992),
s.447; Dec. c. PALESTRO 216.07.1987 r., RRD 79 (1992), s. 506; Dec. c. COLAGIOVANNI
29.04.1991 1., RRD 83 (1994), s. 232-233; Dec. c. DAVINO 219.07.1991 r., RRD 83 (1994),
s. 492-493.
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Kolejng okolicznoscig przedmatzenska, ktéra utrudnia udowod-
nienie wykluczenia dobra sakramentu, jest katolickie wychowanie
kontrahenta, ktory mieszka w kraju katolickim, wzrasta w srodowisku
autentycznie religijnym, podziela stanowisko Kosciofa nt. nieroze-
rwalnosci malzenstwa i nigdy nie odstapil od prawidtowej nauki
chrzescijanskiej o naturze matzenstwa’®. Wprawdzie nadzwyczaj
trudne - jak podkresla M.F. Pompedda - okazuje si¢ dopuszcze-
nie powziecia pozytywnego aktu woli przeciwnego nierozerwalno-
$ci malzenstwa przez kogo$, kto otrzymat wychowanie katolickie
i nigdy nie odrzucit doktryny Kosciota nt. istotnych przymiotow
malzenstwa®®, nie oznacza to jednak, ze osoba, ktdra zna i podziela
stanowisko Kosciola katolickiego w kwestii nierozerwalnosci mat-
zefstwa, nie jest zdolna do popelnienia symulacji zgody malzenskiej,
o jakiej jest mowa w kan. 1101 § 2 KPK/83*'. W tym przypadku nalezy
bezwzglednie zbada¢ i rozwazy¢ wszystkie okolicznosci dotyczace
nupturienta oraz okolicznosci matzenstwa bezposrednio poprzedza-
jace ceremonie zaslubin, w tym wszystkie te czynniki, ktére mogly
wplyna¢ na zmiang wewnetrznego nastawienia kontrahenta wobec
drugiej strony. Nie wolno przy tym zapomina¢ o dwoch presump-
cjach sedziowskich, jakie w tego typu przypadkach wysuwaja se-
dziowie Roty Rzymskiej. Wedlug pierwszego z tych domnieman,
nalezy przypuszczac, ze w spoleczenstwie w przewazajacym stopniu
katolickim i religijnym tatwiej o zwykly btad co do nierozerwalnosci
malzenstwa niz taki, ktéry determinuje wole®?. Jesli mowa o drugiej
z tych presumpcji, nalezy przyjac, ze im bardziej religijny i prawy jest

7% Por. Dec. c. DAvINO z 18.02.1983 r., RRD 75 (1988), s. 35; Dec. c. POMPEDDA
227.10.1984 r., RRD 76 (1989), s. 567; Dec. c. Davino z 28.01.1988 r., RRD 80 (1993),
s. 28-29.

80 Por. Dec. c. POMPEDDA 7 27.10.1984 r., RRD 76 (1989), s. 567.

8 Jak zauwaza D. Faltin, zywa wiara kontrahenta, jego niebudzace watpliwosci
przekonania religijne i publiczne opowiadanie si¢ przeciwko instytucji rozwodu
cywilnego, nie muszg odwies¢ go od wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa.
Por. Dec. c. FALTIN z 9.04.1997 r., Monitor Ecclesiasticus 123 (1998) nr 3, s. 488.

82 Por. Dec. c. COLAGIOVANNI z 26.04.1983 r., RRD 75 (1988), s. 189.
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nupturient, tym trudniej o przypuszczenie, ze wykluczyl on niero-
zerwalno$¢ matzenstwa®.

Po$rod okolicznosci z czasu trwania malzenstwa, ktore kazg wat-
pi¢ w stusznos¢ tezy strony procesowej, ktéra domaga si¢ orzeczenia
niewaznos$ci malzenstwa z tytulu wykluczenia nierozerwalnosci,
nalezy wymieni¢ m.in. nastepujace: zamieszkanie stron pod jednym
dachem, bezzwloczne dopetnienie matzenstwa, realizacja wspélnych
planéw przedmatzenskich i matzenskich (budowa domu, zakup auta,
wspdlna dziatalnos¢ gospodarcza itp.), diugie lata wspdlnego, zasadni-
czo zgodnego zycia malzenskiego; dazenie domniemanego symulanta
do zgody i natychmiastowego pokonania trudnosci malzenskich;
unikanie przez domniemanego symulanta sytuacji, ktére moga do-
prowadzi¢ malzenstwo do rozpadu i podejmowanie wysitkow, ktore
zmierzaja do zachowania zycia matzenskiego®; che¢ posiadania
wspolnego potomstwa, posiadanie go i troska domniemanego symu-
lanta o dzieci zrodzone z matzenstwa®’. W tym ostatnim przypadku
jednak, jak zauwaza D. Faltin, narodziny wspdlnego potomstwa wcale
nie muszg sta¢ w sprzecznosci z warunkowym wykluczeniem nieroze-
rwalno$ci matzenstwa. Rozwigzanie wezta matzenskiego bowiem nie
jest tu traktowane jako pewne; przeciwnie, zalezy ono od zaistnienia
okreslonej okolicznosci przyszlej i niepewne;j®®.

5. Znaczenie dowodowe okoliczno$ci sprawy

Jak zaznaczono wyzej, wnikliwa ocena wszystkich okolicznosci, ktore
maja bezposredni zwigzek z zaskarzonym matzenstwem, z przyczyna
symulacji na czele, w istotnej mierze moze pomdc poznac faktyczne
nastawienie domniemanego symulanta do kontrahenta i samego

83 Por. Dec. c. PARISELLA z 15.03.1984 r., RRD 76 (1989), s. 164; Dec. c. PALESTRO
2 25.01.1989 r., RRD 81 (1994), s. 45.

84 Por. Dec. c. FIORE 218.10.1965 1., SRRD 57 (1974), 5. 679; Dec. c. FALTIN 219.02.1992
r., RRD 84 (1995), s. 77; Dec. c. DEFILIPPI Z 5.12.2012 r., RRD 104 (2019), s. 368.

8% Por. Tamze.

8¢ Por. Dec. c. FALTIN 219.02.1992 r., RRD 84 (1995), s. 76.
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matzenstwa®’, przyczynic sie do zrozumienia wlasciwego sensu
o$wiadczen stron i zeznan $wiadkow®®; trafnie okre$li¢ znaczenie
dowodowe niektorych $rodkéw dowodowych, racjonalnie wysuna¢
domniemania, ktdre nie zostaly ustanowione w ustawie. Co wiecej,
staranne rozwazenie wspomnianych okolicznos$ci sprawy moze do-
pomoc sedziemu w uzyskaniu niezbednej pewnosci moralnej co do
wykluczenia istotnego przymiotu matzenstwa®. Jesli mowa o tej
ostatniej, szczegdlnie istotnej funkcji okolicznosci sprawy, wspo-
mniane czynniki mogg nawet — przynajmniej, jak przyznaje D. Sal-
vatori, w niektorych przypadkach - stanowi¢ ,,gtéwny argument,
niekiedy nawet przesadzajacy (cho¢ nie autonomiczny)”®°. Z zasady
jednak - jak zastrzega I.B. Defilippi — w tego typu sprawach sagdowych
prawde nalezy czerpa¢ nie z jednego lub drugiego elementu, ale ze
wszystkich zebranych srodkéw dowodowych, traktowanych kumu-
latywnie, ktore rozwazone w sposdb logiczny moga doprowadzi¢ do
rozwigzania kwestii domniemanej symulacji zgody matzenskiej®".
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