R E C E N zZ J E

Tus Matrimoniale 33 (2022) nrl Artykut jest udostepniany na zasadach licencji
ISSN 1429-3803; e-ISSN 2353-8120 Creative Commons (CC BY-ND 4.0 Miedzynarodowe)
DOI110.21697/im.2022.33.1.09 https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.pl

P SO10]

Wojciech Goéralski, Sprawy nullitatis matrimonii w najnowszym
orzecznictwie Trybunatu Roty Rzymskiej, Wydawnictwo
Bernardinum, Pelplin 2021, ss. 200

ks. prof. dr hab. Grzegorz Leszczynski
Wydzial Prawa i Administracji UL
ORCID 0000-0003-4189-5165
e-mail: gleszczynski@wpia.uni.lodz.pl

W tradycji Kosciota rozumienie zgody malzenskiej jako przyczyny
sprawczej malzenstwa nie zawsze bylo jednoznacznie rozumiane.
Doktryna zawarta w Dekrecie Gracjana, podtrzymywana w okresie
pdzniejszym przez szkole bolonska, przyznawala znaczenie decy-
dujace, co do pelnego ukonstytuowania si¢ matzenstwa réwniez
konsumacji malzenstwa. Zgodnie jednak z tradycjg szkoty pary-
skiej, przejeta w okresie pdzniejszym przez tradycje Kosciota, zgoda
malzenska byla wystarczajaca do tego, aby ukonstytuowato si¢ mal-
zenstwo. Nie oznacza to jednak, ze tezy szkoty bolonskiej nie pozosta-
wily §ladu w obecnie obowiazujacym Kodeksie prawa kanonicznego,
zwlaszcza w odniesieniu do nierozerwalno$ci malzenstwa, ktoéra to
zasada moze by¢ naruszona wowczas, gdy zgodnie z kan. 1142 KPK/83
malzenstwo niedopelnione moze by¢ ze stusznej przyczyny rozwia-
zane przez Biskupa Rzymu na prosbe obydwu stron lub tylko jedne;j,
cho¢by druga sie nie zgadzala. Zasada uznajaca zgode malzenska za
przyczyne sprawczg malzenstwa jest doniosla zasada kanonicznego
prawa malzenskiego, bedaca fundamentem calej dyscypliny Kosciota
w tej dziedzinie. Poprzez akt zgody matzenskiej to, co istnialo poten-
cjalnie wludzkich naturalnych zdolnosciach zostaje zaktualizowane
w wydarzeniu, ktére tworzy nowa wzajemna relacje interpersonalng
pomiedzy mezczyzna i kobietg.
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Pozycja zatytulowana ,,Sprawy nullitatis matrimonii w najnow-
szym orzecznictwie Trybunalu Roty Rzymskiej”, ktérej autorem
jest ks. prof. dr hab. Wojciech Géralski wychodzi naprzeciw ocze-
kiwaniom tych, ktérzy w codziennej pracy podejmuja si¢ orzekania
w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa na poziomie try-
bunaléw lokalnych, jak i tych, ktorzy podejmuja zawarte w niej zagad-
nienia w pracy naukowej i dydaktycznej. Pozycja ta bowiem w sposéb
niezwykle rzetelny przedstawia poszczegdlne orzeczenia Trybunalu
Roty Rzymskiej z bardzo bogatym i zrédlowo udokumentowanym
komentarzem kanonisty, ktory prezentuje calym swoim dorobkiem
naukowym bogactwo wiedzy polaczone z praktyka orzekania na
przestrzeni wielu lat pracy w sadownictwie koscielnym.

Autor podzielil swojg pozycje naukowa na siedem rozdziatéw, od-
powiednio do przywotywanych poszczegolnych wyrokéw Trybunatu
Roty Rzymskiej. Wszystkie przywotane wyroki dotycza wad zgody
malzenskiej jako tytuléw niewaznosci malzenstwa, w zdecydowa-
nej wiekszosci odnoszgcych sie do tytulow zawartych w kan. 1101
§ 2 KPK/83, czyli symulacji zgody malzenskiej. Jedynie dwa pierw-
sze rozdzialy dotycza innych tytuléw niewaznosci, odpowiednio -
niezdolnosci konsensualnej do zawarcia malzenstwa oraz — bledu
co do nierozerwalnosci matzenstwa. Jakkolwiek wyrok c. Erlebach
z 15 stycznia 2019 r., dotyczacy niezdolnos$ci do podjecia istotnych
obowigzkow matzenskich, wpisuje si¢ w znang lini¢ orzeczniczg Try-
bunalu Roty Rzymskiej, to wyrok c. Yaacoub z 4 listopada 2015 r.
dotyczacy tytulu bledu co do nierozerwalno$ci malzenstwa jest wy-
darzeniem interesujacym ze wzgledu na rzadkos¢ wystepowania tego
tytulu niewazno$ci malzenstwa zaréwno w orzecznictwie rotalnym,
jak i trybunaléw nizszych stopni. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
omoéwienie wyroku c. Erlebach jakkolwiek w duzej czesci jest przy-
wolaniem znanych z publikacji autora tez odno$nie do niezdolnosci
konsensualnej do zawarcia malzenstwa, to jednak zawiera réwniez
interesujace wnioski, oparte na stanie prawnym orzeczenia, dotyczace
mocy dowodowej poszczegolnych srodkéw dowodowych, zwlaszcza
opinii biegtego czy tez oswiadczen, albo jak je nazywa autor - de-
klaracji stron.
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Zdecydowana wiekszos¢ publikacji stanowi komentarz do orze-
czen dotyczacych réznych tytuléw symulacji zgody matzenskiej.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz optyka autora zdecydowanie
koncentruje si¢ na wykluczeniu dobra matzonkéw, co od pewnego
czasu stanowi ewidentnie obszar zainteresowania autora. W trzech
bowiem rozdzialach omawiany jest wskazany tytul niewaznosci badz
samodzielnie, jak ma to miejsce w wyroku c. Pinto z 18 grudnia 2014 r.,
badz w zestawieniu z innymi formami symulacji zgody malzenskiej,
jak ma to miejsce w wyroku c. Todisco z 25 lutego 2015 r. oraz w wy-
roku c. Heredia Esteban z 26 lutego 2013 r. Sama kwestia wykluczenia
dobra matzonkéw, czy jak to ten sam autor kiedys twierdzil w jed-
nej ze swoich pozycji ,,ukierunkowania na dobro malzonkéow”, jest
kwestig o tyle ciekawg, ze praktycznie nowa w orzecznictwie Roty
Rzymskiej i zdecydowanie mato obecng w orzecznictwie trybunatow
nizszych stopni. W tym wzgledzie interesujaca jest analiza czesci
prawnych wyrokéw, a takze sposobu dowodzenia w odniesieniu do
konkretnych srodkéw dowodowych i ich warto$ci dowodowej. Inte-
resujace jest tez zestawienie tytutu wykluczenia dobra matzonkow
z innym tytulami niewaznosci malzenstwa, jak np. z tytutem wy-
kluczenia dobra potomstwa czy symulacjg catkowitg matzenstwa. To
ostatnie zestawienie ma swdj szczegdlny wymiar ze wzgledu na czesto
stawiane pytanie w doktrynie, ale potwierdzane tez w orzecznictwie —
czy w przypadku wykluczenia dobra malzonkéw mamy do czynienia
z symulacjg cze$ciowa zgody malzenskiej czy jednak z symulacja
catkowita malzenstwa. Zaréwno z orzeczenia jak i z komentarza au-
tora wynika, iz wykluczenie dobra matzonkow jest osobnym tytutem
niewaznosci w odniesieniu do celu malzenstwa, jakim zgodnie z kan.
1055 KPK/83 jest ukierunkowanie na dobro malzonkéw. Ciekawie
brzmig wnioski autora odno$nie do dowodzenia wykluczenia dobra
malzonkéw. Zdaniem bowiem autora dowodem bezposrednim jest
~-wyznanie domniemanego symulanta” a nie przyznanie, jak stwier-
dza to Kodeks prawa kanonicznego, zas dowodami posrednimi —
przyczyna symulacji oraz okoliczno$ci zawarcia maltzenstwa. Z tego
wynika, iz o§wiadczenia drugiej strony i zeznania $wiadkéw nie
stanowig dowodu, co brzmi interesujgco, cho¢ w moim przekonaniu
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nieprawdziwie. Trudno jest z ponensem Roty Rzymskiej dyskutowac,
gdyz to co napisal, po prostu napisal.

Bardzo ciekawy dla mnie jest wyrok c. Salvatori z 24 stycznia
2018 r. dotyczacy wykluczenia implicite dobra wiernosci malzenskiej,
ze wzgledu na moje zainteresowania naukowe przed laty. W tym
wzgledzie interesujace bylo poznanie zdania autora co do rozumie-
nia dobra wierno$ci zwlaszcza w kontekscie symulacji czesciowej
zgody malzenskiej i odniesienia do tytulu wykluczenia przymiotu
jednosci malzenskiej. Trudno jednoznacznie ocenic jaka jest inter-
pretacja przedstawiona przez ponensa, zwlaszcza ze w czesci prawnej
z jednej strony jest mowa o wykluczeniu wytacznosci prawa do ciata,
z drugiej za$ pojawiaja si¢ argumenty za wykluczeniem jednosci. Co
interesujace, nie pojawia si¢ w argumentacji kluczowa dla tego tytutu
niewaznosci malzenstwa sentencja c. De Jorio z 30 pazdziernika 1963
r., w ktéorym ponens zdecydowanie odrozniat wykluczenie dobra
wiernosci od wykluczenia przymiotu jednosci malzenstwa.

Recenzowana pozycja nie zawiera zakonczenia. Zawiera natomiast
obszerng bibliografi¢. Prezentowana pozycja zastuguje z pewnoscia na
uwage i jest bardzo szerokim spojrzeniem na kwesti¢ poszczegolnych
tytuldw niewaznosci malzenstwa zaréwno w czesci materialnej jak
i procesowej. Stanowi bezsprzecznie wazny element dyskusji w po-
szczegolnych tematach w niej omowionych. Wyroki Roty Rzymskiej
stanowig bowiem wazng podstawe prawng dla wszystkich, ktorzy
zajmujg si¢ materialnym prawem malzenskim, jak i prawem pro-
cesowym. I jakkolwiek w orzecznictwie Roty Rzymskiej mozna za-
uwazy¢ duza plaszczyzne interpretacji, czasami nawet niezgodnosci
ponenséw w poszczegdlnych kwestiach, wyroki te stanowia wazny
wyznacznik dla dziatalnosci trybunatow lokalnych.



