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Kultura robotyczna - konceptualizacja pojecia

Robotics culture - conceptualization of the term

Abstract
The purpose of the article was to conceptualize the term
“robotics culture”. The thesis was put forward that robotics
culture as a social phenomenon exemplifies the ongoing
communication shift toward so-called ,relational artifacts”
with which users can have interactions that resemble/
simulate social interaction between human to some extent.
The study uses an analytical-descriptive and synthetic
method. Based on the analysis, an understanding of robotic
culture was proposed. Key stages of its development as
asocial process and the need for more research into the social
presence of relational artifacts were identified.

Keywords
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chatbot

KULTURA - MEDIA - TEOLOGIA - 59/2024

Abstrakt

Celem artykutu byfa konceptualizacja pojecia  kultury robo-
tycznej”. Postawiono teze, Ze kultura robotyczna jako zjawi-
sko spoteczne egzemplifikuje dokonujace sie przesuniecie
komunikacyjne w kierunku tzw. ,artefaktow relacyjnych’,
z ktérymi uzytkownicy moga wchodzi¢ w interakcje przy-
pominajace/symulujace — do pewnego stopnia — interakgje
spoteczne pomiedzy ludZzmi. W opracowaniu zastosowano
metode analityczno-opisowa i syntetyczng. Na podstawie
przeprowadzonej analizy zaproponowano rozumienie kultury
robotycznej. Wskazano kluczowe etapy jej rozwoju jako pro-
cesu spotecznego oraz potrzebe szerszych badan w zakresie
spotecznej obecnosci artefaktéw relacyjnych.

Stowa kluczowe

kultura robotyczna, robotyka spoteczna, artefakt relacyjny,
robot, chathot

«130-



LUKASZ SAROWSKI « Kultura robotyczna — konceptualizacja pojecia

Wprowadzenie

herry Turkle podejmujac sie analizy zjawisk spotecznych - obejmujacych wyko-

rzystanie zrobotyzowanych interaktywnych urzadzen - postuzyta sie okresleniem
»kultura robotyczna” (ang. Robotics Culture)'. Uzycie w tym przypadku wyrazenia
ykultura” zwraca uwage na istotno$¢ zmian spotecznych determinowanych obecno-
Scig artefaktow technologicznych w zyciu cztowieka. Zmiany te maja swoje oczywi-
ste implikacje natury moralnej i prawnej w kontekscie organizacji zycia spotecznego.
Zasadnicze staje sie wiec stawianie pytan dotyczacych owych zmian i ich ewentu-
alnych konsekwencji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze wigczenie robotyki - a zwlaszcza robotyki spo-
tecznej opartej na zaawansowanych algorytmach sztucznej inteligencji (dalej Al, ang.
Artificial Intelligence) - w obszar refleksji nad kulturg mozna rozpatrywac z ré6znych
perspektyw?. Z jednej strony moze ona dotyczy¢ uwzgledniania elementéw kultury
(czesto elementoéw kultur narodowych) w procesie projektowania robotéw spotecz-
nych przeznaczonych do interakcji z uzytkownikami wywodzgcymi sie z réznych
srodowisk kulturowychs. Z drugiej strony, préby projektowania spoteczno-kultu-
rowych interfejséw sprzyjajg pytaniom o szerszy kontekst relacji robotyki i Al ze
spoteczenstwem, a w konsekwencji stawianiu pytan o kulture w $wiecie zrobotyzo-
wanych i zalgorytmizowanych technologii.

W kontekscie toczacych sie dyskusji® warto podkresli¢, ze juz samo stowo kul-
tura moze powodowac¢ wiele niejasnosci. Pojawia sie ono bowiem zaréwno w jezyku
potocznym, jak i naukowym gdzie nie zawsze posiada swoje podstawowe rozumie-
nie. Dzieje sie tak, poniewaz czesto wystepuje z przymiotnikiem, ktéry dookresla
jego znaczenie zwracajac uwage na pewien aspekt z nig sie wigzacy. W literaturze
przedmiotu mozemy wskazac¢ na ,kulture duchowa”, , kulture materialng”, ,kulture
indywidualng”, ,kulture narodowg”, ,kulture spoteczng”®, ale takze odnoszacg sie
do rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych ,kulture medialng”, , kulture

1 Zob. S. Turkle, A Nascent Robotics Culture: New Complicities for Companionship, w: W. Wallach,
P. Asaro (red.), Machine Ethics and Robot Ethics, New York 2017.

2 Zob. H. Samani, E. Saadatian, N. Pang, D. Polydorou, O.N. Newton Fernando, R. Nakatsu, Cultural
Robotics: The Culture of Robotics and Robotics in Culture, “International Journal of Advanced Robotic
Systems” 2013 nr 12.

3 Zob. V. Lim, M. Rooksby, E.S. Cross, Social Robots on a Global Stage: Establishing a Role for Culture
During Human-Robot Interaction, “International Journal of Social Robotics” 2021 nr 13,s. 1307-1333.
Zob.].T. Koh, B.J. Dunstan, D. Silvera-Tawil, M. Velonaki, Cultural robotics. First International Workshop
Kobe 2015, Cham 2016.

+ 8. Sabanovié, Robots in Society, Society in Robots, ,International Journal of Social Robotics” 2010
7.2, s.439-450.

5 Zob. Culture Robots https://www.culturebots.org/ [dostep 2.10.2023r.].

¢ M. Gruchota, Kultura w ujeciu socjologicznym, ,Roczniki Kulturoznawcze KUL” 2010 z. 1, s. 95-113.
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komputerowa”, ,kulture internetu”, ,kulture symulacji”, czy bedaca przedmiotem
zainteresowania niniejszego opracowania - ,kulture robotyczng”.

Celem artykutu jest konceptualizacja pojecia ,kultury robotycznej”. Aby jej
dokona¢, w pierwszej kolejnosci rozwazania zostang odniesione do pierwotnego
rozumienia terminu ,kultura”. Pozwoli to nastepnie uchwyci¢ zasadnicze elementy,
ktére dookreslone zostajg przymiotnikiem odwotujgcym sie do artefaktéw techno-
logicznych powstajacych w ramach projektéw na gruncie robotyki i Al. Postawiono
teze, ze kultura robotyczna jako zjawisko spoteczne egzemplifikuje dokonujace sie
przesuniecie komunikacyjne w kierunku tzw. ,artefaktéw relacyjnych”, z ktérymi
uzytkownicy moga wchodzi¢ w interakcje przypominajace/symulujace - do pew-
nego stopnia - interakcje miedzyludzkie’. W opracowaniu zastosowano metode ana-
lityczno-opisow3 i syntetyczna.

1. Kultura i technika

Pierwotne znaczenie wyrazenia cultura wywodzi sie z jezyka tacinskiego i oznaczato
suprawe roli”, ktéra z czasem zaczeto dookresla¢ terminem agricultura. Posiada to
swoje uzasadnienie w probie ujecia bogactwa ludzkiego dziatania przeksztatcaja-
cego zastany Swiat natury oraz podkresleniu odrebnosci znaczeniowej w stosunku
do procesu uszlachetnienia umystu cztowieka - kultury ducha, ktéra zaczeto akcen-
towac juz od czas6w Cycerona®.

W ogélnym sensie termin ten odnoszony jest do opisu tego wszystkiego co
pochodzi od cztowieka - osoby dziatajacej oraz wytwarzajgcej, a finalnie przetwa-
rzajacej Swiat natury. W procesie jej przetwarzania ujawnia sie zasadnicza wiasno$¢
osoby ludzkiej, ktéra jest rozumnosé¢, a to z kolei pozwala zauwazy¢, ze kultura jest
swoistego rodzaju intelektualizacjg natury. Owa intelektualizacja akcentuje nato-
miast cztery pierwotne dziedziny kultury, do ktorej nalezg nauka, moralnos¢, sztuka
i religia®.

W obszarze nauki zauwazalny jest $cisty zwigzek kultury z technika rozumiana
jako praktyczne wykorzystanie tego, co udato sie osiggng¢ w taki sposdb, aby jej
wytwory odpowiadaty celom ludzkiego Zycia. To na jej gruncie dokonuje sie proces
uprzedmiotawiania poje¢, zwtaszcza w poznaniu pojetycznym (poznaniu twérczym,
opierajgcym sie na wzorze stanowigcym podstawe skonstruowania, a nastepnie
wyprodukowania okreslonego przedmiotu). Stad tez w refleksji nad zagadnieniem

7 Zob. M. Gruchota, Zmiany w obszarze interakcji spotecznych w ujeciu Jonathana H. Turnera w kultu-

rze robotycznej, w: ]. Szulich-Katuza, O. Biatek-Szwed (red.), Jakie media? Konteksty, badania, postulaty.
10-Iecie Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej KUL, Lublin 2019, s. 95-118.

8 M.A. Krapiec, Cztowiek i kultura, Lublin 2008, s. 9.

9 M.A. Krapiec, Ja - cztowiek, Lublin 2005, s. 238-239.
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techniki méwi sie o poznaniu technicznym okreslajacym szczeg6towq idee, plan,
wz0r stojgcy u podstaw wytwarzania rzeczy™.

W obszarze nauki zauwazalny jest scisty zwigzek
kultury z technika rozumiang jako praktyczne
wykorzystanie tego, co udato sie osiagnac w taki
sposob, aby jej wytwory odpowiadaty celom
ludzkiego zycia.

Tak pojeta technika stanowi obecnie przedmiot wielu dyskus;ji usitujacych pod-
dac ja refleksji. Przywota¢ mozna probe uchwycenia jej istoty, ktérej podjat sie
Martin Heidegger w Pytaniu o technike", czy tez analizy spoteczenstwa technolo-
gicznego poczynione przez Jacquesa Ellula w ksiagzce The Technological Society* Co
wiecej, rosnagce znaczenie wptywu techniki na kulture doprowadzito z czasem do
pojawienia sie pojecia ,technokultury”, jako préby uchwycenia bogactwa zagadnien
mieszczacych sie w obszarze tego co mozna nazwac kultura techniczna. Do litera-
tury przedmiotu pojecie to wprowadzone zostato najprawdopodobniej w latach 9o.
XX wieku w wyniku opublikowania ksigzki Technoculture® przez Constance Pen-
ley’a oraz Andrew Rossa. Dokonujac refleksji nad technokulturg, zaczeto stawiac
pytania dotyczace roli techniki w zyciu cztowieka i jej zwigzkéw z samg kultura,
na co zwracali uwage tacy badacze jak Marshall McLuhan, czy tez Neil Postman.
Warto rowniez wspomnie¢ o ewolucji koncepcji zycia, ktore przez niektérych bada-
czy zaczeto by¢ rozpatrywane w szerszym konteks$cie rozwoju techniki, a zwtaszcza
technologii Al. Max Tegmark w ksigzce Zycie 3.0: cztowiek w erze sztucznej inteli-
gencjis, wskazuje na trzy stadia ewolucji Zycia: Zycie 1.0 (etap biologiczny), ktére
pojawito sie okoto 4 miliardéw lat temu, Zycie 2.0 (etap kulturalny), datowane jest
na okoto sto tysiecy lat oraz Zycie 3.0 (etap technologiczny), ktére ma pojawic sie
w nadchodzacym stuleciu w wyniku postepu dokonujgcego sie na polu Al i robo-
tyki'. Juz dzisiaj w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ prowokujgce do dyskus;ji

10 Tamze, s. 240-241.

11 Zob. M. Heidegger, Odczyty i rozprawy. Pytanie o technike, Warszawa 2007.

12 Zob.]. Ellul, The Technological Society, New York 1964.

13 Zob. C. Penley, A. Ross (red.), Technoculture, Minnesota 1991.

14 D, Galuszka, G. Ptaszek, D. Zuchowska-Skiba (red.), Technokultura: transhumanizm i sztuka cyfrowa,
Krakow 2016, s. 12-14.

15 Zob. M. Tegmark, Zycie 3.0: cztowiek w erze sztucznej inteligencji, Warszawa 2019.

6 Tamze, s. 46.
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okreslenia odnoszace sie do takiego scenariusza, jak chociazby mozliwo$¢ narodzin
nowego gatunku w postaci robo-sapiens”.

Tak podkreslona waga potencjatu technologicznego sprawi, ze zasadne staje sie
stawianie pytan o przyszte relacje cztowieka z jego wtasnymi wytworami. Czy beda
one traktowane jako praktyczny $rodek osiggania ludzkich celéw - np. narzedzia
odkrywania prawdy lub podporzadkowywania sobie swiata przyrody - czy same
stang sie celem. W tym kontekscie nierozerwalne zwigzki techniki i kultury odnaleZ¢
mozna w pojeciu kultury robotycznej bedacej rezerwuarem rozmaitych probleméw
do nich sie odnoszacych. Z jednej strony dotyczy ona ludzkich wytworéw bedacych
przejawem tworczej i intelektualnej aktywnosci. Z drugiej, refleksji teoretycznych
stawiajacych pytania o przyszte relacje tychze wytworéw z cztowiekiem i spote-
czenstwem w ogole.

2, Narodziny ,kultury robotycznej”

Poczatkéw narodzin , kultury robotycznej” upatrywa¢ mozna we wzmozonym zain-
teresowaniu $rodowisk naukowych rodzgcymi sie nowymi mozliwo$ciami wyko-
rzystania w nauce i przemysle zaawansowanych systemoéw informacyjnych i komu-
nikacyjnych, ktore siegaja lat 40. XX wieku®®. Nie oznacza to jednak, ze robotyka nie
byta obecna w zyciu cztowieka znacznie wcze$niej, ale to jest temat na odrebne
opracowanie.

Jednym z pierwszych kluczowych momentéw pojawienia sie kultury robotycz-
nej byto skonstruowanie na Uniwersytecie Pensylwanii maszyny cyfrowej ENIAC,
powstanie cybernetyki jako samodzielnej dyscypliny naukowej i opublikowanie
przez Norberta Wienera w roku 1948 pracy zatytutowanej — Cybernetics or Control
and Communication in the Animal and the Machine®. Nalezy zauwazy¢, Ze publikacja
N. Winera zbiegta sie w czasie z wydaniem przez Claude’a E. Shannona artykutu
A Mathematical Theory of Communication®, w ktorym autor wytozyt podstawy teorii
informacji. Niedtugo pdzniej stynny brytyjski matematyk Alan Turing zaprezentowat
swoj artykut Computing Machinery and Intelligence®, w ktérym podjat zasadnicze
kwestie dotyczace badania mozliwos$ci przetwarzania informacji przez maszyny,
co w konsekwencji doprowadzito do postawienia pytania o ich zdolno$ci poznaw-
cze i zaproponowania tzw. Testu Turinga. Nie mniej waznym wydarzeniem byto

17 Zob. P. Menzel, F. D’'Aluisio, Robo Sapiens: Evolution of a New Species, Cambridge 2001.

18 N. Bostrom, Superinteligencja: scenariusze, strategie, zagrozenia, Gliwice 2016, s. 20.

19 Zob. N. Wiener, Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine, Reissue
of the 1961 second edition, The MIT Press 2019.

20 Zob. C.E. Shannon, A Mathematical Theory of Communication, https://people.math.harvard.
edu/~ctm/home/text/others/shannon/entropy/entropy.pdf [dostep 10.11.2023].

21 Zob. A. Turing, Computing Machinery and Intelligenc, “Mind” 1950 z. 59, s. 433-460.
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zorganizowanie konferencji w Dartmouth College w roku 1956, gdzie podjeto zagad-
nienia dotyczace sieci neuronowych, inteligencji i teorii automatéw, a co niezwykle
istotne po raz pierwszy postuzono sie terminem ,sztuczna inteligencja”. Zaczeto
wowczas koncentrowaé uwage sSrodowisk naukowych na badaniach z zakresu
budowy programéw, ktére mogtyby rozwigzywac okreslone problemy w sposéb
analogiczny do postepowania cztowieka. Jednym z przyktadéw takiego programu
byt Logic Theorist*** napisany przez Allena Newella, Herberta Simona i Cliffa Shawa.
Nalezy takze odnotowac bogata historie préb opracowywania programow szacho-
wych. Komputer Deep Blue w 1997 r. pokonat mistrza szachowego Garrye’go Kaspa-
rowa* oraz maszyn potrafigcych postugiwac sie jezykiem naturalnym. W latach 6o0.
XX wieku szeroko komentowanym programem byta , Eliza” napisana przez Josepha
Weizenbauma. Jej sukces zwrocit uwage srodowisk naukowych na potencjat wyko-
rzystania ,konwersacyjnych” programoéw potrafigcych praktycznie postuzyc¢ sie jezy-
kiem naturalnym w kontakcie z cztowiekiem.

Rozpoczete préby ,ucielesnienia” systemow

Al odnosity sie do badan nad odtwarzaniem
organizmow zwierzecych, a z czasem i organizmu
ludzkiego.

Obok wyzej przytoczonych badan zaczeto rozwijac¢ rowniez nurt uciele$nionej
sztucznej inteligencji - tak istotny z punktu widzenia dzisiejszej robotyki. Jego poja-
wienie sie wynikato z trudnos$ci skonstruowania oprogramowania, ktére bytoby
w stanie inteligentnie dziata¢ nie tylko w rzeczywistoS$ci wirtualnej, ale rozumie¢
otaczajacy ja rzeczywistos$¢ fizyczna (zastosowanie np. w przemysle), a z czasem
i spoteczng. Hans Moravec w tym kontekscie sformutowat paradoks odnoszacy sie
do faktu, iZ rozumowania wysokopoziomowe, takie jak np. filtracja i przetwarza-
nie danych wymaga zasadniczo mniejszej mocy obliczeniowej anizeli zdolnos$ci
motoryczne maszyn, ktore jak sie okazuje sprawiajg im wiecej trudnosci®. W tym

22 The Logic Theorist and its children: Al in action, https://www.cs.swarthmore.edu/~eroberts/cs91/
projects/ethics-of-ai/sec1_2.html [dostep 25.09.2023].

2 A. Newell, H.A. Simon, The Logic Theory Machine a complex information processing system, Santa
Monica 1956.

24 P. Stawarz, Zastosowanie techniki sztucznej inteligencji w komputerowej realizacji gry w szachy,
s. 8-10. http://pawel.stawarz.net.pl/files/Pawel_Stawarz-Zastosowanie_technik_sztucznej_inteligen-
cji_w_komputerowej_realizacji_gry_w_szachy.pdf [dostep 5.10.2023].

%5 Zob. H. Moravec, Mind Children. The Future of Robot and Human Intelligence, Cambridge 1988.
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samym duchu badania zaczat prowadzi¢ Rodney Brooks podkreslajgcy konieczno$¢
zakotwiczenia sztucznej inteligencji w ciele umozliwiajacym jej interakcje z otocze-
niem (np. projekt Cog). Podobne uwagi dotyczace odciele$nionych sieci neurono-
wych poczynit takze Hubert Dreyfus?.

Rozpoczete préby ,uciele$nienia” systeméw Al odnosity sie do badan nad odtwa-
rzaniem organizmow zwierzecych, a z czasem i organizmu ludzkiego. W tym drugim
przypadku mozna sie odwota¢ do skonstruowania maszyn Lower Limb Model: WL-1
(1966-1967) oraz Master/Slave-Type Walking Machine: WL-3 (1968-1969), ktéra byta
mechanicznym modelem konczyn dolnych potrafigcych symulowac ruchy cztowieka
np. podczas czynno$ci siadania i wstawania. W roku 1969 zbudowany zostat takze
inny model - robot WAP-1, ktérego wyposazono w sztuczne mie$nie wykonane
z gumy. Cato$¢ konstrukeji zostata nastepnie podtaczona do komputera majacego
za zadanie stymulowanie ,,mie$ni” realizujgcych naturalny ruch?. Sukces pierwszych
testéw sprawity, Ze zaczeto intensyfikowa¢ badania w tym obszarze oraz poszerzac
je o kolejne elementy, w tym te odnoszace sie do catosciowego humanoidalnego
uciele$nienia. Co wiecej, podjete proby odwzorowywania ludzkiej fizycznosci docze-
katy sie badan okreslajacych stopien wrazliwosci cztowieka na proces upodabniania
wzgledem niego robotéw. Zjawisko to okresla sie mianem doliny niesamowitosci
(ang. UV - Uncanny Valley)®, ktore na poczatku lat 70. zaobserwowane zostato przez
Masahiro Moriego, a ktére do dnia dzisiejszego stanowi przedmiot wielu badan psy-
chologdw analizujgcych interakcje ludzi z robotami i chatbotami. Warto podkreslic,
Ze pierwsze roboty nie posiadaly komponentu ,uczenia maszynowego”. Ten element
pojawit sie nieco pdzniej w wyniku prac nad koncepcja algorytmu®.

Zagadnienie uczenia maszynowego wywarto znaczacy wptyw na rozwdéj badan
w zakresie nie tylko opracowywania programow, ktére mogtyby rywalizowac
z cztowiekiem w grach logicznych, jak np. AlphaGo, ale rowniez interakcji czto-
wieka z robotami i chatbotami. Nie sposéb poming¢ zmian spotecznych determino-
wanych rozwojem samego internetu, ktory przyczynit sie do intensyfikacji badan
w tym zakresie. Zwtaszcza lat 9o. XX wieku, ktore charakteryzowaty sie uwol-
nieniem potencjatu ukrytego w formujacej sie globalnej sieci. Proces uwolnienia
owego potencjatu charakteryzuje sie zasadniczymi fazami, ktére mozna okresli¢
jako kolejno kultury: Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0, Web 4.0. Web.5.0 oraz rodzaca sie

26 Zob. H. Dreyfus, What Computers Can’t Do, New York 1972.

27 Zob. Biped Walkign Robot, http://www.humanoid.waseda.ac.jp/booklet/kato_4.html [dostep
5.10.2023].

28 Zob. E. Wojtowicz, W strone doliny niesamowitosci: wiecej niz teleobecnos¢, w: P. Zawojski (red.),
Bio-Techno-Logiczny Swiat: bio art oraz sztuka technonaukowa w czasach posthumanizmu i transhuma-
nizmu, Szczecin 2015, s. 16-36.

29 ].C. Lennox, 2084: sztuczna inteligencja i przysztos¢ ludzkosci, Warszawa 2023, s. 17-18.
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na ich podstawie koncepcje internetu rzeczy?®. Jest ona kluczowa w procesie two-
rzenia ,symbiotycznej” infrastruktury spotecznej, ktéra ma by¢ dzielona przez ludzi
i inteligentne maszyny. Nalezy zauwazy¢, ze w tym kontekscie rozwdj rzeczywistosci
wirtualnej (ang. Virtual Reality) oraz rzeczywisto$ci rozszerzonej (ang. Augmented
Reality) odegrat kluczowa role w procesie oswajania uzytkownikéw internetu z tzw.
»Cyfrowymi towarzyszami”.

Zagadnienie uczenia maszynowego wywarto
znaczacy wptyw na rozwoj badan w zakresie nie
tylko opracowywania programow, ktére mogtyby
rywalizowac z cztowiekiem w grach logicznych,
ale rowniez interakcji cztowieka z robotami

i chatbotami.

W ten sposéb zalgorytmizowane technologie® zaczely stawac sie czyms$ natural-
nym, wpisanym w spoteczng architekture postepu technologicznego. Ich rosnace
mozliwosci interaktywne i konwersacyjne sprawity, ze z wieksza tatwos$cia doko-
nujemy ich antropomorfizacji ulegajgc iluzji ich realnosci. Przede wszystkim biorac
pod uwage trend w robotyce spotecznej do konstruowania zoomorficznych i antro-
pomorficznych robotéw projektowanych w oparciu o dokonania na gruncie badan
nad inteligencja emocjonalng. Wiek XXI charakteryzuje sie wzmozong aktywnoscia
w tym obszarze, czego dowodem s3 roboty, takie jak Sophia, Pepper, Kismet itd. Prace
nad nimi prowadzone sg w konteksScie szerszego pytania o mozliwosci postepu
w budowaniu maszyn inteligencja doréwnujgcych inteligencji ogélnej cztowieka -
koncepcja AGI (ang. Artificial General Intelligence), ktéra wpisuje sie w nurt badan
nad tzw. mocng sztuczng inteligencja.

3. W kierunku artefaktow relacyjnych

Sytuowanie zaawansowanych maszyn w przestrzeni dziatania cztowieka wykracza
poza sfere jedynie praktyki produkcji i dostarczania ustug. Obserwujemy bowiem,
ze obok robotdéw przemystowych zaczynaja pojawiac sie wspomniane ,roboty spo-
teczne”, ktore mogg wchodzi¢ w interakcje z uzytkownikami dzieki zaprojektowanym

30 Zob. L. Sarowski, Od Internetu Web 1.0 do Internetu Web 4.0 — ewolucja form przestrzeni komunika-
cyjnych w globalnej sieci, ,Rozprawy Spoteczne” 2017 z. 11, s. 32-39.

31 Zob.]. Kreft, Wiadza algorytméw. U Zrédet potegi Google i Facebooka, Krakéw 2018.

Zob. ]. Kreft, Wtadza platform. Za fasadq Google, Facebooka i Spotify, Krakéw 2021.
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schematom komunikacji werbalnej i pozawerbalnej. Sa one wykorzystywane np.
w procesach rehabilitacyjnych ( zrobotyzowana foka Paro) i procesach edukacyj-
nych. Obok nich funkcjonuja takze boty i chatboty peiniace funkcje asystentéw, z ktd-
rymi uzytkownicy moga wchodzi¢ w interakcje w rzeczywistos$ci wirtualnej (np.
Siri). Cecha charakterystyczng takich urzadzen jest rosngcy zakres mozliwosci prze-
twarzania jezyka naturalnego (ang. NLP - Natural Language Processing). Sprzyja to
prébom konstruowania robotédw i chatbotéw ,towarzyszacych - spotecznych”, kt6-
rych funkcjonalno$¢ nie bedzie ograniczata sie tylko do waskiej zadaniowosci (pro-
cesu edukacyjnego, rehabilitacyjnego itd.), ale bedg pomagaty realizowa¢ potrzebe
spotecznych kontaktéw cztowieka. Na ten aspekt robotyzacji zwrdcita uwage Sherry
Turkle badajgca upowszechnianie sie tzw. ,artefaktéow relacyjnych”, ktére probuje sie
obdarza¢ pewnego rodzaju ,,stanami mentalnymi”s2.

Projektowanie wspomnianych ,stanéw mentalnych” ma zwiekszac¢ sktonnosci
cztowieka do postrzegania robotycznych towarzyszy jako realnych istot spotecznych,
co znajduje obecnie swoje ugruntowanie w badaniach nad ludzkimi sktonno$ciami
antropomorfizacyjnymi®. Zagadnienie to posiada bogata literature przedmiotu,
ktéra wcigz sie powieksza z racji implikacji spotecznych wynikajgcych z dostep-
nosci i r6znorodnosci artefaktéw relacyjnych. W tym kontekscie zainteresowanie
srodowisk naukowych robotyka spoteczna zdeterminowato wyodrebnienie nowych
obszarow prowadzenia analiz i badan. Mozemy wskazac filozofie robotyki, w ramach
ktérej podejmuje sie zagadnienia z zakresu etyki maszyn, etyki sztucznej inteligencji,
etyki robotdéw, ale takze badania z zakresu socjologii, psychologii, jezykoznawstwa,
informatyki itd., mieszczacych sie w obszarze multidyscyplinarnych badan nad inte-
rakcja cztowiek-robot (ang. Human-Robot Interaction). Nalezy réwniez podkresli¢,
ze dziela one duze spektrum zagadnien odnoszacych sie do interakcji cztowiek-chat-
bot (ang. Human-Chatbot Interaction), a wcze$niej interakcji cztowiek-komputer
(ang. Human-Computer Interaction). Stad tez wymienione obszary badan stanowia
w moim przekonaniu uzupetniajacy sie, integralny element tego wszystkiego, co
kryje sie pod pojeciem ,kultury robotycznej” i problemu interakcji cztowiek-Al.

3.1 Artefakty relacyjne w rzeczywistosci wirtualnej: chatboty spoteczne

Chatbotem spotecznym (w lit. przedmiotu takze: agent konwersacyjny) mozna
okresli¢ program komputerowy, ktory jest w stanie przetwarzac¢ jezyk naturalny

32 Zob.S. Turkle, dz. cyt., 107-116.

33 Zob. M. Musiat, Magical Thinking and Empathy Towards Robots, w: ]. Seibt, M. Norskov, S. Andersen
(red.), What Social Robots Can and Should Do. Proceedings of Robophilosophy, Amsterdam 2016, s. 347-
355.
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w celu ,naturalnej” konwersacji z cztowiekiem za pomocg gtosu, tekstu i obrazows3+.
Jak zauwazaja autorzy artykutu Exploring relationship development with social chat-
bots: A mixed-methodstudy of replika®, obecnie owe rozwigzania sg wdrazane mie-
dzy innymi w postaci asystentéw zakupowych i personalnych (np. Alexa, Asystent
Google, Siri). Swoje zastosowanie znajduja takze w obstudze klienta (np. Erica,
Warta Bot¥), oraz sg implementowane w obszarze opieki zdrowia psychicznego
i 0s6b starszych (np. MindMatch3®, Tess, Woebot3, Wysa+)+.

Poza czysto praktycznym zastosowaniem, chatboty spoteczne - jak juz zostato
wspomniane - coraz czesciej peinig funkcje towarzyszace (np. Anima*, Kajiwoto,
Replika®, Xiaolce). Oferujg one mozliwo$¢ wchodzenia w konwersacje i wspélne
realizowanie rozmaitych zadan. Niektére z nich posiadajg humanoidalne lub zoo-
morficzne uciele$nienie w postaci avatara w celu wywotywania reakcji emocjo-
nalnych i angazowania uzytkownika w interakcje. Wskazuje sie jednak, ze poza
szerokim wachlarzem pozytywnych skutkéw zastosowania takich technologii
pojawiaja sie negatywne aspekty ich wykorzystywania. Moga one powodowac nie
tylko emocjonalne uzaleznienie, ale rowniez depresje i lek. Sytuacja ta uwidocz-
nita sie zwtaszcza w czasie pandemii COVID-19, ktéra przyczynita sie do wzrostu
poczucia osamotnienia sktaniajacego miliony os6b do pobrania aplikacji oferujgcych
cybertowarzystwo ,wirtualnych istot”#. Popularnos$¢ tego typu rozwigzan sprawita,
ze zaczeto intensyfikowac poszukiwania odpowiedzi na nastepujace pytania - co
decyduje o skuteczno$ci i sukcesie interakcji cztowiek-chatbot i jakie moga by¢ kon-
sekwencje zastepowania relacji interpersonalnych artefaktami technologicznymi
opartymi na Al?

Autorzy wspomnianego juz artykutu - Exploring relationship development
with social chatbots: A mixed-methodstudy of replika - dokonuja w tym aspekcie

34 1. Pentina, T. Hancock, T Xie, Exploring relationship development with social chatbots: A mixed-me-
thodstudy of replika, “Computers in Human Behavior” 2023 z. 140, s. 1,

% Tamze.

36 Zob. Erica, https://promotions.bankofamerica.com/digitalbanking/mobilebanking/erica [dostep
31.08.2023].

37 Zob. Warta Bot, https://www.k2bots.ai/projekty /warta-automatyzacja-obslugi-klientow-przy-wy-
korzystaniu-ai [dostep 1.09.2023].

38 Zob. Mind Match https://mindmatch.pl/porady/mindmatch-chatbot-psychologiczny [dostep
1.09.2023].

39 Zob. Woebot, https://woebothealth.com/ [dostep 31.08.2023].

40 Zob. Wysa, https://www.wysa.com [dostep 1.09.2023].

“1 1. Pentina, T. Hancock, T Xie, dz. cyt,, s. 1.

42 Zob. Anima, https://myanima.ai/ [dostep 31.08.2023r].

4 Zob. Replika, https://replika.com/ [dostep 31.08.2023].

“ 1. Pentina, T. Hancock, T Xie, dz. cyt., s.2.
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interesujacej proby osadzenia problemu w szerszym kontek$cie metodologicznym.
Przywotuja koncepcje teoretyczne interakcji cztowiek-Al wraz z teoriami relacji
interpersonalnych w celu wyjasnienia fenomenu zaangazowanej interakgcji. Interak-
cja oparta na zaangazowaniu stanowi bowiem obecnie zasadniczy problem w kon-
tekscie dalszego rozwoju artefaktéw spotecznych wykorzystujacych NLP. Zwtasz-
cza, ze swoimi wlasciwosciami, takim jak zaimplementowana ,,empatyczno$¢” oraz
poprzez posiadanie zaprojektowanej “osobowosci”, ,charakteru” moga modelowac¢
nastawienie uzytkownika zachecajac go do wchodzenia w interakcje i jej pogtebia-
nie*. To z kolei sktania do pytan o wymiar etyczny i prawne uporzgdkowanie ich

obecnos$ci w zyciu cztowieka.

3.2. Artefakty relacyjne w rzeczywistosci fizycznej - roboty spoteczne

Podobnie jak w przypadku wyzej opisywanych chatbotéw, roboty znajduja zasto-
sowanie w réznych obszarach ludzkiej aktywnosci. Wykorzystywane sa nie tylko
w szeroko pojetym przemysle, ale takze w obszarze wojskowosci, projektach nauko-
wych, edukacji, medycynie, rozrywce. Posrdd szerokiego spektrum robotéw istotna
grupe stanowig te okreslane mianem spotecznych*¢. W przeciwienistwie do innych
urzadzen, ich zadaniowo$¢ nie jest zawezona jedynie do rozwigzania okre$lonego,
praktycznego problemu, ale posiada wymiar relacyjny. Na ten aspekt zwraca uwage
Cynthia Breazeal w swoich badaniach nad spotecznymi robotami¥. Warto podkreslic,
ze juz takie urzadzenia jak samochody i komputery moga powodowa¢ w nas skton-
nos$ci antropomorfizacyjne, a szereg badan pokazuje, ze ludzie sg sktonni przypisy-
wac intencje, przekonania, uczucia, pragnienia przedmiotom, z ktérymi wchodza
w interakcje®®. Przywota¢ mozna teorie réwnania medidw Byrona Reevesa i Clifforda
Nassa, ktorzy w ksiazce The Media Equation: How People Treat Computers, Television
and New Media Like Real People and Places, zwrdcili uwage na ludzkie tendencje
traktowania nowych mediéw jakby byty realnie istniejagcymi istotami®.

W powyzszym kontek$cie rosngcy zakres autonomicznosci robotéw moze
odgrywac kluczowa role. Sa one w stanie postrzegac otaczajacg je rzeczywistos¢,

% Zob. M. Skjuve, A. Folstad, K.I. Fostervold, P.B. Brandtzaeg, My Chatbot Companion - a Study of
Guman-Chatbot Relationship, “International Journal of Human-Computer Studies” 2021 z. 149, article
102601.

4 Zob. L. Sarowski, Robot spoteczny - wprowadzenie do zagadnienia, ,Roczniki Kulturoznawcze KUL’
2017,z.1,s.75-89.

47 Zob. C. Breazeal, A. Ostrowski, N. Singh, H.W. Park, Designing Social Robots for Older Adults, https://
robots.media.mit.edu/wp-content/uploads/sites/7/2021/04 /Breazeal_et_al_2019_Designing-social-
-robots-for-adults.pdf [dostep 20.09.2023].

“  Zob. C. Breazeal, Toward Sociable Robots, “Robotics and Autonomous Systems” 2003 z. 3-4, s. 168.
9 Zob. B. Reeves, C. Nass, The Media Equation: How People Treat Computers, Television and New Media
Like Real People and Places, Cambridge 1996.
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podejmowac decyzje, a przez to tworzy¢ iluzje swojej realnosci*. Nie bez znaczenia
pozostaje wykorzystywanie badan z zakresu inteligencji emocjonalnej i projekto-
wania interakcji afektywnej. Jej celem jest nie tylko wywolywanie i utrwalanie ilu-
zji realnosci robotow, ale rowniez pogtebianie zaangazowania sie uzytkownikéw
w interakcje dtugofalowa. Efekt ten chce sie osiagnaé poprzez odpowiednia detekcje
ludzkich emocji i w oparciu o nie dokonywanie adekwatnej odpowiedzi zwrotnej
przez robota’. Kluczowa role w tym zakresie odgrywa projektowanie spotecznego
interfejsu (ang. Social Interface), ktéry pozwala wykorzystywac robotom spotecznie
rozpoznawane sygnaty sprawiajac, ze interakcja bedzie przypominata te odbywa-
jaca sie pomiedzy ludZmi. Z drugiej strony mozna wskaza¢ na to, co bezposrednio
taczy sie ze wspomniang powyzej autonomicznoscig, a jest nig spoteczna recep-
tywnos$c¢ (ang. Social Receptive), ktéra ma pozwoli¢ robotom dodatkowo uczy¢ sie
odpowiedniego zachowania poprzez interakcje z ludZzmi. Spoteczne interfejsy oraz
receptywnos$¢ majg sprawic, ze roboty spoteczne mozna postrzegac jako urzadzenia,
ktére w przyszlosci beda w stanie komunikowac¢ sie z nami, ,rozumie¢” a nawet
odnosi¢ sie do nas w sposéb osobowys2. Moga by¢ to urzadzenia o ksztatcie antro-
pomorficznym, zoomorficznym lub pozbawione konkretnego uciele$nienia odno-
szacego sie do odpowiednikéw spotykanych w naturze.

Najwiecej pytan prowokuja jednak te

roboty, ktore sg zaprojektowane w celu
wywotywania spotecznych interakcji za pomoca
antropomorficznego ucielesnienia.

Najwiecej pytan prowokuja jednak te roboty, ktore sg zaprojektowane w celu
wywotywania spotecznych interakcji za pomocg antropomorficznego uciele$nienia.
W oparciu o nie modeluje sie interakcje na poziomie werbalnym i niewerbalnym
(gesty i mowa) z uzytkownikami, ktorzy sa sktonni postrzegac je jako realnych akto-
réw spotecznych®. To z kolei sprawia, Ze refleksja nad spotecznymi robotami coraz
czesciej sprowadzana jest do ich uzytecznos$ci w roli tzw. towarzyszy cztowieka

50 Zob. C. Breazeal, Toward Sociable Robots, dz. cyt.

51 Zob. A. Paiva, L. Leite, T. Ribeiro, Emotion Modelling for Social Robots, w: R. Calvo, S. D’'Mello, ]. Gratch,
A. Kappas (red.), The Oxford Handbook of Affective Computing, Oxford University Press 2014, s. 296-
308.

52 C.Breazeal, Toward Sociable Robots, dz. cyt., s. 169.

53 Zob. B.R. Duffy, Anthropomorphism and the Social Robot, ,Robotics and Autonomous Systems” 2003

z.42,s.177-190.
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anizeli praktycznego artefaktu do realizacji okre$lonego zadania. Prowokuje to do
stawiania pytan o ich sprawczy charakter w przestrzeni spoteczne;.

3.2.1. Roboty humanoidalne w przestrzeni spotecznej — wybrane przyktady

Roboty obecnie coraz czes$ciej mozna spotka¢ w réznych miejscach, jak np. szpitale,
centra handlowe, recepcje hoteli, banki, biura w ktérych peinig rozmaite role, od
urzadzen udzielajacych informacji, po asystentéw okreslonych czynno$ci w obstu-
dze klienta. Jednym z wykorzystywanych robotéw w tym zakresie jest Pepper -
robot, ktéry zostat wyposazony w mozliwo$¢ analizowania tonu ludzkiego gtosu
i wyrazu twarzy. Funkcjonalnosci te pozwalaja mu dostosowywac¢ sposéb odpo-
wiedzi do sytuacji emocjonalnej cztowieka, a wiec w praktyce realizowac zatoze-
nia odnoszace sie do afektywnej komunikacji. Innym przyktadem jest robot Mitra
wykorzystywany w opiece zdrowotnej w Indiach. Jego uzytecznos$¢ podkreslona
zostata zwtaszcza w czasie pandemii Covid-19, kiedy penit role asystenta przy t6z-
kach pacjentéw pomagajac im taczy¢ sie z bliskimi za pomocg wbudowanego tabletu.
Dostarczat rowniez informacji personelowi szpitala na temat mozliwosci wyste-
powania objawéw wirusa poprzez wykrywanie symptomow takich jak goraczka
i kaszel. Warto wspomnie¢ réwniez o robocie Tommy, ktéry pomagat z kolei wto-
skiemu personelowi medycznemu w kontakcie z pacjentamis. Roboty zaczely by¢
réwniez wykorzystywane w procesach edukacyjnych, jak np. robot NAO, a takze
pojawity sie projekty skupiajgce uwage na badaniach dotyczacych kontaktu fizycz-
nego z cztowiekiem. Wskaza¢ mozna na projekt HuggieBot naukowcéw z Instytutu
Maxa Planckas®.

Warto podkresli¢, ze przytoczone przyktady robotéw - pomimo iz sg o humano-
idalnych ksztattach, to znaczaco odbiegajg wzgledem podobienstwa do cztowieka,
od pozostatych robotéw okreslanych mianem spoteczno-antropomorficznych. Proby
doktadniejszego odwzorowywania humanoidalnego uciele$nienia mozemy znalezé
w takich robotach jak przytaczana juz Sophia, robot ,klon” Hiroshiego Ishiguro, czy
tez robot Erica. Roboty te wzbudzaja wiele pytan dotyczacych zakresu nasladow-
nictwa cztowieka i ich zastosowania. Szczegoélnie, Ze zakres projektowania ich inte-
raktywnoSci opiera sie na szczeg6towym odwzorowywaniu interakcji zachodzacych
pomiedzy ludZmi. To z kolei doprowadza do sytuacji, kiedy zaczynamy rozwazac¢ ich
status spoteczny. Roboty zaczynajg bowiem funkcjonowac¢ w przestrzeniach spo-
tecznych petnigc np. role aktoréw w produkcjach kinowych (np. Erica), prezenteréw

5% Zob. Robot Mitra, https://mitrarobot.com/ [dostep 21.09.2023].

55 Zob. S. Ozturkcan, E. Merdin-Uygur, Humanoid Service Robots: The Futurue of Healthcare, “Journal
of Information Technology Teaching Cases” 2022 z. 12, s. 163-169.

56 Zob. HuggieBot 2.0, https://hi.is.mpg.de/research_projects/huggiebot-2-0-a-more-huggable-robot
[dostep 21.09.2023].
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telewizyjnych (np. cyfrowa prezenterka telewizyjna Xin Xiaomeng), asystentow
wyktadowcow w szkota i uczelniach wyzszych (np. robot Yuki), czy tez prébujemy
im nadawac status obywatela, jak w przypadku robota Sophia czy Fran Pepper -
o czym donosz3 od lat media.

3.2.2. Pytanie o sprawczosc¢ robotéw

Interakcje z wyzej przytoczonymi, wybranymi przyktadami robotéw humanoidal-
nych w naturalny sposéb sktaniaja do refleksji nad ich miejscem w spoteczenstwie.
Zwtaszcza kiedy uwzgledni sie aspekt antropomorfizmu i projektowania interakeji
afektywnej. Jak zauwaza Kazimierz Krzysztofek wymiar emocjonalny, coraz czesciej
obecny w interakcji cztowiek-robot, moze doprowadza¢ do przypisywania robo-
tom mocy sprawczej, a tym samym przesuwac granice pomiedzy tym co ozywione
i tym co nieozywione¥. Pojawia sie w tym zakresie realna potrzeba zadania pytania
o sprawstwo, jak i wspotsprawstwo maszyn w procesach decyzyjnych. Zaré6wno
w kontekscie spotecznego przypisywania im okreslonych mozliwosci przez uzyt-
kownikow ulegajacych iluzji ich realnosci, jak i dziatan, ktére realnie podejmuja
i ktére maja okreslone skutki. Roboty bowiem sa, i juz dziataja w przestrzeni fizycz-
nej w sposob mniej lub bardziej autonomicznys®.

Na ten aspekt zwracajg uwage rozmaite teorie rozwazajace problem poznaw-
czych wlasnos$ci maszyn. Przytoczy¢ mozna teze poszerzonego poznania (A. Clark,
D. Chalmers), teze podmiotu rozproszonego (teoria aktora sieci Bruno Latoura) oraz
dyskusje nad sztucznymi podmiotami poznawczymi (np. L. Floridi, ].W. Sanders). Juz
samo pojawienie sie tez i hipotez odnoszacych sie do waloru poznawczego robo-
tow - ale i nie tylko - sprawia, Ze zasadne stajg sie pytania dotyczace ich statusu
moralno-prawnego®.

3.2.3. Robot jako podmiot moralny i prawny

Wiaczenie robotéw do dyskusji nad moralnymi kwestiami moze dotyczy¢ dwéch
rodzajow ich rozpatrywania. Pierwszy z nich odnosi sie do dziatania moralnego,
w ktérym to robot bedzie jego przedmiotem. Drugi przypadek dotyczy sytuacji
kiedy robot bedzie rozpatrywany jako potencjalny sprawca dziatania poddawany
ocenie moralnej. W tym przypadku interesujacych wskazan udzielit James Moore,
odnoszac problem moralnosci maszyn do czterech kategorii ich ujmowania: ethical

57 Zob. K. Krzysztofek, Sprawczosé¢ ludzka, transludzka i postludzka w spoteczeristwie nasyconym tech-
nologicznie, w: L.W. Zacher (red.), Moc sprawcza ludzi i organizacji, Warszawa 2016.

58 Zob. L. Sarowski, M. Gruchota, Robotyka spoteczna w perspektywie(nie)antropocentryzmu, ,Ethos”
2023 t.36, nr 3 s.154-176.

59 Zob. B. Trybulec, Podmiot czy agent? Rozumienie podmiotowosci w erze artefaktéw poznawczych,

,Filozofia i Nauka: Studia filozoficzne i interdyscyplinarne” 2020 z. 8, cz. 2, s. 89-113.
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impact agent, implicite moral agent, explicit moral agent oraz maszyn, ktore by¢
moze w przysztosci bedzie mozna okresli¢ jako full moral agent®.

Coraz szersze zastosowanie zrobotyzowanych
technologii sprawia, ze wtaczane sg one obecnie
do toczacej sie dyskusji nad kategorig sprawstwa
i odpowiedzialnosci za dziatanie.

Coraz szersze zastosowanie zrobotyzowanych technologii sprawia, ze wigczane
sg one obecnie do toczacej sie dyskusji nad kategoria sprawstwa i odpowiedzialno-
Sci za dziatanie. Kto powinien jg ponie$¢ w przypadku systeméw obdarzony moz-
liwo$cia autonomicznego dziatania? Czy w og6le ujmowanie sztucznych systeméw
poznawczych od strony dziatania moralnego jest uzasadnione? J.P. Sullins® w tym
przypadku wskazuje na trzy odpowiedzi, ktére mogg by¢ rozpatrywane. Pierwsza
zaktada, Ze mamy do czynienia z iluzjg moralno$ci. Btednie przypisujemy obowiazki
oraz prawa maszynom, totez i wtgczanie ich w dyskusje nie ma sensu. Druga odpo-
wiedZ wskazuje, Ze sytuacja jest pseudomoralna, a wiec czeSciowo moralna. Roboty
nie maja Swiadomosci, ale sama sytuacja i jej kontekst posiadaja znaczenie moralne.
Trzeci wariant zaktada z kolei, Ze sytuacja winna by¢ rozpatrywana jako moralna bez
wzgledu na okoliczno$ci®2. Ponadto J.P. Sullins w tym kontekscie podkresla zasadnos¢
stawiania trzech pytan, ktére winny by¢ brane pod uwage kiedy méwimy o moral-
nosci robotéw. Mianowicie, czy sa one znaczaco autonomiczne, czy ich zachowanie
jest intencjonalne/celowe oraz czy posiadajg odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania®.

PowyzZsze rozréznienie moze by¢ stosowane do dwoch wspomnianych wariantow
rozpatrywania robotéw od strony moralnej: podmiotu dziatania lub przedmiotu
dziatania. O ile refleksja nad aplikowaniem etyki (nie pomijajgc pytania o to jaka
to miataby by¢ etyka) w obszar konstruowania robotéw mogacych autonomicznie
podejmowac decyzje jest prowadzona, to problemy dotyczace kwestii moralnych
kiedy to robot jest przedmiotem dziatania ze strony cztowieka wymaga pogtebionej
dyskusji. Jest ona uzasadniona tym bardziej, im modelowanie interakcji cztowiek-ro-
bot moze wigzac sie z probami wzmacniania sktonnosci do ich antropomorfizowania.

60 Zob.]. Moore, The Nature, Importance, and Difficulty of Machine Ethics, ,IEEE Intelligent Systems”
2006 z. 21, s.18-21.

61 Zob.].P. Sullins, When is a Robot a Moral Agent?, ,International Review of Information Ethics” 2006
z.6,s.23-30.

2 Zob. L. Sarowski, M. Gruchota, dz. cyt., s. 163-164.

6 ].P. Sullins, dz. cyt. s. 28.
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Warto przywota¢ badania nad tzw. ,ptciowo$cig” robotow®, projektowaniem ich
charakteru i obdarzaniem pewnego rodzaju ,,0sobowoscia”, co ma znaczenie dla
samej interakcji. W tym kontek$cie mozna takze zwrdci¢ uwage na rozwijajacy sie
obszar seksrobotyki. W polskim pi$miennictwie prawniczym zauwazono ten pro-
blem i postawiono pytania o zakres dopuszczalno$ci odpowiedniego zachowania sie
cztowieka wzgledem robotow. Artykut Marii Pawinskiej pt. Dopuszczalnos¢ gwattu
na humanoidalnym robocie®, juz w tytule zwraca uwage na do$c¢ istotng kwestie
coraz szerszej roli zrobotyzowanych technologii w naszym zyciu i rodzgcych sie
pytan o intymne zwigzki z maszynami. Pocigga to za sobg konieczno$¢ zastano-
wienia sie nad regulacjami ich prawno-spotecznego statusu. Nalezy wspomnie¢, Ze
pojawity sie pierwsze pomysty dotyczace objecia tych najbardziej zaawansowanych
statusem ,,0soby elektronicznej”%. To sprawia, Ze proces upodabniania robotéw do
cztowieka nie jest wytgcznie zabiegiem technologicznym, ale posiada walor socjali-
zujacy, ktory domaga sie rozpatrzenia wielu spotecznych kwestii. W tym problemu
podmiotowos$ci prawne;j®’.

4. Kultura robotyczna - ujecie definicyjne

Poczynione powyzej uwagi determinujg prébe okreslenia pojmowania zjawiska
kultury robotycznej. Robotyka poza kulturg bowiem nie istnieje. MoZna przywo-
ta¢ raz jeszcze nurt kulturowej robotyki spotecznej, ktéry skupia swoja uwage na
projektowaniu spoteczno-kulturowych interfejsow. Rdwnoczes$nie obecnos¢ tego
typu artefaktow technologicznych w spoteczenistwie, a zatem i kulturze jest faktem
wymagajacym refleksji. Dowodem sg prezentowane w artykule roboty i chatboty.
[stotna role odgrywaja takze dyskusje w obszarze nauki nad ich obecnoscig w spo-
teczenstwie, jak np. kwestie prawnych uregulowan ich dostepnosci, przeznacze-
nia i wykorzystania. S3 one powigzane z pytaniami etycznymi, co prowokuje do
refleksji nad sama kultura, ktora nie jest czyms$ statycznym. Jest ona poddawana
nieustannym przeksztatceniom, w tym przypadku réwniez za sprawa dokonuja-
cego sie postepu w dziedzinie Al i robotyki. Ow postep tworzy nowe warunki spo-
tecznej aktywnosci cztowieka, ktdre wymagaja uregulowania prawnego, etycznego,

64 Zob. T. Nomura, Robots and Gender, ,Gender and the Genome” 2017 z. 1, s. 18-25; ]. Carpenter,
J. Davis, N. Erwin-Stewart, T.R. Lee, . Bransford, N. Vye, Gender Representation and Humanoid Robots
Designed for Domestic Use, ,International Journal of Social Robotics” 2009 z. 1, s. 261-265.

5 Zob. M. Pawinska, Dopuszczalnos¢é gwattu na humanoidalnym robocie, ,Acta Universitatis Lodziensis.

Folia Iuridica” 2019 nr 86, s. 9-18.

6 M. Delvaux, Draft Report with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics,
,Commite on Legal Affairs” 2016, s. 5, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-
-PR-582443_EN.pdf?redirect [dostep 25.09.2023].

7 Zob. L. Sarowski, M. Gruchota.dz. cyt. s. 169.
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a zatem i spotecznego w ogole. To sprawia, Ze robotyka jest wpisana w ludzkg kul-
ture. Robotyka jest z jednej strony wytworem ludzkiej kreatywnoSci, pozwalajacym
uchwyci¢ kulturowe przekonania odnoszace sie do samej technologii, oraz z drugiej,
elementem ksztattujgcym przestrzen aktywnosci cztowieka. Oznacza to konieczno$¢
podkreslenia dwukierunkowej interakcji pomiedzy technologia i spoteczenistwem.

Kulture robotyczna mozna w tym kontekscie ujac jako przestrzen swiadomo-
$ci spotecznej, ktéra obejmuje wytwory robotyki i sztucznej inteligencji w postaci
artefaktéw relacyjnych. Zawiera ona w sobie wiedze i umiejetnosci dotyczace ich
konstruowania oraz normy, oceny, poglady i opinie odnoszace sie do ksztattowania
w oparciu o nie rzeczywisto$ci spotecznej. Jej cechg dystynktywna jest relacyjny
charakter artefaktdéw mogacy powodowac iluzje ich realnosci w celu podtrzymy-
wania interakcji z uzytkownikami. Nie dotyczy ona zatem, jak mogtby wskazywac
przymiotnik ,robotyczny”, jedynie robotéw - fizycznych urzadzen, ale takze botow
i chatbotow, z ktérymi uzytkownicy mogg wchodzi¢ w interakcje w przestrzeni wir-
tualnej.

Podsumowanie

Kultura rozumiana jako intelektualizacja natury odnoszaca sie w spos6b praktyczny
do techniki zyskuje nowy wymiar jej rozpatrywania za sprawg projektowania arte-
faktéw relacyjnych. Upowszechnianie sie tego typu maszyn pozwala stawia¢ pytania
o potencjalne konsekwencje ich wdrazania w obszar spotecznej aktywnoSci czto-
wieka. Moga bowiem one kreowac iluzje swojej realnosci za sprawg projektowania
spoteczno-kulturowych interfejséw opartych na badaniach w zakresie NLP, badan
nad interakcjg emocjonalng i spoteczng receptywnoscia.

W tym konteks$cie pojawia sie pytanie, czy wspoétczesne wytwory techniki odpo-
wiadaja jeszcze celom ludzkiego Zycia i czy sg im podporzadkowane. Czy samo
narzedzie w tym przypadku nie staje sie celem ludzkiej wytworczoSci sprawiajac,
ze czeS¢ obecnej kultury technicznej przeksztatca sie w kulture robotyczng. Kulture,
w ktorej dawne narzedzie zyskuje nowa jakos¢ artefaktu ponadprzedmiotowego -
nacechowanego relacyjnie.

Pytania te, zwtaszcza ze wzgledu na kontekst relacyjny, wigzacy wytwory tech-
niki z cztowiekiem otwierajg dyskusje nad ludzkg odpowiedzialno$cia za swoje dzia-
tania i podejmowane projekty w obszarze Al i robotyki. Wpisuja sie one w szerszy
kontekst spotecznych i kulturowych rozwazan, odwotujacych sie do tych dziedzin
kultury, ktérymi sg moralnosc¢ i nauka. Kultura robotyczna jest w tym przypadku
pewnego rodzaju manifestacjg nowego spojrzenia na cze$¢ kultury technicznej, ktd-
rej wytwory wymagaja ujecia w szerszym polu badawczym. Wychodzacym poza
klasyczna relacje podmiotu i przedmiotu dziatania. Klasyczny podziat zdaje sie by¢
w tym przypadku niewystarczajacy. Zwtaszcza kiedy uwzglednimy rosnacy zakres
autonomicznosci i ludzkie tendencje antropomorfizowania oraz animizowania Al.
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