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Abstract
The article discusses different ways of defining the concept
of social capital. It presents the relationship between social
capital and religion and the concepts of religious and spiritual
capital. Analyzes the place and role of religious capital in the
information society,
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Abstrakt

W artykule omawia sie rézne sposoby definiowania pojecia
kapitatu spotecznego. Prezentuje zwiazki kapitatu spo-
tecznego i religii oraz analizuje pojecia kapitatu religijnego
i duchowego. Analizuje miejsce i role kapitatu religijnego
w spoteczeristwie informacyjnym.
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Wstep - definiowanie kapitatu spotecznego

Pojqcie kapitatu spotecznego jest jednym z waznych poje¢ wspodiczesnej teorii
socjologicznej. Pojawito sie stosunkowo p6zno - po raz pierwszy w roku 1916,
w artykule zatytutowanym The Rural School Community Center, ktérego autorem
byt Lyda Judson Hanifan (1916). Termin ten ma jednak swoje historyczne korzenie
w dorobku teoretycznym wcze$niejszych autoréw, miedzy innymi Karola Marksa,
Maxa Webera, Georga Simmela oraz Emila Durkheima (Woolcock, 1988; Farr, 2004).
Az do lat 70. ubiegtego wieku pojeciem kapitat spoteczny postugiwano sie jedynie
incydentalnie, przede wszystkim w spoteczno-ekonomicznych analizach rozwoju
miast oraz spoteczno$ci lokalnych (Fukuyama, 2003; MacGillivray & Walker, 2000;
Putnam, 2000, s. 19 i nast.). Stato sie ono waznym teoretycznym pojeciem nauk spo-
tecznych dopiero w latach 70., za sprawa Pierre’a Bourdieu, a w latach 80. zostato
upowszechnione przez Jamesa S. Colemana oraz Roberta Putnama (Niesporek, 2008).

Pojecie kapitatu spotecznego jest jednak réznie definiowane, co wynika z faktu
postugiwania sie nim w odmiennych dyscyplinach nauk spotecznych (Portes, 1998;
Glaeser & Laibson, Sacerdote, 2001) oraz na réznych poziomach analizy zjawisk
i procesdw spotecznych (mikro, mezo i makro) (Brown, 1997). Z jednej strony jest
ono kategoria teoretyczng, z drugiej za$ przedmiotem badan empirycznych. Przy
tym rdéznice w teoretycznym rozumieniu kapitatu spotecznego przektadaja sie na
rézne sposoby jego operacjonalizacji, i w konsekwencji, r6zne sposoby jego badania
(Kwiatkowski & Theis, 2004).

Interpretacje'

Do upowszechnienia pojecia kapitatu spotecznego przyczynit sie Pierre Bourdieu.
Pojecie kapitatu spotecznego, a takze innych jego rodzajéw, peii u tego mysliciela
wazna teoretyczng role: jest elementem jego koncepcji socjologii jako , topologii spo-
tecznej”. Jak pisat Bourdieu, ,$wiat spoteczny moze by¢ wyrazony w formie (wielo-
wymiarowej) przestrzeni utworzonej w oparciu o zasady réznicowania i dystrybucji
konstytuowane poprzez zbiér wtasnosci istotnych w danym uniwersum spotecznym”
(Bourdieu, 1991, s. 229). Rzeczywisto$¢ spoteczng konstytuujg wiec spoteczne pola,
charakteryzowane przez interesy i pule nagréd. Pole jest definiowane poprzez wta-
$ciwg mu, odrézniajaca je od innych poél pule nagrdd i intereséw, o ktoére, i w obrebie
ktorych, toczy sie gra. Kapitatem jednostki okresla Bourdieu pozycje i mozliwosci
jej dziatania w spotecznej przestrzeni pola. Jednostki moga by¢ charakteryzowane
zardwno poprzez catoSciowa sume posiadanego kapitatu, jak réwniez poprzez jego

! Pogtebiong analize réznych aspektow definiowania i analizowania pojecia kapitatu spotecznego
zawiera ksiazka pt. Miejsce i funkcja pojecia kapitatu spotecznego w teorii socjologicznej (Niesporek,

2008).
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strukture, tj. ,poprzez relatywng wage réznych rodzajéw kapitatu w jego catkowi-
tym zbiorze” (Bourdieu, 1991, s. 230-231).

Kapitat spoteczny, zdaniem Bourdieu, jest jedna z wielu form kapitatu (Gacek
& Niesporek, 2017). Jest on zbiorem zasobow, ktore sg zwigzane z funkcjonowa-
niem jednostki w trwatych sieciach spotecznych, lub po prostu z jej cztonkostwem
w danej grupie spotecznej. Ten rodzaj kapitatu nie jest jednak funkcjg formalne;j
przynalezno$ci do grupy lub sieci. Jest bowiem:

(...) produktem strategii inwestycyjnej, indywidualnej lub zbiorowej, $wiadomie lub nieswia-
domie dazacej do ustanowienia lub reprodukcji stosunkéw spotecznych, ktére sa bezposred-
nio uzyteczne w krétszym lub dtuzszym okresie czasu; tj. na przeksztatceniu przypadkowych
relacji, takich, jakie zachodza w sasiedztwie, pracy, a nawet wsr6d krewnych, w stosunki,
ktdre sa od razu konieczne i nadobowigzkowe, implikujac trwate zobowigzania odczuwane
subiektywnie (respekt, przyjazn) lub zapewnione instytucjonalnie (prawa) (Bourdieu, 1986,

S. 249-250).

Wielko$¢ kapitatu spotecznego konkretnej jednostki, aktora spotecznego, zalezy
od wielkosci sieci relacji, jakie w sposob efektywny jednostka moze zmobilizowac,
a takze od wielkosci kapitatu ekonomicznego i kulturowego, jaki tacznie posiadaja
wszyscy zaangazowani w relacje z jednostka. Oznacza to, ze kapitat spoteczny Scisle
wiaze sie z pozostaltymi formami kapitatu, ktore tacznie okreslaja szanse zyciowe
jednostek (Niesporek, 2008; Gacek & Niesporek, 2017).

Analizujgc idee kapitatu spotecznego, Bourdieu punktem wyjscia swoich badan
uczynit pojecie pola spotecznego. Z kolei James S. Coleman wychodzi od pojecia
racjonalnego dziatania. Kapital spoteczny pozwala - jego zdaniem - wyjasni¢ wza-
jemne oddzialywanie racjonalnego dziatania jednostki i struktury spoteczne;j:

Wartos¢ pojecia kapitatu spotecznego lezy przede wszystkim w tym, iz identyfikuje ono
pewne aspekty struktury spotecznej poprzez ich funkcje. [...] Funkcja okreslang przez poje-
cie ,kapitatu spotecznego” jest warto$¢ tych aspektow struktury spotecznej, ktére moga by¢
traktowane przez aktoréw spotecznych jako zasoby, ktérych moga oni uzywac dla realizacji

swoich wtasnych intereséw (Coleman, 1988, s. 101).

Kapitat spoteczny, bedac zasobem dostepnym jednostce, tkwi bowiem jednocze-
$nie w strukturze stosunkow spotecznych. Jak pisat o tym Coleman:

Kapitat spoteczny zalezy od dwdch elementédw: solidarno$ci Srodowiska spotecznego, co ozna-
cza powtarzalno$¢ zobowigzan oraz aktualnego zakresu zobowigzan. Struktury spoteczne réz-
nig sie ze wzgledu na oba kryteria, aktorzy spoteczni natomiast, w obrebie tej samej struktury,

mog3 sie réznic ze wzgledu na drugie kryterium (Coleman, 1988, s. 102).
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Zobowigzania i zwigzane z nimi oczekiwania, kanaty informacyjne oraz normy
i sankcje, konstytuujg - zdaniem Colemana - taki rodzaj zachowan w relacjach spo-
tecznych, ktéry w dziataniu jednostki, jako zasob, sprzyja maksymalizacji jej zyskow.
Z tego punktu widzenia tworzenie tego typu zachowan jest przejawem racjonalnego
dziatania. Skoro wymienione elementy struktury spotecznej sa generowane i ksztat-
towane przez indywidualne racjonalne zachowania zmierzajace do maksymalizacji
jednostkowego zysku, to mozna powiedzie¢, iz sam kapitat spoteczny jest tutaj wyja-
$niany jako efekt zagregowanego racjonalnego dziatania indywidualnych aktoréw
(Niesporek, 2008).

Zdaniem innego mysliciela, Roberta D. Putnama, kapitat spoteczny ,odnosi sie
do cech spotecznego zorganizowania, takich jak sieci, normy i spoteczne zaufanie,
utatwiajacych ku obopoélnej korzysci koordynacje i wspétprace” (Putnam, 1996, s. 17;
Putnam, 1995, s. 258). Kapitat spoteczny jest wiec zasobem, z ktérego mogg czerpac
jednostki oraz zbiorowosci. Pozwala na przezwyciezanie problemdéw i dylematow
spotecznego dziatania; jest przy tym tworzony oddolnie i istnieje o tyle, o ile jest
bezustannie uruchamiany.

Na ten aspekt kapitatu spotecznego szczegdlng uwage zwraécit Francis Fukuy-
ama. Definiuje on kapitat spoteczny jako ,zestaw nieformalnych wartosci i norm
etycznych wspolnych dla cztonkéw okreslonej grupy i umozliwiajacych im skuteczne
wspétdziatanie” (Fukuyama, 2003, s. 169; Fukuyama, 1997, s. 20). Przy tym chodzi
tutaj jedynie o normy ,natychmiastowo uruchamiane”, tj. takie, ktore nie tylko ist-
nieja potencjalnie (jako narzucane), lecz sg rzeczywiscie praktykowane w danej
grupie. Sci$lej, s one tworzone oddolnie i utrzymuja sie tylko o tyle, o ile s3 repro-
dukowane. Jesli kapitat spoteczny rozumiemy jako zywiotowy proces tworzenia nie-
formalnych norm umozliwiajacych i utatwiajacych wspoétdziatanie cztonkom grupy,
to jego Zrédtem s3g spontanicznie powtarzane proby rozwigzywania probleméw
zbiorowego dziatania (Fukuyma, 1999; Putnam, 1995; Niesporek, 2008).

Waznym sposobem rozumienia kapitatu spotecznego jest tzw. podejscie sieciowe
do badanego problemu (Woolcock & Narayan, 2000; Lin, 2001). Jednym z najbardziej
znanych reprezentantéw tego nurtu badawczego jest Ronald S. Burt. Sieciowe podej-
$cie do definiowania kapitatu spotecznego odwotuje sie do koncepcji ,sity stabych
powigzan” M. Granovettera (Granovetter, 1973). Koncepcja ta nie tylko odwotuje sie
do pojecia sieci spotecznego zaangazowania, lecz wigze sie takze z analizg r6znych
typow sieci oraz stopnia, w jakim rozmaite struktury sieci umozliwiaja dostep do
zasobow (Niesporek, 2008).

Ronald S. Burt postuguje sie terminem ,sie¢” metaforycznie, majac na mysli spo-
teczne powigzania pomiedzy ludZmi. Badacz ten oznajmia: ,ludzie, ktorzy lepiej
sobie radza, w jaki$ sposob s3g lepiej ze soba powigzani. Pewni ludzie lub pewne
grupy sa powiagzani z innymi, ufaja innym, sa zobowigzani do wspierania innych,
zalezg od wymiany z innymi. Utrzymywanie pewnej pozycji w strukturze tych
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wzajemnych zalezno$ci moze by¢ traktowane jako ich wtasny zaséb” (Burt, 2001,
S. 32).

Istota sieciowego modelu kapitatu spotecznego jest wiec uczestnictwo spoteczne
w sieciach kontaktow spotecznych i zaposredniczenie przez owa sie¢ procesu prze-
sytania informacji. Szczegélna role w tym procesie odgrywaja tzw. ,strukturalne
dziury” (structural holes), poprzez ktére nastepuje wymiana informacji pomiedzy
osobami rozumianymi jako elementy struktury spotecznej. Kapitat spoteczny daje
cztonkom tej struktury konkurencyjng przewage, ktéra wynika z dostepu do infor-
macji i kontroli jej przeptywu. Kluczowa pozycje w takiej strukturze zajmuja osoby
taczace rézne strukturalne catosci - tj. ,posrednicy w sieci”. Ich pozycja zwigzana
jest nie tylko z posredniczeniem w przeptywie informacji oraz mozliwoscia jej kon-
troli, ale przede wszystkim z dostepem do informacji obecnej w innych segmentach
struktury, nieredundantnej z punktu widzenia funkcjonowania danego elementu
struktury spotecznej. W obrebie struktur zamknietych redundancja informacji jest
bowiem funkcja spoistosci (osoby Scisle z soba powigzane dysponuja podobng infor-
macjg) oraz réwnowaznosci (osoby posiadajg te same zrédta informacji). Kontakty
informacyjne z innymi segmentami struktury daja wiec dostep do informacji uzu-
petniajacej i poszerzajacej dotychczasowe zasoby informacyjne; jednostka, ktora
zdobyta takg informacje, jest uprzywilejowana jako posiadacz ,lepszych powigzan”
(Niesporek, 2008).

Kapitat spoteczny a religia

Pojecie kapitatu spotecznego znalazto réwniez swoje zastosowanie w analizach
zjawisk i procesow religijnych. Zwiazki religii i kapitatu spotecznego sg wielorakie,
a specyfike tych relacji opisuje sie przy uzyciu réznych terminéw. W tym kontekscie
pojawily sie kategorie ,kapitatu religijnego” oraz ,kapitatu duchowego”, ktére - cho¢
bliskie - nie s3 ze sobg tozsame. Kapitat religijny analizowany jest zaréwno w odnie-
sieniu do innych form kapitatu (kulturowego, ekonomicznego), jak i w kontekscie
jego ,Swieckiej” roli (Hollander & Kahana, Lecker, 2003). Termin ten upowszechnit
Laurence R. lannaccone, odnoszgc go do wzoréw religijnych wierzen i zachowan,
obecnych w cyklu zycia i przekazywanych pomiedzy pokoleniami, w rodzinie oraz
w kregach przyjacielskich. Zdaniem tego autora wychowanie w srodowisku reli-
gijnym wyposaza jednostki w okreslone postawy (wiedze, system przekonan oraz
wzory zachowan), ktére wptywaja na przebieg ich cyklu zycia i sa reprodukowane
na kolejnych jego etapach. W takim znaczeniu:

(...) kapitat religijny jest jednocze$nie warunkiem i konsekwencja praktyk religijnych. Kapi-
tat religijny - obycie z doktrynami religijnymi, rytuatami, tradycjami i wspétwyznawcami -
wzmaga satysfakcje, jaka ktos$ otrzymuje w praktykowaniu religii, i wzmacnia prawdopodo-

bienstwo jego dalszego religijnego zaangazowania (Iannaccone, 1990, s. 299).
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Takie rozumienie kapitatu religijnego zbliza je do pojecia kapitatu kulturowego
w znaczeniu, jakie nadat temu pojeciu P. Bourdieu (Verter, 2003).

Pogtebione analizy kapitatu religijnego odwotujg sie z kolei do klasycznego
podziatu kapitatu spotecznego na kapitat wigzacy (bonding) i pomostowy (bridging)
(Wuthnow, 2002). Z jednej strony przejawem religijnego kapitatu spotecznego jest
tworzenie w ramach wspélnot religijnych silnych zwigzkéw spotecznych, posze-
rzanie spotecznych relacji oraz budowa w ich obrebie sieci wzajemnego wsparcia.
Z drugiej strony wyraza sie 6w kapitat w ksztattowaniu - jak podkreslat cytowany
wcze$niej Granovetter - ,sity stabych powigzan”, takich jak: budowanie sieci relacji
spotecznych wykraczajacych poza wspoélnoty religijne, czy tworzenie postaw dla
dziatalno$ci prospotecznej, w tym réwniez o charakterze pozareligijnym (obywa-
telskim).

Zwiazki religii i kapitatu spotecznego sg wielorakie,
a specyfike tych relacji opisuje sie przy uzyciu
réoznych terminéw. W tym kontekscie pojawity sie
kategorie ,kapitatu religijnego” oraz , kapitatu
duchowego’, ktére — cho¢ bliskie - nie sg ze

sobg tozsame. Kapitat religijny analizowany jest
zaréwno w odniesieniu do innych form kapitatu
(kulturowego, ekonomicznego), jak i w kontekscie
jego ,swieckiej” roli.

Na te podwdjna role kapitatu religijnego zwracat takze uwage Robert Putnam,
ktéry pisat o tym zjawisku nastepujaco:

Organizacje o podtozu religijnym na dwa sposoby stuza zyciu obywatelskiemu: bezposrednio,
udzielajgc wsparcia swoim cztonkom i $wiadczac ustugi spoteczne szeroko rozumianemu spo-
teczenstwu, oraz posrednio, krzewigc umiejetnosci obywatelskie, wpajajac wartosci moralne,
zachecajac do altruizmu, rekrutujac dziataczy obywatelskich spo$réd wiernych (Putnam, 2008,
S.134).

KoScioty, instytucje i organizacje religijne mozna postrzega¢ jako podmioty cha-
rakteryzujace sie nie tylko tworzeniem kapitatu spotecznego wewnetrznego, lecz
réwniez zewnetrznego (Yeary & Ounpraseuth, Moore, Bursac, Greene, 2012, s. 334).
Przy catej r6znorodnosci sposobéw definiowania zewnetrznego kapitatu spotecz-
nego (Adler & Kwon, 2002, s. 20) ukazuje on poziom spotecznego zaangazowania
cztonkoéw zbiorowosci, zar6wno w perspektywie szukania potencjalnych zasobéw,
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jak i realizowania spotecznego wptywu. Ten ostatni aspekt okazuje sie kluczowy dla
rozumienia - religijnie interpretowanego - pojecia kapitatu duchowego.

Kapitat religijny a kapitat spoteczny

Kapitat religijny jest formga kapitatu spotecznego, a ten charakteryzuja trzy podsta-
wowe wymiary: strukturalny, kognitywny oraz relacyjny. Wymiar strukturalny obej-
muje sieci spoteczne, zapewniajace dostep do ré6znorodnych zasobéw. Jak zostato
to podkreslone wcze$niej, sieci spoteczne dajg nalezacym do nich jednostkom kon-
kurencyjng przewage, wynikajaca z dostepu do informacji i kontroli jej przeptywu.
Jest to wyrazem sily stabych powigzan, przyczyniajgcej sie do rozprzestrzeniania
informacji pomiedzy r6znigcymi sie od siebie grupami spotecznymi - réwniez tymi
w obrebie wspdlnoty religijnej. Dostep do informacji ma wptyw na ksztattowanie sie
indywidualnych postaw, a takze zachowan zbiorowych (Nahapiet & Sumantra 1998).
Wymiar kognitywny wyraza sie we wspoélnocie jezyka i podzielanych kodach komu-
nikacyjnych. Odnosi sie wiec do podzielanych reprezentacji symbolicznych, wspdl-
nych systemo6w znaczen i interpretacji umozliwiajgcych komunikacje. Wreszcie
wymiar relacyjny obejmuje zaufanie, normy oraz wzajemne zobowigzania i oczeki-
wania. S one - jak wczesniej wskazano - aktywnie tworzone oddolnie i reprodu-
kowane (Nahapiet & Sumantra 1998).

Kapitat religijny jest forma kapitatu spotecznego,
a ten charakteryzuja trzy podstawowe wymiary:
strukturalny, kognitywny oraz relacyjny.

Kapitat religijny rozumiany jako forma kapitatu spotecznego (religijny kapitat
spoteczny) moze petnic¢ istotng role w réznych obszarach Swieckiego zycia spo-
tecznego: zar6wno w obrebie wspolnoty religijnej (kapitat wigzacy), jak i poza nia
(kapitat pomostowy) (Swart, 2017). Przyktadem tego moze by¢ jego pozytywne
oddziatywanie w sytuacji zagrozenia indywidualnego i spotecznego funkcjonowania
jednostki oraz spotecznosci lokalnej. Miedzynarodowe badania potwierdzity pozy-
tywny wptyw kapitatu religijnego na proces radzenia sobie jednostek i spoteczno-
$ci z negatywnymi skutkami pandemii COVID-19. Udowodniono wiec, ze w sytuacji
zagrozenia oraz braku wiasciwych zasobdéw, kapitat religijny staje sie szczeg6lnie
wazny (Seryczynska i inni, 2021). W szerszej perspektywie religijny kapitat pozy-
tywnie wptywa réwniez na warunki zdrowotne oraz dobre samopoczucie jedno-
stek (Watts & Munir, 2024), a takze wywiera wazny wptyw na rozwdj aktywno$ci
w roznych obszarach zycia spotecznego (na przyktad na rozwdj przedsiebiorczosci
i innych form aktywnosci ekonomicznej). Jednostki nalezace do wspolnoty religijnej
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sg zwykle w niej zakorzenione. Wtasciwy jej kapitat spoteczny, jak pokazujg inne
badania, w istotny spos6b utatwia podejmowanie aktywnosci przedsiebiorczej (Ale-
mayehu i inni, 2024).

Kapitat spoteczny a religia w refleksji polskich badaczy

Badania oraz teoretyczne analizy dotyczace kapitatu spotecznego staty sie przed-
miotem zainteresowania polskich badaczy od ostatniej dekady ubiegltego wieku
(Kwiatkowski, Theis, 2004). Byto to zwigzane z transformacjg spoteczno-ekono-
miczng i - miedzy innymi - z dyskusja nad uwarunkowaniami aktywnos$ci ekono-
micznej. Jednak dopiero poczawszy od pierwszej dekady XXI wieku nastgpit wzrost
liczby polskich publikacji poswieconych réznym aspektom tej koncepcji. Oméwienie
obszernej literatury na ten temat nie jest oczywiscie celem niniejszego artykutu.
Warto jednak zwréci¢ uwage, ze polscy badacze podejmowali zar6wno refleksje teo-
retyczng (np. Matysiak, 2008; Kwiatkowski, 2005; Sztompka, 2007; Niesporek, 2008;
Zagata, 2008 i wielu innych), jak i badawcza, koncentrujac sie na réznych obszarach
zycia spotecznego (miedzy innymi na gospodarce czy polityce spotecznej), ale takze
przygladajac sie w tym konteks$cie regionom, spotecznosciom lokalnym, miastom,
czy srodowisku wiejskiemu (np. Kazmierczak, Rymsza, 2007; Szczepanski, Bier-
wiaczonek & Nawrocki, 2008; Trutkowski & Mandes, 2005; Theiss, 2007; Janc, 2009;
Dziatek, 2011; Zarycki, 2004, 2008 i wielu innych).

Szczegblne znaczenie dla upowszechnienia idei kapitatu spotecznego Polakow
oraz jego badania miat rozpoczety w roku 2000 projekt Diagnozy Spotecznej. Kapitat
spoteczny w tym badaniu traktowano jako jeden z wymiaréw jakosci zycia, i definio-
wano ,jako sieci spoteczne regulowane normami moralnymi lub zwyczajem (a nie,
lub nie tylko, formalnymi zasadami prawa), ktére wigzg jednostke ze spoteczen-
stwem w spos6b umozliwiajacy jej wspdtdziatanie z innymi dla dobra wspdélnego”
(Czapinski, Panek, 2015, s. 351). Ogbélnopolskie badania realizowane w ramach Dia-
gnozy, a takze przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (Stowarzyszeniowo-oby-
watelski kapitat spoteczny, 2008), pozwolity sportretowac specyfike kapitatu spo-
tecznego w odniesieniu do Polakéw.

Badania kapitatu spotecznego w Polsce oraz towarzyszaca im refleksja teore-
tyczna koncentrowaty i koncentrujg sie takze na sferze zycia religijnego — w tym na
praktykach religijnych oraz funkcjonowaniu wspoélnot religijnych — a takze na kon-
struowaniu pojecia religijnego kapitatu spotecznego i jego badaniu. Przy tym reflek-
sja dotyczaca tej problematyki nie zawsze w jednoznaczny sposéb odwotuje sie
do tego pojecia. Przyktadem jest ksigzka Pawta Zateckiego Wspélnota religijna
jako grupa spoteczna, podejmujaca problematyke wewnetrznych i zewnetrznych
mechanizmdéw funkcjonowania wspolnot religijnych z perspektywy teorii grupy
spotecznej (Zatecki, 1999). Procesy spoteczne, charakteryzujace sie cechami przy-
pisywanymi pojeciu kapitatu spotecznego, sg réwniez analizowane w kategoriach
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ksztaltowania sie wiezi spotecznej, w tym wypadku wiezi religijnej (Sroczynska,
2007, 2007a). Waznym, wigzacym sie z kapitatem spotecznym, analizowanym wymia-
rem funkcjonowania wspolnoty religijnej, jest rowniez jej wptyw na rozwoj spote-
czenstwa obywatelskiego (Marianski, 2003).

Badania kapitatu spotecznego w Polsce

oraz towarzyszaca im refleksja teoretyczna
koncentrowaty i koncentruja sie takze na sferze
zycia religijnego — w tym na praktykach religijnych
oraz funkcjonowaniu wspdlnot religijnych —

a takze na konstruowaniu pojecia religijnego
kapitatu spotecznego i jego badaniu.

Problematyka wspo6lnotowego wymiaru funkcjonowania polskiego Ko$ciota
katolickiego byta i jest przedmiotem zainteresowania wielu autoréw (Kwiatkowski,
2002). Pojawia sie wiec takze jednoznaczne odniesienie do wzajemnego zwigzku
kapitatu spotecznego i religii, czy wprost kapitatu religijnego (np. Boguszewski,
2016; Kardis, 2017; Sadton, 2014; Lepkowska, 2010; Burdziej, 2008; Surzykiewicz, 2015
i wielu innych). Niezwykle istotng, a w moim przekonaniu najbardziej pogtebiong
analize religijnego kapitatu spotecznego, odnajdujemy w ksigzce Wojciecha Sadtonia
Religijny kapitat spoteczny. Kapitat spoteczny a Kosciét katolicki w spotecznosciach
lokalnych w Polsce (Sadton, 2014). Publikacja ta ma zaréwno wymiar teoretyczny, jak
i badawczy; stanowi przyktad zastosowania omawianej kategorii do opisu i analizy
wspolnoty religijnej — poczawszy od etapu konceptualizacji i operacjonalizacji, az
po analize oraz interpretacje wynikow badan. Na podstawie przegladu propozycji
teoretycznych oraz wtasnych badan Sadton proponuje szerokie rozumienie religij-
nego kapitatu spotecznego, taczace instytucjonalny wymiar Kosciota katolickiego
ze spotecznos$ciami lokalnymi, w tym parafialnymi. Badacz pisze o tej koncepcji
nastepujaco:

Religijny kapitat spoteczny jest forma kapitatu spotecznego i dotyczy okreslonej grupy osob.
Powstaje on w oparciu o religijno$¢ indywidualng i zbiorowa oraz w powigzaniu z instytu-
cjami religijnymi. Oznacza psychologiczne poczucie wspélnoty, zaangazowanie spoteczne
wyrazajace sie w partycypacji i dziataniu prospotecznym oraz sie¢ powigzan pomiedzy jed-
nostkami. Tak rozumiany religijny kapitat spoteczny oddziatuje nie tylko na grupe oséb, w kto-

rej sie pojawia, ale rOwniez na szerszg spotecznos¢ (Sadton, 2014, s. 262).
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Kapitat duchowy

Przez kapitat duchowy rozumie sie ,rodzaj kapitatu spotecznego odnoszacego sie
do wtadzy, wptywu, wiedzy i dyspozycji ksztattowanych poprzez uczestnictwo
w konkretnej religijnej tradycji” (Berger & Hefner, 2003, s. 3). Kapitat duchowy jest
wiec osadzony w okreslonym systemie wartosci (nie chodzi tu wytacznie o wartosci
religijne); jego istotg jest natomiast, wynikajaca z akceptacji tych wartosci, skton-
nos$¢ do tworzenia i zmieniania relacji spotecznych, czy szerzej - rzeczywistos$ci
spotecznej. Kapitat duchowy jest wiec tworzony poprzez akceptacje okre$lonych
warto$ci duchowych, sktaniajacych do podejmowania dziatan prospotecznych, np.
zaangazowania w dziatalno$¢ instytucji i organizacji stanowigcych spoteczenstwo
obywatelskie (Palmer & Wong, 2013). Istotg kapitatu duchowego nie jest wiec sama
akceptacja wartosci - co mogtoby by¢ ujmowane raczej w perspektywie kapitatu
kulturowego - ale przede wszystkim sktonnos¢ do tworzenia relacji i sieci spotecz-
nych. Kapital duchowy znajduje wiec swdj wyraz w sktonnosciach i zdolnosciach
do takiego dziatania. W kontekscie religii pojecie kapitalu duchowego powinno sie
wiec odnosi¢ do catoksztattu prospotecznych dziatan, motywowanych warto$ciami
podzielanymi przez konkretng wspdlnote religijng, i wykraczajacych poza relacje
spoteczne wewnatrz tej wspoélnoty.

0 ile kapitat religijny - jako forma kapitatu spotecznego - wyraza sie w dziata-
niu praktycznym, o tyle kapitat duchowy stanowi jego religijno-teologiczne uzasad-
nienie. Wyraza sie w akceptacji i utozsamianiu sie z opartym na wierze systemem
wartoSci i zasadami moralnymi (Baker & Miles-Watson, 2008; Backer & Smith, 2010).
Kapitat duchowy moze wiec mie¢ istotny wptyw na r6zne formy aktywnosci spo-
tecznej, w tym nie tylko Scisle religijne (Zohar & Marshall, 2004). Warto przy tym
pamieta¢, ze wraz z procesem sekularyzacji spotecznej mamy takze do czynienia
z rozwojem ,$Swieckiego kapitatu duchowego”. Przy szerokim definiowaniu zjawi-
ska duchowosci, religijny kapitat duchowy jest tylko jedng z mozliwych form tego
kapitatu (Swinton, 2001).

Kapitat religijny w spoteczenstwie informacyjnym

Problematyka kapitatu spotecznego stata sie ponownie przedmiotem refleksji
i badan w kontekscie ksztattujacego sie spoteczenstwa informacyjnego, przede
wszystkim w aspekcie wplywu na spoteczenstwo nowych technologii informa-
tycznych. Przy r6znych sposobach definiowania tego typu spoteczenstwa (Webster,
2006) za kluczowy jego wymiar badacze uznaja wptyw nowych technologii - w tym
Internetu - na transformacje zycia spotecznego, zmian juz istniejgcych relacji spo-
tecznych oraz ksztattowania sie nowego ich typu i nowego typu spotecznych wiezi
(Wellman, 2001; Castells, 2003; Niezgoda, 2005; Jacher, 2007; Niesporek, 2007; Penard
& Poussing, 2009 i inni). W tym konteks$cie wazna jest takze analiza wptywu nowych
technologii, w tym Internetu, na ostabianie lub wzrost kapitatu spotecznego oraz

KULTURA MEDIA TEOLOGIA - 63/2025 141 .



ANDRZEJ NIESPOREK - Kapitat spoteczny a religia. . .

tworzenie sie nowych jego form (Wellman, Quan-Hasse, Witte & Hampton, 2001).
Oczywiscie analiza wptywu Internetu na kapitat spoteczny jest zalezna od sposobu
rozumienia tego ostatniego (Niesporek, 2005).

Nie podejmujac szczegbétowych probleméw zwigzanych z relacjg Internetu i kapi-
tatu spotecznego (por. np. Hampton & Wellman, 2003: Penard & Poussing, 2009;
Niesporek, 2005; Hoon Chung, Chul Shim & Hee Park, 2024; Huysman & Wulf, 2004;
Kavanaugh & Patterson, 2001; Quan-Haase & Wellman, 2004 oraz inni), nalezy jed-
nak zwrdéci¢ uwage na proces ksztattowania sie nowego typu relacji spotecznych
opartych na tzw. sieciowym indywidualizmie, ktéry problematyzuje klasyczne uje-
cia kapitatu spotecznego. Mamy bowiem do czynienia, jak powiada Barry Wellman,
z pewng transformacjg spoteczna, ktéra polega na odchodzeniu od dominacji bezpo-
$rednich relacji spotecznych, definiowanych przez przynaleznos$¢ grupows, na rzecz
dominacji procesu spotecznego sieciowania (Internet), w ktérym to jednostka sta-
nowi autonomiczne centrum relacji spotecznych (Wellman, 2002). Zmienia sie wiec
sposéb, w jaki ludzie wchodza ze soba w interakcje: jako jednostki staja sie coraz
bardziej potaczeni w sieciach, a nie osadzeni w grupach. W ten sposéb w centrum
uwagi takich ,usieciowionych jednostek” znajduje sie sie¢, a nie rodzina, sagsiedztwo
czy inne grupy spoteczne (Rainie, Wellman, 2012).

Powstaje wiec pytanie o miejsce kapitatu spotecznego w tym zmieniajgcym sie
Swiecie. Dyskusja koncentruje sie wokét mozliwosci dwojakiego rozumienia kapi-
tatu spotecznego: jako Zrédta zasobdw racjonalnie dziatajacej jednostki oraz jako
formy samoorganizowania spotecznego zbiorowosci (Niesporek, 2005). Z jednej
strony chodzi o kwestie, czy Internet wptywa na istniejace formy kapitatu, z dru-
giej - o to, czy moze by¢ Zrédtem nowego jego rodzaju.

W analizach zwigzku Internetu i kapitatu spotecznego podejmuje sie takze pro-
blem komunikacji (Rojas, Shah & Friedland, 2011). Dotyczy to zaré6wno roli komu-
nikacji internetowej w ksztattowaniu lokalnych wiezi spotecznych, lokalnych form
partycypacji spotecznej, zréwnowazonego rozwoju lokalnego czy nowych form
kolektywnego podejmowania decyzji (Friedland, 2001; Katz, Rice & Aspden, 2001;
Goss, 2001; Niesporek, 2005; Chia, 2011 i inni), jak i ksztattowania kapitatu spotecz-
nego w spotecznosciach wirtualnych opartych na wspdlnocie intereséw (commu-
nity of interest) (Blanchard & Horan 1998). Dyskusja dotyczgca wptywu komuni-
kacji internetowej na spotecznosci lokalne koncentruje sie wokét sporu o to, czy
ta ostatnia ogranicza i ostabia bezposrednie relacje spoteczne, czy tez je poszerza
i wzmacnia (Hampton & Wellman, 2003; Quan-Haase i inni, 2002). Rozwoj Internetu,
jak mozna sadzi¢, raczej dostarcza dodatkowych mozliwosci komunikacyjnych, ktére
uzupetniajg - czesto juz istniejagce — kontakty twarza w twarz (Hampton & Wellman,
2003; Niesporek, 2005).

Z kolei kwestia zwigzkéw Internetu i religijnego kapitatu spotecznego jest anali-
zowana w szerszym kontekscie relacji Internetu i religii. Badania te dotycza zar6wno
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wptywu cyberprzestrzeni na charakter dotychczasowych wierzen i praktyk religij-
nych, jak i zjawiska tworzenia sie tzw. ,religii sieciowej” (networked religion) (Cam-
pbell, 2011). Jak pisze Piotr Siuda:

(...) mozna powiedzie¢, Ze do cyberprzestrzeni przenosi sie zar6wno instytucjonalny, jak
i wspolnotowy wymiar religii. Obecna jest w Internecie zinstytucjonalizowana sfera religii,
ktéra uwidacznia sie w internetowej dziatalnosci kosciotéw, parafii czy duchownych. Sie¢ jest
réwniez miejscem zaistnienia mniej formalnych spotecznosci, ktére nazwaé mozna wirtual-

nymi wspoélnotami religijnymi (Siuda, 2010, s. 12; Marianski, 2020).

Pytania pozostaja wiec te same. Czy tworzace sie w sieci spotecznosci religijne
posiadaja cechy charakterystyczne dla religijnego kapitatu spotecznego? A takze: czy
komunikacja internetowa wptywa na wspoélnotowy charakter istniejacych spotecz-
nosci religijnych (np. parafialnych), ksztattujac ich spoteczny kapitat?

Z kolei kwestia zwigzkow Internetu i religijnego
kapitatu spotecznego jest analizowana w szerszym
kontekscie relacji Internetu i religii. Badania te
dotycza zaré6wno wptywu cyberprzestrzeni na
charakter dotychczasowych wierzen i praktyk
religijnych, jak i zjawiska tworzenia sie tzw. ,religii
sieciowej” (networked religion).

Wyniki badan nie sg jednoznaczne, a ich szeroka prezentacja w tym artykule nie
jest oczywiscie mozliwa. Warto jednak wspomnie¢, ze badacze rozrézniajg dwa zja-
wiska: religion online i online religion. Religia w tym pierwszym rozumieniu pozwala
na poszerzenie kanatow komunikacyjnych i uzupetnienie realnie istniejacych prak-
tyk religijnych o internetowe sieci spoteczne. Natomiast online religion odnosi sie
bezposrednio do interakcji spotecznych w sieci, opartych na religijnych motywa-
cjach. Pierwszy rodzaj dotyczy wiec przede wszystkim juz istniejgcych religii, drugi -
takze religii tworzonych w sieci (Cheong, Poon, Huang & Casas, 2009).

Ksztaltowanie internetowych wspolnot religijnych wiazZe sie oczywiscie z two-
rzeniem interakcji spotecznych, form komunikacyjnych oraz poczuciem przynalez-
nosci spotecznej (Campbell, 2006). To problematyzuje wskazang wczes$niej dyskusje
o zwigzkach kapitatu spotecznego i wirtualnych spotecznos$ci (Blanchard & Horan,
1998). Przedmiotem zainteresowania badaczy jest rowniez rola komunikacji inter-
netowej w funkcjonowaniu realnie istniejgcych spotecznosci religijnych (np. para-
fialnych) oraz zjawisko wirtualizacji indywidualnej aktywnosci religijnej i duchowej
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(np. Sadton, 2014; Marianski, 2020; Przybyt-Sadowska, 2007). Nalezy jednak zgo-
dzi¢ sie z Januszem Marianskim, ktéry twierdzi, Ze - jak dotad — brakuje naprawde
precyzyjnych badan powyzszej problematyki (Marianski, 2020, s. 24).

Zamiast zakonczenia - problemy teoretyczne

Pojecia kapitatu religijnego i kapitatu duchowego generuja réznego rodzaju pro-
blemy teoretyczne. W istotnym stopniu sg one pochodng dylematéw teoretycznych
wiazacych sie z pojeciem kapitatu spotecznego i jego rola w strukturze poje¢ wspot-
czesnej socjologii (Niesporek, 2008). Mimo ré6znic w definiowaniu kapitatu spotecz-
nego, przyjmuje sie jego znaczaca role w wyjasnianiu warunkéw spontanicznego
tworzenia sie tadu spotecznego - szczegdlnie w ponowoczesnym $wiecie, w kto-
rym wiezi wspélnotowe bywaja zastepowane wieziami stowarzyszeniowymi. Poje-
cie kapitatu spotecznego peini wiec mediujaca role, pozwalajaca wyjasni¢ zwiazki
indywidualnego dziatania oraz struktur spotecznych. Moze posredniczy¢ w sporze
miedzy wtasciwa niektérym nurtom socjologii ,przesocjalizowana koncepcja czto-
wieka” a utylitarystycznie zorientowang ,,niedosocjalizowang” wizja ludzkiego dzia-
tania (Niesporek, 2008).

Mimo réznic w definiowaniu kapitatu spotecznego,
przyjmuje sie jego znaczaca role w wyjasnianiu
warunkow spontanicznego tworzenia sie tadu
spotecznego - szczegolnie w ponowoczesnym
Swiecie, w ktorym wiezi wspdlnotowe bywaja
zastepowane wieziami stowarzyszeniowymi.
Pojecie kapitatu spotecznego petni wiec mediujaca
role, pozwalajaca wyjasni¢ zwigzki indywidualnego
dziatania oraz struktur spotecznych.

Uznanie kapitatu spotecznego jako czynnika mediujacego miedzy dziataniem
a strukturg rodzi pytania o zwigzki przyczynowe miedzy kapitatem spotecznym
a zwigzanymi z nim sieciami spotecznego wspoétdziatania, zaufania, obywatelskiego
zaangazowania itp. (Niesporek, 2008). Po pierwsze: czy te ostatnie konstytuuja
kapitat spoteczny, czy tez raczej sg jego rezultatem (Fukuyama 1999)? Po drugie:
czy kapitat spoteczny jest zasobem jednostki dziatajacej dla wiasnych korzysci, czy
raczej cecha spotecznosci? Z tej perspektywy zaufanie i wzajemnos¢ sg traktowane
jako rezultaty, a nie zZrodto kapitatu spotecznego (Woolcock & Narayan, 2000, s. 226).

Podobne teoretyczne problemy dotycza takich poje¢, jak kapitat religijny i kapi-
tat duchowy. W zaleznosci od ich rozumienia, s3 one blizsze pojeciom kapitatu
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kulturowego, badz kapitatu spotecznego (co wiaze sie ze wspomniang w artykule
dyskusja o Zrédta tych kapitatéw: czy charakteryzuja one przede wszystkim spotecz-
nosci religijne, czy raczej sa cechami wierzacych i zaangazowanych religijnie jedno-
stek). Odniesione do kapitatu spotecznego, aktualizujg takze wymieniony powyzej
dylemat teoretyczny. Otwartym pozostaje bowiem pytanie o to, co jest konstytu-
tywna cechg religijnego kapitatu spotecznego? Czy jest on spotecznym zaangazo-
waniem, praktyka spoteczng bazujaca na przekonaniach i warto$ciach religijnych
(duchowych), czy raczej odwrotnie - aktywno$cia spoteczng (zwigzang z sieciami
spotecznymi) w obrebie spotecznosci religijnych, wspoéttworzaca powstanie i rozwoj
religijnego kapitatu duchowego?
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