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Abstract
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Abstrakt
W artykule omawia się różne sposoby de"niowania pojęcia 
kapitału społecznego. Prezentuje związki kapitału spo-
łecznego i religii oraz analizuje pojęcia kapitału religijnego 
i duchowego. Analizuje miejsce i rolę kapitału religijnego 
w społecze(stwie informacyjnym.
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Wstęp – de$niowanie kapitału społecznego

Pojęcie kapitału społecznego jest jednym z ważnych pojęć współczesnej teorii 
socjologicznej. Pojawiło się stosunkowo późno – po raz pierwszy w roku 1916, 

w artykule zatytułowanym The Rural School Community Center, którego autorem 
był Lyda Judson Hanifan (1916). Termin ten ma jednak swoje historyczne korzenie 
w dorobku teoretycznym wcześniejszych autorów, między innymi Karola Marksa, 
Maxa Webera, Georga Simmela oraz Émila Durkheima (Woolcock, 1988; Farr, 2004). 
Aż do lat 70. ubiegłego wieku pojęciem kapitał społeczny posługiwano się jedynie 
incydentalnie, przede wszystkim w społeczno-ekonomicznych analizach rozwoju 
miast oraz społeczności lokalnych (Fukuyama, 2003; MacGillivray & Walker, 2000; 
Putnam, 2000, s. 19 i nast.). Stało się ono ważnym teoretycznym pojęciem nauk spo-
łecznych dopiero w latach 70., za sprawą Pierre’a Bourdieu, a w latach 80. zostało 
upowszechnione przez Jamesa S. Colemana oraz Roberta Putnama (Niesporek, 2008). 

Pojęcie kapitału społecznego jest jednak różnie definiowane, co wynika z faktu 
posługiwania się nim w odmiennych dyscyplinach nauk społecznych (Portes, 1998; 
Glaeser & Laibson, Sacerdote, 2001) oraz na różnych poziomach analizy zjawisk 
i procesów społecznych (mikro, mezo i makro) (Brown, 1997). Z jednej strony jest 
ono kategorią teoretyczną, z drugiej zaś przedmiotem badań empirycznych. Przy 
tym różnice w teoretycznym rozumieniu kapitału społecznego przekładają się na 
różne sposoby jego operacjonalizacji, i w konsekwencji, różne sposoby jego badania 
(Kwiatkowski & Theis, 2004).

Interpretacje1 
Do upowszechnienia pojęcia kapitału społecznego przyczynił się Pierre Bourdieu. 
Pojęcie kapitału społecznego, a także innych jego rodzajów, pełni u tego myśliciela 
ważną teoretyczną rolę: jest elementem jego koncepcji socjologii jako „topologii spo-
łecznej”. Jak pisał Bourdieu, „świat społeczny może być wyrażony w formie (wielo-
wymiarowej) przestrzeni utworzonej w oparciu o zasady różnicowania i dystrybucji 
konstytuowane poprzez zbiór własności istotnych w danym uniwersum społecznym” 
(Bourdieu, 1991, s. 229). Rzeczywistość społeczną konstytuują więc społeczne pola, 
charakteryzowane przez interesy i pule nagród. Pole jest definiowane poprzez wła-
ściwą mu, odróżniającą je od innych pól pulę nagród i interesów, o które, i w obrębie 
których, toczy się gra. Kapitałem jednostki określa Bourdieu pozycję i możliwości 
jej działania w społecznej przestrzeni pola. Jednostki mogą być charakteryzowane 
zarówno poprzez całościową sumę posiadanego kapitału, jak również poprzez jego 

1  Pogłębioną analizę różnych aspektów definiowania i analizowania pojęcia kapitału społecznego 
zawiera książka pt. Miejsce i funkcja pojęcia kapitału społecznego w teorii socjologicznej (Niesporek, 
2008).
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strukturę, tj. „poprzez relatywną wagę różnych rodzajów kapitału w jego całkowi-
tym zbiorze” (Bourdieu, 1991, s. 230–231). 

Kapitał społeczny, zdaniem Bourdieu, jest jedną z wielu form kapitału (Gacek 
& Niesporek, 2017). Jest on zbiorem zasobów, które są związane z funkcjonowa-
niem jednostki w trwałych sieciach społecznych, lub po prostu z jej członkostwem 
w danej grupie społecznej. Ten rodzaj kapitału nie jest jednak funkcją formalnej 
przynależności do grupy lub sieci. Jest bowiem:

(…) produktem strategii inwestycyjnej, indywidualnej lub zbiorowej, świadomie lub nieświa-
domie dążącej do ustanowienia lub reprodukcji stosunków społecznych, które są bezpośred-
nio użyteczne w krótszym lub dłuższym okresie czasu; tj. na przekształceniu przypadkowych 
relacji, takich, jakie zachodzą w sąsiedztwie, pracy, a nawet wśród krewnych, w stosunki, 
które są od razu konieczne i nadobowiązkowe, implikując trwałe zobowiązania odczuwane 
subiektywnie (respekt, przyjaźń) lub zapewnione instytucjonalnie (prawa) (Bourdieu, 1986, 
s. 249–250). 

Wielkość kapitału społecznego konkretnej jednostki, aktora społecznego, zależy 
od wielkości sieci relacji, jakie w sposób efektywny jednostka może zmobilizować, 
a także od wielkości kapitału ekonomicznego i kulturowego, jaki łącznie posiadają 
wszyscy zaangażowani w relacje z jednostką. Oznacza to, że kapitał społeczny ściśle 
wiąże się z pozostałymi formami kapitału, które łącznie określają szanse życiowe 
jednostek (Niesporek, 2008; Gacek & Niesporek, 2017).

Analizując ideę kapitału społecznego, Bourdieu punktem wyjścia swoich badań 
uczynił pojęcie pola społecznego. Z kolei James S. Coleman wychodzi od pojęcia 
racjonalnego działania. Kapitał społeczny pozwala – jego zdaniem – wyjaśnić wza-
jemne oddziaływanie racjonalnego działania jednostki i struktury społecznej:

Wartość pojęcia kapitału społecznego leży przede wszystkim w tym, iż identyfikuje ono 
pewne aspekty struktury społecznej poprzez ich funkcje. […] Funkcją określaną przez poję-
cie „kapitału społecznego” jest wartość tych aspektów struktury społecznej, które mogą być 
traktowane przez aktorów społecznych jako zasoby, których mogą oni używać dla realizacji 
swoich własnych interesów (Coleman, 1988, s. 101). 

Kapitał społeczny, będąc zasobem dostępnym jednostce, tkwi bowiem jednocze-
śnie w strukturze stosunków społecznych. Jak pisał o tym Coleman:

Kapitał społeczny zależy od dwóch elementów: solidarności środowiska społecznego, co ozna-
cza powtarzalność zobowiązań oraz aktualnego zakresu zobowiązań. Struktury społeczne róż-
nią się ze względu na oba kryteria, aktorzy społeczni natomiast, w obrębie tej samej struktury, 
mogą się różnić ze względu na drugie kryterium (Coleman, 1988, s. 102).
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Zobowiązania i związane z nimi oczekiwania, kanały informacyjne oraz normy 
i sankcje, konstytuują – zdaniem Colemana – taki rodzaj zachowań w relacjach spo-
łecznych, który w działaniu jednostki, jako zasób, sprzyja maksymalizacji jej zysków. 
Z tego punktu widzenia tworzenie tego typu zachowań jest przejawem racjonalnego 
działania. Skoro wymienione elementy struktury społecznej są generowane i kształ-
towane przez indywidualne racjonalne zachowania zmierzające do maksymalizacji 
jednostkowego zysku, to można powiedzieć, iż sam kapitał społeczny jest tutaj wyja-
śniany jako efekt zagregowanego racjonalnego działania indywidualnych aktorów 
(Niesporek, 2008).

Zdaniem innego myśliciela, Roberta D. Putnama, kapitał społeczny „odnosi się 
do cech społecznego zorganizowania, takich jak sieci, normy i społeczne zaufanie, 
ułatwiających ku obopólnej korzyści koordynację i współpracę” (Putnam, 1996, s. 17; 
Putnam, 1995, s. 258). Kapitał społeczny jest więc zasobem, z którego mogą czerpać 
jednostki oraz zbiorowości. Pozwala na przezwyciężanie problemów i dylematów 
społecznego działania; jest przy tym tworzony oddolnie i istnieje o tyle, o ile jest 
bezustannie uruchamiany. 

Na ten aspekt kapitału społecznego szczególną uwagę zwrócił Francis Fukuy-
ama. Definiuje on kapitał społeczny jako „zestaw nieformalnych wartości i norm 
etycznych wspólnych dla członków określonej grupy i umożliwiających im skuteczne 
współdziałanie” (Fukuyama, 2003, s. 169; Fukuyama, 1997, s. 20). Przy tym chodzi 
tutaj jedynie o normy „natychmiastowo uruchamiane”, tj. takie, które nie tylko ist-
nieją potencjalnie (jako narzucane), lecz są rzeczywiście praktykowane w danej 
grupie. Ściślej, są one tworzone oddolnie i utrzymują się tylko o tyle, o ile są repro-
dukowane. Jeśli kapitał społeczny rozumiemy jako żywiołowy proces tworzenia nie-
formalnych norm umożliwiających i ułatwiających współdziałanie członkom grupy, 
to jego źródłem są spontanicznie powtarzane próby rozwiązywania problemów 
zbiorowego działania (Fukuyma, 1999; Putnam, 1995; Niesporek, 2008).

Ważnym sposobem rozumienia kapitału społecznego jest tzw. podejście sieciowe 
do badanego problemu (Woolcock & Narayan, 2000; Lin, 2001). Jednym z najbardziej 
znanych reprezentantów tego nurtu badawczego jest Ronald S. Burt. Sieciowe podej-
ście do definiowania kapitału społecznego odwołuje się do koncepcji „siły słabych 
powiązań” M. Granovettera (Granovetter, 1973). Koncepcja ta nie tylko odwołuje się 
do pojęcia sieci społecznego zaangażowania, lecz wiąże się także z analizą różnych 
typów sieci oraz stopnia, w jakim rozmaite struktury sieci umożliwiają dostęp do 
zasobów (Niesporek, 2008).

Ronald S. Burt posługuje się terminem „sieć” metaforycznie, mając na myśli spo-
łeczne powiązania pomiędzy ludźmi. Badacz ten oznajmia: „ludzie, którzy lepiej 
sobie radzą, w jakiś sposób są lepiej ze sobą powiązani. Pewni ludzie lub pewne 
grupy są powiązani z innymi, ufają innym, są zobowiązani do wspierania innych, 
zależą od wymiany z innymi. Utrzymywanie pewnej pozycji w strukturze tych 



KULTURA MEDIA TEOLOGIA • 63/2025 • 136 •

ANDRZEJ NIESPOREK • Kapitał społeczny a religia…

wzajemnych zależności może być traktowane jako ich własny zasób” (Burt, 2001, 
s. 32). 

Istotą sieciowego modelu kapitału społecznego jest więc uczestnictwo społeczne 
w sieciach kontaktów społecznych i zapośredniczenie przez ową sieć procesu prze-
syłania informacji. Szczególną rolę w tym procesie odgrywają tzw. „strukturalne 
dziury” (structural holes), poprzez które następuje wymiana informacji pomiędzy 
osobami rozumianymi jako elementy struktury społecznej. Kapitał społeczny daje 
członkom tej struktury konkurencyjną przewagę, która wynika z dostępu do infor-
macji i kontroli jej przepływu. Kluczową pozycję w takiej strukturze zajmują osoby 
łączące różne strukturalne całości – tj. „pośrednicy w sieci”. Ich pozycja związana 
jest nie tylko z pośredniczeniem w przepływie informacji oraz możliwością jej kon-
troli, ale przede wszystkim z dostępem do informacji obecnej w innych segmentach 
struktury, nieredundantnej z punktu widzenia funkcjonowania danego elementu 
struktury społecznej. W obrębie struktur zamkniętych redundancja informacji jest 
bowiem funkcją spoistości (osoby ściśle z sobą powiązane dysponują podobną infor-
macją) oraz równoważności (osoby posiadają te same źródła informacji). Kontakty 
informacyjne z innymi segmentami struktury dają więc dostęp do informacji uzu-
pełniającej i poszerzającej dotychczasowe zasoby informacyjne; jednostka, która 
zdobyła taką informację, jest uprzywilejowana jako posiadacz „lepszych powiązań” 
(Niesporek, 2008).

Kapitał społeczny a religia
Pojęcie kapitału społecznego znalazło również swoje zastosowanie w analizach 
zjawisk i procesów religijnych. Związki religii i kapitału społecznego są wielorakie, 
a specyfikę tych relacji opisuje się przy użyciu różnych terminów. W tym kontekście 
pojawiły się kategorie „kapitału religijnego” oraz „kapitału duchowego”, które – choć 
bliskie – nie są ze sobą tożsame. Kapitał religijny analizowany jest zarówno w odnie-
sieniu do innych form kapitału (kulturowego, ekonomicznego), jak i w kontekście 
jego „świeckiej” roli (Hollander & Kahana, Lecker, 2003). Termin ten upowszechnił 
Laurence R. Iannaccone, odnosząc go do wzorów religijnych wierzeń i zachowań, 
obecnych w cyklu życia i przekazywanych pomiędzy pokoleniami, w rodzinie oraz 
w kręgach przyjacielskich. Zdaniem tego autora wychowanie w środowisku reli-
gijnym wyposaża jednostki w określone postawy (wiedzę, system przekonań oraz 
wzory zachowań), które wpływają na przebieg ich cyklu życia i są reprodukowane 
na kolejnych jego etapach. W takim znaczeniu:

(…) kapitał religijny jest jednocześnie warunkiem i konsekwencją praktyk religijnych. Kapi-
tał religijny – obycie z doktrynami religijnymi, rytuałami, tradycjami i współwyznawcami – 
wzmaga satysfakcję, jaką ktoś otrzymuje w praktykowaniu religii, i wzmacnia prawdopodo-
bieństwo jego dalszego religijnego zaangażowania (Iannaccone, 1990, s. 299). 
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Takie rozumienie kapitału religijnego zbliża je do pojęcia kapitału kulturowego 
w znaczeniu, jakie nadał temu pojęciu P. Bourdieu (Verter, 2003).

Pogłębione analizy kapitału religijnego odwołują się z kolei do klasycznego 
podziału kapitału społecznego na kapitał wiążący (bonding) i pomostowy (bridging) 
(Wuthnow, 2002). Z jednej strony przejawem religijnego kapitału społecznego jest 
tworzenie w ramach wspólnot religijnych silnych związków społecznych, posze-
rzanie społecznych relacji oraz budowa w ich obrębie sieci wzajemnego wsparcia. 
Z drugiej strony wyraża się ów kapitał w kształtowaniu – jak podkreślał cytowany 
wcześniej Granovetter – „siły słabych powiązań”, takich jak: budowanie sieci relacji 
społecznych wykraczających poza wspólnoty religijne, czy tworzenie postaw dla 
działalności prospołecznej, w tym również o charakterze pozareligijnym (obywa-
telskim).

Zwi!zki religii i kapitału społecznego s! wielorakie, 
a specy$kę tych relacji opisuje się przy użyciu 
różnych terminów. W tym kontekście pojawiły się 
kategorie „kapitału religijnego” oraz „kapitału 
duchowego”, które – cho( bliskie – nie s! ze 
sob! tożsame. Kapitał religijny analizowany jest 
zarówno w odniesieniu do innych form kapitału 
(kulturowego, ekonomicznego), jak i w kontekście 
jego „świeckiej” roli.

Na tę podwójną rolę kapitału religijnego zwracał także uwagę Robert Putnam, 
który pisał o tym zjawisku następująco: 

Organizacje o podłożu religijnym na dwa sposoby służą życiu obywatelskiemu: bezpośrednio, 
udzielając wsparcia swoim członkom i świadcząc usługi społeczne szeroko rozumianemu spo-
łeczeństwu, oraz pośrednio, krzewiąc umiejętności obywatelskie, wpajając wartości moralne, 
zachęcając do altruizmu, rekrutując działaczy obywatelskich spośród wiernych (Putnam, 2008, 
s. 134).

Kościoły, instytucje i organizacje religijne można postrzegać jako podmioty cha-
rakteryzujące się nie tylko tworzeniem kapitału społecznego wewnętrznego, lecz 
również zewnętrznego (Yeary & Ounpraseuth, Moore, Bursac, Greene, 2012, s. 334). 
Przy całej różnorodności sposobów definiowania zewnętrznego kapitału społecz-
nego (Adler & Kwon, 2002, s. 20) ukazuje on poziom społecznego zaangażowania 
członków zbiorowości, zarówno w perspektywie szukania potencjalnych zasobów, 



KULTURA MEDIA TEOLOGIA • 63/2025 • 138 •

ANDRZEJ NIESPOREK • Kapitał społeczny a religia…

jak i realizowania społecznego wpływu. Ten ostatni aspekt okazuje się kluczowy dla 
rozumienia – religijnie interpretowanego – pojęcia kapitału duchowego. 

Kapitał religijny a kapitał społeczny
Kapitał religijny jest formą kapitału społecznego, a ten charakteryzują trzy podsta-
wowe wymiary: strukturalny, kognitywny oraz relacyjny. Wymiar strukturalny obej-
muje sieci społeczne, zapewniające dostęp do różnorodnych zasobów. Jak zostało 
to podkreślone wcześniej, sieci społeczne dają należącym do nich jednostkom kon-
kurencyjną przewagę, wynikającą z dostępu do informacji i kontroli jej przepływu. 
Jest to wyrazem siły słabych powiązań, przyczyniającej się do rozprzestrzeniania 
informacji pomiędzy różniącymi się od siebie grupami społecznymi – również tymi 
w obrębie wspólnoty religijnej. Dostęp do informacji ma wpływ na kształtowanie się 
indywidualnych postaw, a także zachowań zbiorowych (Nahapiet & Sumantra 1998). 
Wymiar kognitywny wyraża się we wspólnocie języka i podzielanych kodach komu-
nikacyjnych. Odnosi się więc do podzielanych reprezentacji symbolicznych, wspól-
nych systemów znaczeń i interpretacji umożliwiających komunikację. Wreszcie 
wymiar relacyjny obejmuje zaufanie, normy oraz wzajemne zobowiązania i oczeki-
wania. Są one – jak wcześniej wskazano – aktywnie tworzone oddolnie i reprodu-
kowane (Nahapiet & Sumantra 1998).

Kapitał religijny jest form! kapitału społecznego, 
a ten charakteryzuj! trzy podstawowe wymiary: 
strukturalny, kognitywny oraz relacyjny.

Kapitał religijny rozumiany jako forma kapitału społecznego (religijny kapitał 
społeczny) może pełnić istotną rolę w różnych obszarach świeckiego życia spo-
łecznego: zarówno w obrębie wspólnoty religijnej (kapitał wiążący), jak i poza nią 
(kapitał pomostowy) (Swart, 2017). Przykładem tego może być jego pozytywne 
oddziaływanie w sytuacji zagrożenia indywidualnego i społecznego funkcjonowania 
jednostki oraz społeczności lokalnej. Międzynarodowe badania potwierdziły pozy-
tywny wpływ kapitału religijnego na proces radzenia sobie jednostek i społeczno-
ści z negatywnymi skutkami pandemii COVID-19. Udowodniono więc, że w sytuacji 
zagrożenia oraz braku właściwych zasobów, kapitał religijny staje się szczególnie 
ważny (Seryczyńska i inni, 2021). W szerszej perspektywie religijny kapitał pozy-
tywnie wpływa również na warunki zdrowotne oraz dobre samopoczucie jedno-
stek (Watts & Munir, 2024), a także wywiera ważny wpływ na rozwój aktywności 
w różnych obszarach życia społecznego (na przykład na rozwój przedsiębiorczości 
i innych form aktywności ekonomicznej). Jednostki należące do wspólnoty religijnej 
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są zwykle w niej zakorzenione. Właściwy jej kapitał społeczny, jak pokazują inne 
badania, w istotny sposób ułatwia podejmowanie aktywności przedsiębiorczej (Ale-
mayehu i inni, 2024). 

Kapitał społeczny a religia w re%eksji polskich badaczy
Badania oraz teoretyczne analizy dotyczące kapitału społecznego stały się przed-
miotem zainteresowania polskich badaczy od ostatniej dekady ubiegłego wieku 
(Kwiatkowski, Theis, 2004). Było to związane z transformacją społeczno-ekono-
miczną i – między innymi – z dyskusją nad uwarunkowaniami aktywności ekono-
micznej. Jednak dopiero począwszy od pierwszej dekady XXI wieku nastąpił wzrost 
liczby polskich publikacji poświęconych różnym aspektom tej koncepcji. Omówienie 
obszernej literatury na ten temat nie jest oczywiście celem niniejszego artykułu. 
Warto jednak zwrócić uwagę, że polscy badacze podejmowali zarówno refleksję teo-
retyczną (np. Matysiak, 2008; Kwiatkowski, 2005; Sztompka, 2007; Niesporek, 2008; 
Zagała, 2008 i wielu innych), jak i badawczą, koncentrując się na różnych obszarach 
życia społecznego (między innymi na gospodarce czy polityce społecznej), ale także 
przyglądając się w tym kontekście regionom, społecznościom lokalnym, miastom, 
czy środowisku wiejskiemu (np. Kaźmierczak, Rymsza, 2007; Szczepański, Bier-
wiaczonek & Nawrocki, 2008; Trutkowski & Mandes, 2005; Theiss, 2007; Janc, 2009; 
Działek, 2011; Zarycki, 2004, 2008 i wielu innych). 

Szczególne znaczenie dla upowszechnienia idei kapitału społecznego Polaków 
oraz jego badania miał rozpoczęty w roku 2000 projekt Diagnozy Społecznej. Kapitał 
społeczny w tym badaniu traktowano jako jeden z wymiarów jakości życia, i definio-
wano „jako sieci społeczne regulowane normami moralnymi lub zwyczajem (a nie, 
lub nie tylko, formalnymi zasadami prawa), które wiążą jednostkę ze społeczeń-
stwem w sposób umożliwiający jej współdziałanie z innymi dla dobra wspólnego” 
(Czapiński, Panek, 2015, s. 351). Ogólnopolskie badania realizowane w ramach Dia-
gnozy, a także przez Centrum Badania Opinii Społecznej (Stowarzyszeniowo-oby-
watelski kapitał społeczny, 2008), pozwoliły sportretować specyfikę kapitału spo-
łecznego w odniesieniu do Polaków.

Badania kapitału społecznego w Polsce oraz towarzysząca im refleksja teore-
tyczna koncentrowały i koncentrują się także na sferze życia religijnego — w tym na 
praktykach religijnych oraz funkcjonowaniu wspólnot religijnych — a także na kon-
struowaniu pojęcia religijnego kapitału społecznego i jego badaniu. Przy tym reflek-
sja dotycząca tej problematyki nie zawsze w jednoznaczny sposób odwołuje się 
do tego pojęcia. Przykładem jest książka Pawła Załęckiego Wspólnota religijna 
jako grupa społeczna, podejmująca problematykę wewnętrznych i zewnętrznych 
mechanizmów funkcjonowania wspólnot religijnych z perspektywy teorii grupy 
społecznej (Załęcki, 1999). Procesy społeczne, charakteryzujące się cechami przy-
pisywanymi pojęciu kapitału społecznego, są również analizowane w kategoriach 
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kształtowania się więzi społecznej, w tym wypadku więzi religijnej (Sroczyńska, 
2007, 2007a). Ważnym, wiążącym się z kapitałem społecznym, analizowanym wymia-
rem funkcjonowania wspólnoty religijnej, jest również jej wpływ na rozwój społe-
czeństwa obywatelskiego (Mariański, 2003).

Badania kapitału społecznego w Polsce 
oraz towarzysz!ca im re)eksja teoretyczna 
koncentrowały i koncentruj! się także na sferze 
życia religijnego — w tym na praktykach religijnych 
oraz funkcjonowaniu wspólnot religijnych — 
a także na konstruowaniu pojęcia religijnego 
kapitału społecznego i jego badaniu. 

Problematyka wspólnotowego wymiaru funkcjonowania polskiego Kościoła 
katolickiego była i jest przedmiotem zainteresowania wielu autorów (Kwiatkowski, 
2002). Pojawia się więc także jednoznaczne odniesienie do wzajemnego związku 
kapitału społecznego i religii, czy wprost kapitału religijnego (np. Boguszewski, 
2016; Kardis, 2017; Sadłoń, 2014; Łepkowska, 2010; Burdziej, 2008; Surzykiewicz, 2015 
i wielu innych). Niezwykle istotną, a w moim przekonaniu najbardziej pogłębioną 
analizę religijnego kapitału społecznego, odnajdujemy w książce Wojciecha Sadłonia 
Religijny kapitał społeczny. Kapitał społeczny a Kościół katolicki w społecznościach 
lokalnych w Polsce (Sadłoń, 2014). Publikacja ta ma zarówno wymiar teoretyczny, jak 
i badawczy; stanowi przykład zastosowania omawianej kategorii do opisu i analizy 
wspólnoty religijnej – począwszy od etapu konceptualizacji i operacjonalizacji, aż 
po analizę oraz interpretację wyników badań. Na podstawie przeglądu propozycji 
teoretycznych oraz własnych badań Sadłoń proponuje szerokie rozumienie religij-
nego kapitału społecznego, łączące instytucjonalny wymiar Kościoła katolickiego 
ze społecznościami lokalnymi, w tym parafialnymi. Badacz pisze o tej koncepcji 
następująco:

Religijny kapitał społeczny jest formą kapitału społecznego i dotyczy określonej grupy osób. 
Powstaje on w oparciu o religijność indywidualną i zbiorową oraz w powiązaniu z instytu-
cjami religijnymi. Oznacza psychologiczne poczucie wspólnoty, zaangażowanie społeczne 
wyrażające się w partycypacji i działaniu prospołecznym oraz sieć powiązań pomiędzy jed-
nostkami. Tak rozumiany religijny kapitał społeczny oddziałuje nie tylko na grupę osób, w któ-
rej się pojawia, ale również na szerszą społeczność (Sadłoń, 2014, s. 262).
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Kapitał duchowy
Przez kapitał duchowy rozumie się „rodzaj kapitału społecznego odnoszącego się 
do władzy, wpływu, wiedzy i dyspozycji kształtowanych poprzez uczestnictwo 
w konkretnej religijnej tradycji” (Berger & Hefner, 2003, s. 3). Kapitał duchowy jest 
więc osadzony w określonym systemie wartości (nie chodzi tu wyłącznie o wartości 
religijne); jego istotą jest natomiast, wynikająca z akceptacji tych wartości, skłon-
ność do tworzenia i zmieniania relacji społecznych, czy szerzej – rzeczywistości 
społecznej. Kapitał duchowy jest więc tworzony poprzez akceptację określonych 
wartości duchowych, skłaniających do podejmowania działań prospołecznych, np. 
zaangażowania w działalność instytucji i organizacji stanowiących społeczeństwo 
obywatelskie (Palmer & Wong, 2013). Istotą kapitału duchowego nie jest więc sama 
akceptacja wartości – co mogłoby być ujmowane raczej w perspektywie kapitału 
kulturowego – ale przede wszystkim skłonność do tworzenia relacji i sieci społecz-
nych. Kapitał duchowy znajduje więc swój wyraz w skłonnościach i zdolnościach 
do takiego działania. W kontekście religii pojęcie kapitału duchowego powinno się 
więc odnosić do całokształtu prospołecznych działań, motywowanych wartościami 
podzielanymi przez konkretną wspólnotę religijną, i wykraczających poza relacje 
społeczne wewnątrz tej wspólnoty. 

O ile kapitał religijny – jako forma kapitału społecznego – wyraża się w działa-
niu praktycznym, o tyle kapitał duchowy stanowi jego religijno-teologiczne uzasad-
nienie. Wyraża się w akceptacji i utożsamianiu się z opartym na wierze systemem 
wartości i zasadami moralnymi (Baker & Miles-Watson, 2008; Backer & Smith, 2010). 
Kapitał duchowy może więc mieć istotny wpływ na różne formy aktywności spo-
łecznej, w tym nie tylko ściśle religijne (Zohar & Marshall, 2004). Warto przy tym 
pamiętać, że wraz z procesem sekularyzacji społecznej mamy także do czynienia 
z rozwojem „świeckiego kapitału duchowego”. Przy szerokim definiowaniu zjawi-
ska duchowości, religijny kapitał duchowy jest tylko jedną z możliwych form tego 
kapitału (Swinton, 2001).

Kapitał religijny w społecze&stwie informacyjnym
Problematyka kapitału społecznego stała się ponownie przedmiotem refleksji 
i badań w kontekście kształtującego się społeczeństwa informacyjnego, przede 
wszystkim w aspekcie wpływu na społeczeństwo nowych technologii informa-
tycznych. Przy różnych sposobach definiowania tego typu społeczeństwa (Webster, 
2006) za kluczowy jego wymiar badacze uznają wpływ nowych technologii – w tym 
Internetu – na transformację życia społecznego, zmian już istniejących relacji spo-
łecznych oraz kształtowania się nowego ich typu i nowego typu społecznych więzi 
(Wellman, 2001; Castells, 2003; Niezgoda, 2005; Jacher, 2007; Niesporek, 2007; Penard 
& Poussing, 2009 i inni). W tym kontekście ważna jest także analiza wpływu nowych 
technologii, w tym Internetu, na osłabianie lub wzrost kapitału społecznego oraz 
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tworzenie się nowych jego form (Wellman, Quan-Hasse, Witte & Hampton, 2001). 
Oczywiście analiza wpływu Internetu na kapitał społeczny jest zależna od sposobu 
rozumienia tego ostatniego (Niesporek, 2005). 

Nie podejmując szczegółowych problemów związanych z relacją Internetu i kapi-
tału społecznego (por. np. Hampton & Wellman, 2003: Penard & Poussing, 2009; 
Niesporek, 2005; Hoon Chung, Chul Shim & Hee Park, 2024; Huysman & Wulf, 2004; 
Kavanaugh & Patterson, 2001; Quan-Haase & Wellman, 2004 oraz inni), należy jed-
nak zwrócić uwagę na proces kształtowania się nowego typu relacji społecznych 
opartych na tzw. sieciowym indywidualizmie, który problematyzuje klasyczne uję-
cia kapitału społecznego. Mamy bowiem do czynienia, jak powiada Barry Wellman, 
z pewną transformacją społeczną, która polega na odchodzeniu od dominacji bezpo-
średnich relacji społecznych, definiowanych przez przynależność grupową, na rzecz 
dominacji procesu społecznego sieciowania (Internet), w którym to jednostka sta-
nowi autonomiczne centrum relacji społecznych (Wellman, 2002). Zmienia się więc 
sposób, w jaki ludzie wchodzą ze sobą w interakcje: jako jednostki stają się coraz 
bardziej połączeni w sieciach, a nie osadzeni w grupach. W ten sposób w centrum 
uwagi takich „usieciowionych jednostek” znajduje się sieć, a nie rodzina, sąsiedztwo 
czy inne grupy społeczne (Rainie, Wellman, 2012). 

Powstaje więc pytanie o miejsce kapitału społecznego w tym zmieniającym się 
świecie. Dyskusja koncentruje się wokół możliwości dwojakiego rozumienia kapi-
tału społecznego: jako źródła zasobów racjonalnie działającej jednostki oraz jako 
formy samoorganizowania społecznego zbiorowości (Niesporek, 2005). Z jednej 
strony chodzi o kwestię, czy Internet wpływa na istniejące formy kapitału, z dru-
giej – o to, czy może być źródłem nowego jego rodzaju.

W analizach związku Internetu i kapitału społecznego podejmuje się także pro-
blem komunikacji (Rojas, Shah & Friedland, 2011). Dotyczy to zarówno roli komu-
nikacji internetowej w kształtowaniu lokalnych więzi społecznych, lokalnych form 
partycypacji społecznej, zrównoważonego rozwoju lokalnego czy nowych form 
kolektywnego podejmowania decyzji (Friedland, 2001; Katz, Rice & Aspden, 2001; 
Goss, 2001; Niesporek, 2005; Chia, 2011 i inni), jak i kształtowania kapitału społecz-
nego w społecznościach wirtualnych opartych na wspólnocie interesów (commu-
nity of interest) (Blanchard & Horan 1998). Dyskusja dotycząca wpływu komuni-
kacji internetowej na społeczności lokalne koncentruje się wokół sporu o to, czy 
ta ostatnia ogranicza i osłabia bezpośrednie relacje społeczne, czy też je poszerza 
i wzmacnia (Hampton & Wellman, 2003; Quan-Haase i inni, 2002). Rozwój Internetu, 
jak można sądzić, raczej dostarcza dodatkowych możliwości komunikacyjnych, które 
uzupełniają – często już istniejące – kontakty twarzą w twarz (Hampton & Wellman, 
2003; Niesporek, 2005).

Z kolei kwestia związków Internetu i religijnego kapitału społecznego jest anali-
zowana w szerszym kontekście relacji Internetu i religii. Badania te dotyczą zarówno 
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wpływu cyberprzestrzeni na charakter dotychczasowych wierzeń i praktyk religij-
nych, jak i zjawiska tworzenia się tzw. „religii sieciowej” (networked religion) (Cam-
pbell, 2011). Jak pisze Piotr Siuda:

(…) można powiedzieć, że do cyberprzestrzeni przenosi się zarówno instytucjonalny, jak 
i wspólnotowy wymiar religii. Obecna jest w Internecie zinstytucjonalizowana sfera religii, 
która uwidacznia się w internetowej działalności kościołów, parafii czy duchownych. Sieć jest 
również miejscem zaistnienia mniej formalnych społeczności, które nazwać można wirtual-
nymi wspólnotami religijnymi (Siuda, 2010, s. 12; Mariański, 2020). 

Pytania pozostają więc te same. Czy tworzące się w sieci społeczności religijne 
posiadają cechy charakterystyczne dla religijnego kapitału społecznego? A także: czy 
komunikacja internetowa wpływa na wspólnotowy charakter istniejących społecz-
ności religijnych (np. parafialnych), kształtując ich społeczny kapitał? 

Z kolei kwestia zwi!zków Internetu i religijnego 
kapitału społecznego jest analizowana w szerszym 
kontekście relacji Internetu i religii. Badania te 
dotycz! zarówno wpływu cyberprzestrzeni na 
charakter dotychczasowych wierzeń i praktyk 
religijnych, jak i zjawiska tworzenia się tzw. „religii 
sieciowej” (networked religion).

Wyniki badań nie są jednoznaczne, a ich szeroka prezentacja w tym artykule nie 
jest oczywiście możliwa. Warto jednak wspomnieć, że badacze rozróżniają dwa zja-
wiska: religion online i online religion. Religia w tym pierwszym rozumieniu pozwala 
na poszerzenie kanałów komunikacyjnych i uzupełnienie realnie istniejących prak-
tyk religijnych o internetowe sieci społeczne. Natomiast online religion odnosi się 
bezpośrednio do interakcji społecznych w sieci, opartych na religijnych motywa-
cjach. Pierwszy rodzaj dotyczy więc przede wszystkim już istniejących religii, drugi – 
także religii tworzonych w sieci (Cheong, Poon, Huang & Casas, 2009). 

Kształtowanie internetowych wspólnot religijnych wiąże się oczywiście z two-
rzeniem interakcji społecznych, form komunikacyjnych oraz poczuciem przynależ-
ności społecznej (Campbell, 2006). To problematyzuje wskazaną wcześniej dyskusję 
o związkach kapitału społecznego i wirtualnych społeczności (Blanchard & Horan, 
1998). Przedmiotem zainteresowania badaczy jest również rola komunikacji inter-
netowej w funkcjonowaniu realnie istniejących społeczności religijnych (np. para-
fialnych) oraz zjawisko wirtualizacji indywidualnej aktywności religijnej i duchowej 
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(np. Sadłoń, 2014; Mariański, 2020; Przybył-Sadowska, 2007). Należy jednak zgo-
dzić się z Januszem Mariańskim, który twierdzi, że – jak dotąd – brakuje naprawdę 
precyzyjnych badań powyższej problematyki (Mariański, 2020, s. 24).

Zamiast zako&czenia – problemy teoretyczne
Pojęcia kapitału religijnego i kapitału duchowego generują różnego rodzaju pro-
blemy teoretyczne. W istotnym stopniu są one pochodną dylematów teoretycznych 
wiążących się z pojęciem kapitału społecznego i jego rolą w strukturze pojęć współ-
czesnej socjologii (Niesporek, 2008). Mimo różnic w definiowaniu kapitału społecz-
nego, przyjmuje się jego znaczącą rolę w wyjaśnianiu warunków spontanicznego 
tworzenia się ładu społecznego – szczególnie w ponowoczesnym świecie, w któ-
rym więzi wspólnotowe bywają zastępowane więziami stowarzyszeniowymi. Poję-
cie kapitału społecznego pełni więc mediującą rolę, pozwalającą wyjaśnić związki 
indywidualnego działania oraz struktur społecznych. Może pośredniczyć w sporze 
między właściwą niektórym nurtom socjologii „przesocjalizowaną koncepcją czło-
wieka” a utylitarystycznie zorientowaną „niedosocjalizowaną” wizją ludzkiego dzia-
łania (Niesporek, 2008).

Mimo różnic w de$niowaniu kapitału społecznego, 
przyjmuje się jego znacz!c! rolę w wyjaśnianiu 
warunków spontanicznego tworzenia się ładu 
społecznego – szczególnie w ponowoczesnym 
świecie, w którym więzi wspólnotowe bywaj! 
zastępowane więziami stowarzyszeniowymi. 
Pojęcie kapitału społecznego pełni więc mediuj!c! 
rolę, pozwalaj!c! wyjaśni( zwi!zki indywidualnego 
działania oraz struktur społecznych. 

Uznanie kapitału społecznego jako czynnika mediującego między działaniem 
a strukturą rodzi pytania o związki przyczynowe między kapitałem społecznym 
a związanymi z nim sieciami społecznego współdziałania, zaufania, obywatelskiego 
zaangażowania itp. (Niesporek, 2008). Po pierwsze: czy te ostatnie konstytuują 
kapitał społeczny, czy też raczej są jego rezultatem (Fukuyama 1999)? Po drugie: 
czy kapitał społeczny jest zasobem jednostki działającej dla własnych korzyści, czy 
raczej cechą społeczności? Z tej perspektywy zaufanie i wzajemność są traktowane 
jako rezultaty, a nie źródło kapitału społecznego (Woolcock & Narayan, 2000, s. 226). 

Podobne teoretyczne problemy dotyczą takich pojęć, jak kapitał religijny i kapi-
tał duchowy. W zależności od ich rozumienia, są one bliższe pojęciom kapitału 
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kulturowego, bądź kapitału społecznego (co wiąże się ze wspomnianą w artykule 
dyskusją o źródła tych kapitałów: czy charakteryzują one przede wszystkim społecz-
ności religijne, czy raczej są cechami wierzących i zaangażowanych religijnie jedno-
stek). Odniesione do kapitału społecznego, aktualizują także wymieniony powyżej 
dylemat teoretyczny. Otwartym pozostaje bowiem pytanie o to, co jest konstytu-
tywną cechą religijnego kapitału społecznego? Czy jest on społecznym zaangażo-
waniem, praktyką społeczną bazującą na przekonaniach i wartościach religijnych 
(duchowych), czy raczej odwrotnie – aktywnością społeczną (związaną z sieciami 
społecznymi) w obrębie społeczności religijnych, współtworzącą powstanie i rozwój 
religijnego kapitału duchowego?
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