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Wolnos¢ wypowiedzi a odpowiedzialnos¢ za stowo.
Systemy moderacji komentarzy uzytkownikéw w polskich
informacyjnych serwisach internetowych

Freedom of speech and responsibility for words. Moderation systems of users’
comments in Polish online news services

Abstract
The aim of the presented paper is to characterize moderation
systems used by editors of chosen Polish online news services
according to users’comments. On the basis of the MediaPanel
survey there were chosen ten most popular online news
services in Poland. Only five of them offered a possibility
of adding comments by users. The analysis of moderation

systems was conducted on two levels: general and detailed.

The general level of the analysis refers to typology taking
into account a premoderation and a postmoderation. On
a detailed level there were identified mechanisms operating
within the general moderation model. The study leads to
a conclusion that in Polish online news services dominates
the postmoderation improved by mechanisms supporting
this system, e.g. a social rating system. The discussed issue
is related to a significant ethical problem, i.e. responsibility

for words in the communication environment of the Internet.
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moderation, postmoderation, premoderation, online news
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Abstrakt

Celem przedstawionego artykutu jest scharakteryzowanie

systemow moderagji stosowanych przez redakcje wybranych

polskich informacyjnych serwisow internetowych w odnie-
sieniu do komentarzy uzytkownikéw. Na podstawie badania

MediaPanel wybrano dziesie¢ najpopularniejszych w Polsce

serwisow ogdlnoinformacyjnych. Jedynie piec¢ z nich ofero-
wato internautom mozliwos¢ dodawania komentarzy. Analize

systemow moderagji przeprowadzono na dwdch poziomach:

0g6lnym i szczegétowym. Na ogdlnym poziomie analizy od-
wotano sie do typologii uwzgledniajacej podziat na premode-
racje i postmoderacje. Na poziomie szczegétowym okreslono

mechanizmy funkcjonujace w ramach ogélnego modelu

moderacji. Badanie wykazato, ze w polskich ogéInoinforma-
cyjnych serwisach internetowych dominuje postmoderacja

uzupetniona kilkoma mechanizmami wspierajacymi ten

system, np. spotecznosciowq oceny komentarzy. Oméwione

zagadnienie wiaze sie z istotnym problemem etycznym, tzn.
z odpowiedzialnoscig za stowo w komunikacyjnym Srodowi-
sku internetu.

Stowa kluczowe

moderacja, postmoderacja, premoderacja, informacyjny ser-
wis internetowy, tresci tworzone przez uzytkownikéw
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Wprowadzenie

Kiedy w 2009 roku na tamach , Gazety Wyborczej” Jacek Zakowski opublikowat
artykut pt. Chamstwo hula w internecie, rozgorzata dyskusja na temat mozliwo-
$ci walki z hejtem w sieci. Zakowski nawigzat do problemu, wobec ktérego staneta
Dorota Swieniewicz. Siatkarka oglosita zakonczenie kariery w reprezentacji Pol-
ski po tym, jak spotkata sie z falg hejtu. Publicysta napisat: ,Rozumiem, ze wielka
siatkarka, ktorej wszyscy zawdzieczamy chwile zbiorowej dumy, radosci i wzru-
szen, nie ma ochoty reprezentowac kraju, w ktérym naturalne stato sie 1zenie jej
w internetowej przestrzeni stworzonej, zarzgdzanej i udostepnianej prostakom
przez najpowazniejszych polskich nadawcéw i wydawcéw” (Zakowski, 2009, s. 18).
Zakowski zaproponowat przeniesienie do $wiata internetu mechanizméw redak-
cyjnych znanych z prasy tradycyjnej, co w jego opinii bytoby skutecznym sposobem
rozwigzania problemu hejtu w sieci. Jego propozycja spotkata sie z krytyka ze strony
blogerow, ktorzy stwierdzili, ze publicysta nie rozumie zasad komunikacji interneto-
wej i mechanizméw rzadzgcych dyskusjami online. Mimo ze pomysty Zakowskiego
zostaty odrzucone jako niemozliwe do zrealizowania, to opublikowany przez niego
artykut stat sie istotnym glosem w dyskusji na temat granic wolnosci stowa w inter-
necie. Nawet jesli oponenci publicysty nie zgadzali sie ze zgtoszonymi przez niego
propozycjami walki z hejtem, to byli zgodni co do faktu, ze problem naduzywania
wolno$ci stowa w internecie istnieje i nalezy (przynajmniej sprobowac) go rozwia-
za¢ (Wieckiewicz-Archacka, 2016).

Tresci publikowane przez uzytkownikéw stron internetowych, foréw interneto-
wych czy mediéw spotecznos$ciowych powinny by¢ moderowane przez wydawcéw
w celu ograniczenia problemu naruszania obowigzujgcych regulaminéw czy tamania
prawa. Moderacja definiowana jest jako zarzadzanie tresciami tworzonymi przez
uzytkownikow sieci (user-generated content) (Harcup, 2014; Veglis, 2015). Moderowa-
nie wypowiedzi publikowanych przez uzytkownikéw internetu polega na ich moni-
torowaniu, a w razie potrzeby — usuwaniu. Moderator, a wiec osoba zajmujaca sie
moderowaniem tresci, moze réwniez kontaktowac sie z poszczeg6lnymi uzytkow-
nikami, dajac im ostrzezenia lub blokujac mozliwo$¢ publikowania na danej stro-
nie internetowej (Harcup, 2014). Celem moderowania tresci publikowanych przez
uzytkownikdw jest utrzymanie odpowiedniego poziomu dyskusji poprzez usuniecie
wypowiedzi majgcych znamiona mowy nienawisci, naruszajacych prawo czy regula-
min danej strony internetowej. Zagadnienie moderowania tresci tworzonych przez
uzytkownikéw stanowi nie tylko przedmiot zainteresowania praktykow, ale takze
znajduje sie w polu zainteresowania medioznawcow. W literaturze przedmiotu zary-
sowuja sie trzy ujecia tematu moderacji tresci, ktére niekiedy sie tacza lub prze-
cinajg: 1) ujecie systematyzujace, gtdwnie tworzenie typologii moderacji (Harcup,
2014; Veglis, 2015), 2) ujecie uwypuklajace mozliwosci i ograniczenia r6znych form
moderacji (Muddiman & Stroud, 2017; Stroud i in.,2015), 3) ujecie wskazujgce wptyw
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moderacji na przebieg dyskusji i postrzeganie jej charakteru przez uczestnikéw (Zie-
gele, Breiner & Quiring, 2014; Anderson i in., 2016; Ruiz i in., 2011). Poniewaz celem
niniejszego artykutu jest scharakteryzowanie systeméw moderacji stosowanych
w informacyjnych serwisach internetowych, najwieksze znaczenie ma ujecie pierw-
sze, o charakterze przegladowym i porzadkujacym.

Tony Harcup wyrdznia dwa rodzaje moderacji: premoderacje i postmoderacje,
natomiast Andreas Veglis obok premoderacji i postmoderacji wymienia jeszcze
moderacje zautomatyzowang i rozproszong. Premoderacja, jak zgodnie okreslaja
Harcup i Veglis, stanowi typ zarzadzania treSciami polegajacy na tym, ze kazdy
komentarz uzytkownika musi by¢ sprawdzony i zaaprobowany przez moderatora
przed publikacjg online. Badacze r6znia sie jedynie w pewnym aspekcie szczego6-
towym. Veglis okresla postmoderacje jako metode zaktadajaca natychmiastowe
publikowanie tresci i ich moderowanie w ciggu doby, natomiast Harcup nie wska-
zuje zakresu czasowego, w ktérym pozadana bytaby reakcja moderatora. Wraca-
jac do kwestii dwdch typdw moderacji wymienionych przez Harcupa i czterech
wskazanych przez Veglisa, trzeba dodaé, ze to, co Veglis nazywa moderacjg rozpro-
szona (distributed moderation), Harcup traktuje jako cze$¢ systemu postmoderacji.
Jego zdaniem postmoderacja opiera sie na wspo6tpracy moderatoréow i aktywnych
uzytkownikow zgtaszajacych komentarze niezgodne z regutami publikacji obo-
wigzujacymi na danej stronie czy na forum. Jest to moderacja dokonywana przez
samych uzytkownikéw. Wymieniony przez Veglisa, a pominiety w klasyfikacji Har-
cupa, rodzaj moderacji to moderacja zautomatyzowana (automated moderation).
Odbywa sie ona bez udziatu moderatora i polega na zastosowaniu oprogramowania
reagujacego na okreslone stowa lub na komunikaty wysytane z danego numeru IP.
Zazwyczaj stanowi ona element postmoderacji (Harcup, 2014; Veglis, 2015).

Premoderacja, jak zgodnie okreslajg Harcup i Veglis,
stanowi typ zarzadzania tresciami polegajacy na
tym, ze kazdy komentarz uzytkownika musi by¢
sprawdzony i zaaprobowany przez moderatora
przed publikacja online.

Obserwacja tego, w jaki sposdb systemy moderacji funkcjonujg w praktyce,
pozwala uzna¢ podziat na premoderacje i postmoderacje za wystarczajacy. Mode-
racja rozproszona i zautomatyzowana stanowia w istocie narzedzia pomocnicze,
a nie odrebne systemy moderacji (Wieckiewicz-Archacka, 2020). W niniejszym
artykule zostana przyjete nastepujace definicje premoderacji i postmoderacji:
premoderacja rozumiana bedzie jako sposéb zarzadzania treSciami tworzonymi
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przez uzytkownikow, ktory polega na wstrzymaniu publikacji danej wypowiedzi
do czasu jej zweryfikowania przez moderatora; postmoderacja definiowana bedzie
jako metoda zarzadzania tre$ciami tworzonymi przez uzytkownikéw, polegajaca
na natychmiastowym publikowaniu komentarzy i dopiero pézniejszym ich wery-
fikowaniu.

Postmoderacja, w przeciwienstwie do premoderacji,
nie wplywa negatywnie na ptynnos¢ dyskusji,
poniewaz komentarze uzytkownikow publikowane
sg natychmiast. Kosztem postmoderac;ji jest

jednak to, ze np. komentarze majace cechy

mowy nienawisci sg dostepne na danej stronie
internetowej do momentu ich usuniecia przez
moderatora, a moderowanie komentarzy

nie zawsze jest zadaniem priorytetowym dla
wydawcow serwiséw internetowych.

Dla peiniejszej charakterystyki nalezy doda¢, ze premoderacja stanowi forme
moderacji, ktéra okreslana jest jako restrykcyjna i najbardziej zblizona do mechani-
zmow redakcyjnych (Ziegele, Breiner & Quiring, 2014). Cechuje sie wysoka skutecz-
noscig w walce z takimi zjawiskami, jak hejt (Naruszewicz-Duchlinska, 2021) czy tro-
lling (Sanfilippo, Yang & Fichman, 2017). Ponadto utatwia kontrolowanie przebiegu
dyskus;ji tak, by wypowiedzi nie odbiegaty od tematu (Ruiz i in., 2011). Nie jest jednak
forma moderacji lubiang przez uzytkownikéw. Premoderacja, znana rowniez pod
nazwa ,moderacja prewencyjna’, bywa okreslana jako cenzura prewencyjna. Brak
akceptacji internautéw dla tego systemu moderacji wynika z postrzegania go przez
pryzmat ograniczania wolnos$ci stowa. Nalezy tez doda¢, Ze premoderacja nega-
tywnie wptywa na tempo dyskus;ji i nie ma tu mowy o komunikacji synchronicznej
pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami dyskusji. Metoda zaktadajaca sprawdzenie
komentarza przed jego opublikowaniem gwarantuje wydawcy, Ze Zadne niewtasciwe
tresci nie bedg opublikowane na jego stronie internetowej, natomiast nie jest w sta-
nie zapewnic¢ oczekiwanej przez uzytkownikéw dynamiki dyskusji (Harcup, 2014).

Postmoderacja, w przeciwienstwie do premoderacji, nie wptywa negatywnie na
plynnos¢ dyskusji, poniewaz komentarze uzytkownikéw publikowane sg natych-
miast. Kosztem postmoderaciji jest jednak to, ze np. komentarze majace cechy mowy
nienawi$ci sg dostepne na danej stronie internetowej do momentu ich usuniecia
przez moderatora, a moderowanie komentarzy nie zawsze jest zadaniem priory-
tetowym dla wydawcéw serwiséw internetowych. Medioznawcy podkres$laja, ze
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komentarze uzytkownikéw obnizajace poziom dyskusji negatywnie wptywaja na
odbior tresci redakcyjnych (Prochazka, Weber & Schweiger, 2018), jednak praktyka
pokazuje, ze kontrowersyjne tre$ci publikowane przez internautéw nie sg usuwane
zbyt szybko, poniewaz zapewniajg zwiekszony ruch na danej stronie internetowe;.

Podstawowe mechanizmy wspierajace postmoderacje 13cz3 sie z udostepnianymi
przez redakcje systemami oceny spotecznosciowej. W zwigzku z tym, ze w popular-
nych serwisach internetowych publikuje sie bardzo wiele komentarzy, moderatorzy
nie majg mozliwos$ci biezgcego zapoznawania sie ze wszystkimi tre§ciami dodawa-
nymi przez uzytkownikdw. Wéwczas z pomoca przychodzg sami internauci, ktérzy
czytaja komentarze i oceniajg je w przychylny lub krytyczny sposdéb, albo zgtaszaja
kontrowersyjne wypowiedzi bezposrednio moderatorowi. Zastosowanie rézno-
rodnych mechanizméw oceny spotecznosciowej zdecydowanie usprawnia proces
moderacji oraz pozytywnie wptywa na zrozumienie i akceptacje obowigzujgcych
norm (Gillespie, 2018).

Metodologia badania

Cel przedstawionego artykutu stanowi scharakteryzowanie systeméw moderacji
stosowanych w odniesieniu do komentarzy uzytkownikéw w polskich ogélnoin-
formacyjnych serwisach internetowych. Aby dokona¢ wyboru materiatu badaw-
czego, postuzono sie wynikami badania MediaPanel (MediaPanel, 2024). MediaPanel
wykorzystuje dwa rodzaje pomiaru: site-centric (pomiar odnoszacy sie do witryn
i aplikacji) oraz user-centric (pomiar odnoszacy sie do zachowania uzytkownikéw).
Zastosowanie metodologii o nazwie Behavioral Panel Synthesis pozwala obliczy¢
taczny zasieg dla r6znych typéw mediéw. Badania MediaPanel dostarczajg informa-
cji o ogladalnosci witryn, aplikacji oraz materiatdw streamowych, a takze pozwalaja
na scharakteryzowanie grup odbiorcéw. Odpowiednio sprofilowane badania umoz-
liwiajg poréwnywanie ogladalno$ci witryn internetowych na réznych typach urza-
dzen (komputery stacjonarne, laptopy, smartfony), a takze tworzenie rankingow
stron internetowych wedtug kategoryzacji tematycznej i funkcjonalnej. W niniej-
szym artykule wykorzystano zestawienie tematyczne z marca 2024 roku (kategoria:
Informacje i publicystyka - og6lne).

Pod pojeciem realnych uzytkownikéw (real users) rozumie sie liczbe oséb, ktore
odwiedzity dang witryne i wygenerowaty co najmniej jedng odstone. Zasieg stanowi
procentowy udziat realnych uzytkownikéw odwiedzajacych dang witryne w popu-
lacji wszystkich realnych uzytkownikéw korzystajacych z internetu (MediaPanel,
2024).

Sposréd dziesieciu najpopularniejszych, ogélnoinformacyjnych serwiséw inter-
netowych jedynie pie¢ posiadato mozliwos¢ komentowania artykutéow. Nie oznacza
to jednak, ze uzytkownicy pozostatych serwiséw internetowych nie majg mozli-
wosci skomentowania publikacji. Zazwyczaj wydawcy prowadzg rowniez profile
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w mediach spoteczno$ciowych, gdzie udostepniane sa fragmenty artykutow wraz
z linkami; dzieki temu na Facebooku czy na platformie X uzytkownicy moga publi-
kowac swoje opinie. Nie jest to jednak ta sama funkcja, co udostepnienie mozliwosci
komentowania bezposrednio pod artykutami w danym portalu.

Tab. 1. Ranking serwiséw internetowych w kategorii Informacje i publicystyka — ogélne, marzec 2024

Lp. Nazwa serwisu internetowego Realni uzytkownicy Zasieg [proc.]
1. WPpl 9966 402 33,58
2. Onet.pl 9917154 33,41
3. Interia.pl 7614324 25,65
4. TVN24.pl 6492312 21,87
5. RMF24.pl 6169122 20,78
6. Gazeta.pl 5989 950 20,18
7. Polsatnews.pl 5792 472 19,51
8. l.pl 4909 572 16,54
9. Wyborcza.pl 4777 542 16,10
10. 02.pl 4617972 15,56

Irédto: MediaPanel, Zestawienia tematyczne i funkcjonalne, marzec 2024, https://media-panel.pl/pl/aktualnosci/zestawienia-tematyczne-i-funkcjonalne-ma-

rzec-2024 (dostep 13.07.2024).

Analizie poddano pie¢ ogélnoinformacyjnych serwiséw internetowych posiadajg-
cych wbudowang mozliwo$¢ komentowania artykutéw: WP.pl, Gazeta.pl, .pl, Wybor-
cza.pl, 02.pl. Z kazdego z nich, metoda doboru losowego, wybrano po dziesie¢ arty-
kutéw opublikowanych w sierpniu 2024 r. i kwalifikowano je jako materiat badawczy
pod warunkiem posiadania przynajmniej dziesieciu komentarzy. Wybdr artykutow
posiadajacych przynajmniej dziesie¢ komentarzy uwarunkowany byt potrzeba okre-
Slenia sposobu dziatania moderacji na reprezentatywnym materiale Zzrédtowym. Aby
mozliwe byto okreslenie rodzaju zastosowanego systemu moderacji, zastosowano
obserwacje uczestniczacg, publikujac w kazdym serwisie internetowym komentarz
w celu zweryfikowania, czy ukaze sie on natychmiast, czy tez jego publikacja zosta-
nie wstrzymana do momentu dokonania weryfikacji przez moderatora. W dalszej
kolejnosci okreslono szczegdétowe mechanizmy uzupetniajgce podstawowy system
moderacji. Zebrany materiat zrodtowy posiada walor reprezentatywnosci, poniewaz
te same systemy i szczeg6towe mechanizmy stosowane sg we wszystkich komenta-
rzach w obrebie poszczego6lnych serwiséw internetowych.

Rezultaty badan

W uwzglednionych w badaniu serwisach internetowych, tzn.: WP.pl, Gazeta.pl, 1.p],
Wyborcza.pl, 02.pl, stosowany jest ten sam system moderacji tresci tworzonych
przez uzytkownikéw, a mianowicie postmoderacja. W oparciu o metode obserwacji
uczestniczacej stwierdzono, ze komentarze publikowane s3g od razu po ich wystaniu
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przez internaute. Zastosowanie systemu moderacji polegajacego na natychmiasto-
wym udostepnianiu wypowiedzi internautéw sprawia, Ze dyskusja internetowa ma
charakter dynamiczny i poszczegdlni uczestnicy mogg na biezaco reagowac na stowa
innych internautéw. Postmoderacja odpowiada oczekiwaniom internautéw, ponie-
waz pozwala im na swobode wypowiedzi i sprawny udziat w dyskus;ji - jednak nie
sposéb pomina¢ negatywnych jej konsekwencji, wigzacych sie z poziomem dyskus;ji.

Komentarze, ktérych autorzy postuguja sie mowa nienawisci, sa zazwyczaj
dos$¢ sprawnie usuwane, jednak - jeszcze zanim zostang usuniete - wywotujg serie
podobnych komentarzy i sprawiajg, ze dyskusja odbiega od tematu, a przybiera
forme flame war, a wiec internetowej ktétni. Moderator w takiej sytuacji usuwa
juz nie pojedyncze wypowiedzi, ale cate watki dyskusji. W przypadku komentarzy
do kontrowersyjnych artykutéw niekiedy konieczne okazuje sie usuniecie wszyst-
kich wypowiedzi lub nawet zablokowanie mozliwo$ci komentowania. Pomijajac
przypadki skrajne, problemem w procesie moderacji pozostajg wypowiedzi, ktére
obnizajg kulture dyskusji - ale trudno jest jednoznacznie okresli¢, czy naruszajg
one regulamin.

Stwierdzenie, iZ w poddanych analizie serwisach internetowych zastosowany
zostat system postmoderacji, pokazuje ogdlny kierunek zarzadzania tresciami zgta-
szanymi przez uzytkownikow, jednak warto scharakteryzowac szczeg6towe mecha-
nizmy stosowane w obrebie tego modelu. Serwisy WP.pl, L.pl, Gazeta.pl, Wyborcza.pl
i 02.pl r6znia sie miedzy soba szczegdétowymi rozwigzaniami wspierajgcymi post-
moderacje. Ponizej przeanalizowano wymienione portale pod katem wystepowania
nastepujacych elementéw: 1. komunikat perswazyjny dotyczacy zachowania kultury
dyskusji, 2. warunkowanie mozliwosci publikacji komentarza od logowania na stro-
nie, 3. opcja tatwego zgtaszania wpiséw budzacych kontrowersje, 4. ocena spotecz-
nosciowa wpiséw, 5. mozliwo$¢ wyswietlania wpiséw wedtug ich popularnosci.

W portalu WP.pl zastosowano trzy z pieciu wymienionych wyzej mechanizméw
(zob. tab. 2): apel o przestrzeganie zasad kultury dyskusji, mozliwos¢ szybkiego zgta-
szania wpisdw do moderacji, a takze ocene spoteczno$ciowa komentarzy. W polu,
w ktoérym internauci wpisujg komentarz, pojawia sie komunikat: ,Dzieci widzg i sty-
sz3. #StopMowieNienawisci”. Tekst napisany szara czcionkg na biatym tle zdecydo-
wanie nie zwraca uwagi uzytkownikéw, jednak przy kliknieciu w pole komentarza
wyswietlany jest napis na czerwonym tle: ,#StopMowieNienawisci. Dzielenie sie
opinig jest cenne, ale nie moze rani¢ innych”. Tekst zostat zilustrowany rysunkiem
rézy oraz uzupetniony linkiem odsytajacym potencjalnych komentujacych do arty-
kutu Tomasza Machaty pt. Dyskusja nie moze oznacza¢ nienawisci. Méwimy hejtowi:
STOP (Machata, 2019). OstrzezZenie przed publikowaniem niewtasciwych komentarzy
ma charakter wielostopniowy, dzieki czemu czytelnik moze poprzesta¢ na zapozna-
niu sie z krétkim komunikatem perswazyjnym, ale tezZ ma sposobno$¢ zgtebienia
tematu hejtu. Cho¢ apel wydawcow portalu jest przemys$lany - zaréwno w tresci,
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jak i w formie - to nie ulega watpliwosci, ze przy kolejnych wizytach na stronie
internetowej uzytkownicy oswoja sie z tym komunikatem i zaczng go ignorowac.
W serwisie WP.pl istnieje réwniez mozliwo$¢ zgtaszania niewtasciwych wypowiedzi
(przycisk ,Zgtos”) (zob. il. 1).

Ponadto zastosowano tu spotecznosciowa ocene komentarzy, umozliwiajaca
oznaczanie wpisow zielonym plusem lub czerwonym minusem. Mozliwo$¢ tatwego
oceniania wpisdw, zaczerpnieta z mediéw spoteczno$ciowych, zwieksza stopien
interaktywno$ci komunikacji. Oceny uzytkownikéw, tatwo dostrzegalne i przej-
rzyste, moga stanowic¢ dla oséb przegladajacych komentarze czytelng wskazdowke,
na ktére wypowiedzi warto zwréci¢ uwage. W serwisie WP.pl nie ma mozliwo$ci
wyswietlania wpiséw w okreslonej kolejnosci. Wydawcy portalu nie wymagajg tez
od uczestnikéw dyskusji rejestracji i logowania, dzieki czemu komentarzy jest bar-
dzo duzo - zwtaszcza w przypadku artykutéw na kontrowersyjne tematy.

W serwisie informacyjnym Gazeta.pl w polu komentarzy nie ma apelu o prze-
strzeganie zasad kultury dyskusji, natomiast zastosowane zostaty nastepujace roz-
wigzania: tatwe zgtaszanie wpiso6w do moderacji, ocena spoteczno$ciowa komen-
tarzy, konieczno$¢ logowania w celu dodania komentarza, mozliwo$¢ wyswietlania
wpis6w zgodnie z kryterium popularnosci (zob. tab. 2).

Czytelnicy serwisu Gazeta.pl, ktorzy chca doda¢ komentarz, muszg sie zarejestro-
wac i zalogowa¢. Oznacza to, ze jeden uzytkownik postuguje sie zazwyczaj jednym
pseudonimem. Zmiana pseudonimu wymaga ponownego przejscia przez proces
rejestracji, a publikowanie pod kilkoma pseudonimami wiaze sie z koniecznoscia
przelogowywania sie. Wymog logowania przyczynia sie do zmniejszenia poziomu
hejtu, jednak nie ogranicza go w sposéb istotny, poniewaz w dalszym ciggu poczucie
anonimowosci sprawia, ze uzytkownicy naruszaja obowiazujace zasady.

Kolejny mechanizm wspierajacy proces moderacji stosowany w serwisie Gazeta.
pl stanowi zgtaszanie komentarzy moderatorom, co odbywa sie poprzez naci$nie-
cie przycisku z wykrzyknikiem (zob. il. 2). Uzytkownicy maja réwniez mozliwo$¢
dokonania oceny spotecznos$ciowej wpisdw, dzieki czemu moderator otrzymuje
wskazowke, na ktére komentarze nalezy zwroci¢ uwage. Komentarze oceniane sg
w bardzo prosty spos6b znany z mediéw spotecznosciowych (kciuk w gore lub kciuk
w doél, a wiec odpowiednik plusa i minusa w serwisie WP.pl). Dodatkowg mozliwos$¢
stanowi wyswietlanie komentarzy zgodnie z oceng popularnosci.

Serwis informacyjny L.pl prezentuje najbardziej ograniczony zakres wspiera-
nia postmoderacji (zob. tab. 2). Nad artykutami umieszczony jest przycisk ze sto-
wem ,skomentuj”, ktéry otwiera pole komentarzy. Pole komentarzy wyswietla sie
w nowym oknie, w panelu bocznym (zastaniana jest cze$¢ strony gtéwnej). Nad
komentarzami uzytkownikéw wydawcy publikujg nastepujaca informacje:
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Leczenie Ja chodzitem po lekarzach i wiecie jak leczg? Odsytajg jeden do drugiego,
aby stac w kolejkach i pozbyc sie pacjenta... A jak widze w TV tematy o profilaktyce,
to krew zalewa, gdzie niby gdzie sie pytam, ... Czytaj catosc

+ 8 = 0 Odpowiedz  Zgtos

Anonim To zadna presja ludzie... wykonac obietnice sktadka i kwota wolna
natychmiast. Mialobyc policzone. Wykona¢ lebiegi anie medrkowac. To polecenie
Narodu.

+ 8 -2 Odpowiedz  Zgtos

Ino Ppetru nie ufamy panu dlatego niech da sobiespokoj

+ 5 -1 Odpowiedz  Zgtos

Il. 1. Komentarze w serwisie internetowym WP.pl
Zrodto: M. Wroblewski, Sktadka zdrowotna na sztandarze Hotowni. Petru wywiera presje na Domatiskieqgo, resort nie potwierdza, 21.08.2024, https://wiadomosci.

wp.pl/skladka-zdrowotna-na-sztandarze-holowni-petru-wywiera-presje-na-domanskiego-resort-nie-potwierdza-7062210490686304a (dostep 21.08.2024).

ferroetigni 4 dnitemu & )

Nie ma pienigdzy na budowe elektrowni atomowej, na CPK, minister finansow nie podpisat dwoch uméw na
zakup broni z Korei, nie ma forsy na zakup odziezy letniej dla zotnierzy ale Tusk chce przewali¢ pienigdze na
organizacje |0. Sg gtupsi i bezczelniejsi niz PiS!

i@ 3 & 0 Odpowiedz

nikon52 4 dnitemu & O]

Tusk nie musi obiecywac zadnych Igrzysk za 20 lat, one juz sa. On i jego rzad za chwile zrobig nam igrzyska
jesienne, potem zimowe, wiosenne i tak dalej. W tym sg bardzo dobrzy.

T 8 0 Odpowiedz

Il. 2. Komentarze w serwisie internetowym Gazeta.pl
Irédto: W. Beczek, Tusk: ,Polska oficjalnie podejmie starania o organizacje igrzysk olimpijskich” Podat date, 16.08.2024, https://wiadomosci.gazeta.pl/wiado-

Mosci/7,114884,31231417,tusk-polska-oficjalnie-podejmie-starania-o-organizacje-igrzysk.html (dostep 21.08.2024).

Cenimy wolno$¢ stowa i nieskrepowane dyskusje, ale serdecznie prosimy o przestrzeganie
kultury osobistej, dobrych obyczajéw i regut prawa. Wszelkie wpisy, ktére nie sg zgodne ze
standardami, prosze zgtasza¢ do moderacji. Nie hejtuj, pisz kulturalne i zgodne z prawem

komentarze! Jesli widzisz niestosowny wpis - kliknij ,zgto$ naduzycie”.

Apel kierowany do uzytkownikéw opatrzony jest rysunkiem przedstawiajacym
dton, obok ktorej umieszczono napis ,HEJTY STOP” (wersalikami, z dominacja
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czerwonej czcionki). Wydawcy podkreslajg znaczenie wolnosci stowa, ale jedno-
cze$nie prosza o przestrzeganie prawa i kultury dyskus;ji.

W portalu I.pl stosowany jest mechanizm tatwego zgtaszania niewtasciwych
komentarzy (zob. il. 3). Jest to wystarczajgca metoda nawigzania kontaktu pomiedzy
uzytkownikiem a moderatorem, gdy celem jest zwrdcenie uwagi na niewtasciwy
komentarz, jednak inne analizowane serwisy internetowe stosuja mechanizmy
o wiekszym stopniu interaktywnoSci i bardziej angazujace spotecznos¢. Im wiekszy
wptyw majg uzytkownicy na zarzadzanie tre$ciami, tym bardziej czujg sie odpowie-
dzialni za poziom dyskus;ji.

A ass‘
2 dni temu, 19:30

pukaj, a ci otworza. ...pros, a bedzie ci dane. ...tego dotycza te stowa.. ...nie
chodzi o drzwi czy o zarcie, tylko o wiadze.

Zgtos naduzycie
Donek

D
2 dni temu, 19:13

Mysl jak nie skonczy¢ w mamrze za tamanie konstytucji Szymonie
II. 3. Komentarze w serwisi!e internetowym l.pl.
gios naduzycie

7rédto: L. Solska, Hofownia: , Powaznie mysle o tym, zeby kandydowac’ Trwajq negocjacje w koalicji, 19.08.2024, https://i.pl/holownia-powaznie-mysle-o-tym-

-zeby-kandydowac-trwaja-negocjacje-w-koalicji/ar/cip2-26680107 (dostep 21.08.2024).

Ostatni z omawianych serwiséw internetowych, Wyborcza.pl, podobnie jak
Gazeta.pl nalezy do Grupy Agora i systemy moderacji komentarzy sg tu zblizone
(zob. tab. 2).

Tab. 2. Mechanizmy wspierajace postmoderacje stosowane w serwisach internetowych WP.pl, Gazeta.pl, I.pl,
Wyborcza.pli02.pl

Publikowanie apelu Koniecznos¢ tatwe zgfaszanie Ocena Wyswietlanie
0 przestrzeganie zasad logowania przed wpiséw do moderacji spotecznosciowa wpiséw wedtug ich
kultury dyskusji dodaniem komentarza komentarzy popularnosci
WPpl + - + + -
Gazeta.pl - + + + +
.pl + - +
Wyborcza.pl - + + + +
02.pl + - + + +

Irédto: opracowanie wiasne.

W portalu Wyborcza.pl potencjalnym komentujagcym nie jest prezentowany apel
o zachowanie kultury dyskus;ji, istnieje natomiast mozliwo$¢ szybkiego zgtaszania
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wpisOw tamigcych regulamin, a takze dostepna jest opcja wySwietlania wpisow
wedtug ich popularnosci. Ocena spotecznos$ciowa komentarzy odbywa sie poprzez
nacisniecie jednego z przyciskéw: kciuk w gére lub kciuk w dét (zob. il. 4).

\\'ronabezogona « 21.08.2024,14:01

Ja doskonale rozumiem wszystkich podrézujacych na 1 dzien. Tez mnie nie stac, a chece
zobaczy¢ inne miejsca niz moje miasto. Ostatnio polecialam na 1 dzien do Oslo - na lotnisku 5
rano, powro6t pdznym wieczorem. Zobaczylam stolice Norwegii, wiem, ze pobieznie, ale lepsze
to niz nic, a na nocleg mnie nie stac.

34 P4 ©z6to$ ODPOWIEDZ

hwyl_fawr « 21.08.2024, 1114

Nie mozna by¢ szczesliwym i dziennie podrézowaé 600 km w samochodzie. To sie nie trzyma
kupy. Jeszeze lepiej byloby zosta¢ w domu i te 600-800 zlotych wydaé¢ w Elku. Na pewno
sasiedzi byliby zadowoleni.

43 (Prs  Q z6t0$ ODPOWIEDZ  POKAZ ODPOWIEDZI (12)

Il. 4. Komentarze w serwisie internetowym Wyborcza.pl.
Irodto: 1. Godlewska, Polaka urlop jednodniowy. , Wrdcimy po kolaji, problemu nie ma, lubie prowadzié nocg”, 21.08.2024, https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmia-

5t0/7,35612,31227688,polaka-urlop-jednodniowy-nad-morzem-wrocimy-po-kolagji-problemu.html (dostep 21.08.2024).

W wyjatkowy sposob zostata tu rozwigzana kwestia uzaleznienia mozliwosci
publikacji komentarzy od rejestracji i logowania, poniewaz w serwisie Wyborcza.pl
moga komentowac jedynie zalogowani prenumeratorzy. Mozna wiec przyjac zato-
Zenie, Ze autorami komentarzy sg osoby zainteresowane artykutami publikowanymi
w portalu, ale nawet pobiezna analiza tre$ci wpiso6w pokazuje, Ze to zainteresowanie
nie oznacza zgodno$ci z poglagdami prezentowanymi przez dziennikarzy.

Najnizsza pozycje w rankingu popularnosci ogélnotematycznych serwiséw inter-
netowych MediaPanel w marcu 2024 roku zajat portal O2.pl. Po kliknieciu w pole
komentarza wyswietla sie tu krétki komunikat: ,STOP HEJT! Twoje zdanie jest
wazne, ale nie moze rani¢ innych”. Mozliwo$¢ publikacji komentarzy nie wigze sie
z konieczno$cig rejestracji i logowania w portalu. Podobnie jak w omawianych wyzej
serwisach internetowych, w 02.pl istnieje mozliwo$¢ tatwego zgtoszenia wpiséw do
moderacji - po najechaniu kursorem na pole danego komentarza pojawia sie napis

»Zgtos do moderacji” (zob. il. 5).

Uzytkownicy serwisu 02.pl moga dokonywac¢ oceny komentarzy poprzez wyko-
rzystanie oznaczen: kciuk w gére (podswietlenie na zielono przy najechaniu kur-
sorem) i kciuk w do6t (pod$wietlenie na czerwono przy najechaniu kursorem).
Aspekt wizualny nadaje ocenie spotecznos$ciowej walor przejrzystosci. W portalu
udostepniono réwniez mozliwo$¢ wyswietlania wpiséw wedtug ich popularnosci.
Warto nadmieni¢, ze w serwisie 02.pl obowigzuje ten sam regulamin, ktory reguluje

KULTURA MEDIA TEOLOGIA - 63/2025 160 -



MARTA WIECKIEWICZ-ARCHACKA « Wolno$¢ wypowiedzi a odpowiedzialnos¢ za stowo. . .

THEnaturat 2tyo. temu  zglos do moderaciji D 2 (0 0 Odpowiedz

Dwa konie na jedng dorozke to tak jak by dwéch rostych facetéw ciagglo jedna taczke.
Wystarczy przestrzegaé norm eksploatacji koni (ilos¢ godzin, odpoczynek, dostep do wody itp)
a konie bedg zadowolone oraz fiakrzy i turysci. Jak koniom nie pozwoli sie pracowac to beda
nie potrzebne. Zmniejszy to populacje koni. Wtedy najmtodsze pokolenie bedzie widzie¢ konia
tylko na obrazku albo w zoo.

Rks 2tyg.temu @y 5 (P 2 Odpowiedz

0d tego konie sa. Chyba lepiej jak ciggnag dorozki, niz by miaty p6js¢ na salami?

Il. 5. Komentarze w serwisie informacyjnym 02.pl.
Irédto: M. Witkowska, Dorozkarze trafiq na liste UNESCO? Obroricy praw zwierzqt protestujq, 21.08.2024, https://www.o2.pl/informacje/dorozkarze-trafia-na-li-

ste-unesco-obroncy-praw-zwierzat-protestuja-7062480102284224a (dostep 21.08.2024).

kwestie dodawania wpisow w portalu WP.pl (oba serwisy naleza do spo6tki Wirtu-
alna Polska Holding S.A.).

Dyskusja

Problem moderowania tresci typu user generated content stanowi zagadnienie zto-
zone zarowno ze wzgledu na aspekt etyczny, jak i pragmatyczny. W aspekcie etycz-
nym nalezy podkresli¢ temat wolno$ci wypowiedzi i odpowiedzialno$ci za stowo.
Sami internauci akcentuja w wielu wypowiedziach, ze oczekuja mozliwosci swo-
bodnego komentowania artykutow w serwisach internetowych, nie dostrzegajac
przy tym, Ze obowigzuja tam okreslone regulaminy. Aktywnos$¢ moderatoréw bywa
postrzegana w kategoriach cenzury.

Problem moderowania tresci typu user generated
content stanowi zagadnienie ztozone zaréwno ze
wzgledu na aspekt etyczny, jak i pragmatyczny.

Pawet Trzaskowski podkresla mozliwos¢ oddziatywania moderatoréw na poziom
debaty w portalach internetowych. Poprzez konsekwentne zarzadzanie tre$ciami,
zgodne z zaloZonymi regutami, moderatorzy moga wptynaé na uzytkownikéw, przy-
czyniajac sie do utrzymania odpowiedniego poziomu dyskus;ji. Istotne wydaja sie
takie aspekty moderowania, jak jasne komunikowanie zasad obowiazujacych
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w danym serwisie internetowym, konsekwentne wymaganie przestrzegania tych
zasad, a nawet - jak twierdzi Trzaskowski - system kar i nagrod (Trzaskowski, 2023).

Aspekt etyczny taczy sie rowniez z odpowiedzialno$cia wydawcow za tresci publi-
kowane przez osoby komentujace artykuty w serwisach internetowych. W interesu-
jacy sposéb ujeta te kwestie Alina Naruszewicz-Duchliniska, ktéra zwrécita uwage
na zjawisko pozornej walki wydawcéw serwisow internetowych z hejtem. Wydawcy
organizujg kampanie spoteczne majace zwiekszy¢ stopien Swiadomosci problemu
hejtu, ale dobdr tresci (zardwno tekstow, jak i fotografii), sposéb formutowania
nagtéwkow oraz postugiwanie sie mechanizmem clickbaitu sprzyja niskiemu pozio-
mowi dyskusji, a nawet prowokuje do emocjonalnych wypowiedzi. Jezykoznawczyni
twierdzi jednak, ze wzrasta ws$réd uzytkownikow internetu poziom $wiadomosci
istnienia tego rodzaju manipulacji (Dabrowska-Cydzik, 2019). Im wiecej jest budza-
cych kontrowersje komentarzy, tym wieksze emocje budzi dyskusja, wiecej oséb
i przez dtuzszy czas sie w nig angazuje, a wieksza liczba odston oznacza dla wydaw-
cow wzrost zyskow z reklam. Jak stwierdza Marta Juza, ,usuwanie hejterskich tre-
$ci czy wyKkluczanie ich autoréw z dalszej dyskusiji nie lezy w interesie wydawcow”
(Juza, 2015, s. 46). Jest to zaleznos$¢ widoczna zwtaszcza w internetowych mediach
plotkarskich. Natomiast w informacyjnych serwisach internetowych dostrzezono,
iz niski poziom komentarzy uzytkownikéw negatywnie wptywa na odbior tresci
redakcyjnych, a takze ma wptyw na decyzje reklamodawcéw, ktérzy nie chcg by¢
kojarzeni z hejtem w sieci.

Nie mozna zapominac¢ o aspekcie pragmatycznym moderowania dyskusji w sieci.
Zestawienie teorii systemo6w moderacji z praktyka organizacji procesu moderacji
moze doprowadzi¢ do mato optymistycznych wnioskow. Moderowanie komentarzy
nie stanowi priorytetu w wielu serwisach internetowych; moderatorow jest nie-
wielu i nie sag w stanie na biezgco kontrolowa¢ dynamicznie toczacej sie dyskusji.
Zdaniem Marty Juzy ,utrzymywanie rozbudowanego systemu moderacji jest kosz-
towne i pracochtonne” (Juza, 2015, s. 46). Wydawcy serwiséw internetowych ograni-
czaja zatrudnienie w redakcjach, co ma swoje konsekwencje rowniez dla moderacji.
Moderowanie komentarzy, zwtaszcza w przypadku kontrowersyjnych tematéw, sta-
nowi wymagajgce zadanie, ktoére nie bedzie dobrze wykonane w przypadku niewy-
starczajacej liczby pracownikéw oddelegowanych do jego realizacji.

Fakt, iz az pie¢ na dziesie¢ serwiséw informacyjnych uwzglednionych w badaniu
nie udostepnia opcji komentowania artykutéw, jest znaczacy. W czasach rozwoju
Web 2.0 wigzano aktywnos¢ czytelnikéw z mozliwo$cig rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, ze wzrostem zaangazowania spotecznego i z partycypacja w pro-
cesach demokratycznych. Poziom dyskusji internautéw bywat jednak rozczarowu-
jacy. Symptomatyczny jest tu przyktad portalu Onet.pl. Komentarze czytelnikow
pod artykutami stanowity istotng czes¢ tresci tego serwisu internetowego, jed-
nak wobec postepujacego spadku poziomu dyskusji podjeto decyzje o rezygnacji
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z udostepniania opcji komentowania. Pawet Jurek z portalu Onet.pl wyjasniat, ze
przyczyna tego dziatania byta malejaca liczba os6b komentujacych artykuty. Tym-
czasem Filip Cieslak z Grupy WP wskazywat na brak kontroli nad komentarzami:
,Gtownym powodem jest anonimowa mozliwo$¢ dodawania komentarzy oraz brak
odpowiedniej moderacji, opartej na merytorycznym zarzadzaniu pojawiajacymi sie
treSciami” (ps, 2018). Serwis internetowy udostepniajacy mozliwos¢ komentowania
(zwtaszcza w sytuacji, gdy komentarze mozna dodawac bez logowania) musi zasto-
sowaé sprawne mechanizmy moderacji - w innym razie poziom dyskusji bedzie
bardzo niski. Masowo$¢ komentarzy w portalu Onet.pl, przy jednoczesnym braku
odpowiednich mechanizméw moderacji, uwarunkowata taki poziom dyskusji, ktéry
poskutkowat decyzjg redakcji o wytgczeniu mozliwosci komentowania artykutow.
Nie bez znaczenia dla podobnych decyzji wielu wydawcow serwisow internetowych
byt fakt, iz osoby publiczne, pod ktérych adresem kierowano nienawistne komenta-
rze, zaczely domagac sie sprawiedliwos$ci na drodze sgdowej. Najbardziej znaczaca
byta tu decyzja Sadu Najwyzszego w sprawie Romana Giertycha. Polityk pozwat
Ringier Axel Springer Polska za naruszenie jego dobr osobistych w komentarzach
pod artykutem Giertych chce odebra¢ immunitet Kaczynskiemu, opublikowanym
w 2010 roku w serwisie internetowym Fakt.pl. W 2016 roku Sad Najwyzszy uznat
skarge kasacyjng Romana Giertycha i przekazat sprawe do ponownego rozpatrze-
nia w sadzie apelacyjnym po tym, jak Sagd Okregowy w Warszawie oddalit Zada-
nie pozwu. Kluczowe byto uznanie przez Sad Najwyzszy, Ze to wydawca serwisu
internetowego odpowiada za tre$¢ komentarzy zamieszczanych przez internautow
pod tre$ciami redakcyjnymi (tw, 2016). Wobec powyzszego trudno sie dziwi¢, ze
wydawcy coraz czesciej postrzegajg komentarze internautéw jako problem, ktérego
mozna unikngé.

Z badan przeprowadzonych przez zespdt badawczy Obserwatorium Etyki Stowa
wynika, Ze nawet pojawienie sie w dyskusji gtoséw o0s6b starajacych sie naktoni¢
uczestnikéw do etycznego dialogu nie przynosi skutku. W badaniu przeprowa-
dzonym w 2014 roku badacze ukryci pod neutralnymi pseudonimami wtaczyli sie
do dyskusji i stosowali srodki perswazji, takie jak upomnienie, prosba czy apel do
innych komentujacych, oraz préobowali dyskutowaé merytorycznie. Jak wskazuje
Pawet Trzaskowski: ,préby podejmowane przez badaczy pozostaty jednak niezau-
wazone przez pozostatych uzytkownikow portali, nie wywotywaty zadnej reak-
cji. [...] Zadna z przedstawionych strategii nie wptyneta na zachowania pozostatych
uczestnikow internetowego polilogu” (Trzaskowski, 2017, s. 28). Badacz podkresla,
Ze sam gatunek, jakim jest komentarz internetowy, zacheca do tworzenia wypowie-
dzi emocjonalnych, ekspresywnych i nacechowanych negatywnie. Zwraca tez uwage
na inny, istotniejszy czynnik — publikowanie nieetycznych komentarzy nie wigze sie
z zadnymi konsekwencjami (Trzaskowski, 2017).
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Whnioski

W badaniu uwzgledniono dziesie¢ informacyjnych serwiséw internetowych i jedy-
nie w pieciu z nich dostepna byta mozliwo$¢ komentowania artykutéw. Analiza
wykazata, ze w portalach WP.pl, Gazeta.pl, .pl, Wyborcza.pl oraz 02.pl stosowana
jest postmoderacja. Komentarze czytelnikdw sg tam publikowane bez ich uprzed-
niej weryfikacji i dopiero po udostepnieniu moga by¢ usuniete przez moderatora.
W wymienionych portalach nie jest dokonywania moderacja prewencyjna (premo-
deracja), polegajaca na wstrzymaniu opublikowania komentarza do momentu doko-
nania jego oceny przez moderatora. Premoderacja coraz czeSciej pozostaje jedy-
nie modelem teoretycznym - stosowana byta tam, gdzie komentarzy publikowano
niewiele i mozliwe byto czytanie oraz zatwierdzanie wszystkich wypowiedzi (np.
w niektérych blogach). Obecnie odchodzi sie od moderacji prewencyjnej w zwigzku
z postrzeganiem jej jako nadmiernie ingerujacej w wolnos¢ stowa.

Postmoderacja we wszystkich analizowanych serwisach internetowych wspie-
rana jest dodatkowymi mechanizmami, opierajgcymi sie na aktywno$ci uzytkow-
nikow. W serwisie I.pl stosowana jest jedynie mozliwo$¢ zgtaszania komentarzy
moderatorowi, natomiast w pozostatych portalach wprowadzono bardziej ztoZone
mechanizmy wspierania procesu moderacji, takie jak ocena spotecznos$ciowa wpi-
sow, wyswietlanie wpiséw przy uwzglednieniu kryterium popularnosci, koniecz-
nos¢ logowania sie uzytkownikéw przed dodaniem komentarza. W serwisie I.pl
oraz WP.pl publikowane sg komunikaty podkreslajace znaczenie kultury dysku-
sji - apele o zaniechanie publikowania wypowiedzi noszacych znamiona hejtu czy
mowy nienawis$ci. Biorac pod uwage skale problemu, nalezy podkresli¢, ze wsparcie
moderatorow przez aktywnych cztonkéw spotecznosci znaczaco usprawnia proces
zarzadzania tre$ciami dodawanymi przez uzytkownikow. Postmoderacja stosowana
w analizowanych serwisach internetowych stanowi system oparty na zaufaniu
wobec uzytkownikdw oraz przystajacy do ich potrzeb. Moderacja jest konieczna,
jesli mozliwo$¢ komentowania artykutéw w serwisach internetowych ma by¢ zacho-
wana.
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