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Polscy internauci na temat hejtu

The polish internet users on hate speech

Abstract
The article presents the results of the research conducted
in March 2019 and November 2024 on the representative
samples of Polish internet users over 15 years of age (N=815
in both surveys), devoted to their opinions on the hate speech
phenomenon in internet: understanding the meaning of the
term hate speech (hejt in Polish), motivations to criticize other
internet users and to use the hate speech (hejtowacin Polish),
the groups using the most often hate speech (hejt) and the
groups being the most often the victims of hate speech. The
changes in time (between 2019 and 2024) are analysed
in the article. About 90% of Polish internet users treat the
hate speech as the serious social problem and supports fight
against it. At the same time in opinion of three of four Polish
internet users (74% in 2019 and 73% in 2024) fight against
hate speech should not limit the freedom of speech.
Keywords
hate speech, Poland, Polish internet users, public opinion
survey, freedom of speech.
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Streszczenie

Artykut prezentuje wyniki badan przeprowadzonych w marcu
2019 i listopadzie 2024 roku na prébach reprezentatywnych
dla polskich internautéw powyzej 15 roku zycia (N=815
w obu sondazach)', poswieconych opiniom na temat hejtu
w internecie: rozumieniu tego pojecia, motywacjom by
krytykowac i hejtowac innych, wskazaniu grup najczesciej
hejtujacych i hejtowanych. Wyniki badan przedstawione
w artykule pozwalaja analizowac zmiany w czasie (pomiedzy
rokiem 2019 i 2024). Okoto 90% polskich internautéw uwa-
7a hejt za powazny problem spoteczny i popiera walke z nim.
Zarazem trzy czwarte polskich internautéw (74% w 2019
i 73% w 2024) jest zdania, ze walka z hejtem nie powinna
ogranicza¢ wolnosci stowa.

Stowa kluczowe
hejt, mowa nienawisci, Polska, polscy internauci, sondaz
opinii, wolnos$¢ stowa

Szczegdtowa notka metodologiczna znajduje sie w dalszej czesci artykutu.
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Wprowadzenie

towo ,hejt” jest znane w polszczyZnie od ponad p6t wieku, odnotowuje je Stow-

nik jezyka polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego, ktéry powstawat
w latach 1950-1969, jednak byto wéwczas uzywane w zupeinie innym znaczeniu,
niz obecnie. Byto to zawotanie woZnicy do koni (,hejt, gw. pot. Hejta: Btoto bryzga
(...) wyzej uszu, woznica wota na przemian to: het, hejt, to znowu: wist, wist, bryczka
skacze, nurza sie, przechyla, szybko$¢ jej wzrasta z kazda chwilg”)". Stowa tego nie
odnotowujg stowniki: pod redakcja Mieczystawa Szymczaka (Szymczak, 1978), Miro-
stawa Banki (Banko, 2000), Andrzeja Markowskiego i Radostawa Pawelca (Mar-
kowski, Pawelec, 2001), Jerzego Bralczyka (Bralczyk, 2007), Edwarda Polaniskiego
(Polanski, 2008), Bogustawa Dunaja (Dunaj, 2010). Stowo hejt pojawito sie w nowym
wydaniu Wielkiego stownika ortograficznego PWN z 2016 roku, sklasyfikowane jako
wyraz potoczny, a takze, od 2018 roku, w Wielkim stowniku jezyka polskiego PWN,
gdzie hejt jest okreslony jako ,obrazliwy lub agresywny komentarz zamieszczony
w internecie” (Trzaskowski, 2023, s. 7).

Hejt jako zjawisko trafit wiec do stownikdw. Jest istotnym elementem popkultury,
obecnym w memach, filmach (np. zrealizowany w 2020 roku film Sala samobdjcéw.
Hejter w rezyserii Jana Komasy). Od ponad dekady jest takze przedmiotem badan
naukowych.

Tematem niniejszego artykutu sa wyniki badan poswieconych percepcji zjawiska
hejtu przez polskich internautéw, przeprowadzone przy uzyciu tej samej metodo-
logii i na tak samo losowanej probie w dwoch falach: w 2019 roku i w 2024 roku.
Umozliwito to zarejestrowanie zmian opinii zachodzacych w czasie.

Hejt a mowa nienawisci

Pierwsze opracowania naukowe dotyczace zjawiska hejtu (czesto taczonego lub
okreslanego wymiennie z pojeciem ,mowy nienawisci”) pojawiajg sie w pierwszej
potowie drugiej dekady XXI wieku. Przez kolejne dziesie¢ lat mozna moéwic o duzym
zainteresowaniu tym zjawiskiem ze strony badaczy z r6znych dziedzin, w kolejnych
latach regularnie ukazywaty sie publikacje poSwiecone temu zagadnieniu (Naru-
szewicz-Duchlinska, 2014; Stabon, 2014; Paszkiewicz 2014; Naruszewicz-Duchlinska,
2015; Petera, 2015; Szymczak, 2015; Teodorczyk, 2015; Juza, 2015; Tyl, 2016; Stowik,
2016; Gawrol, 2016; Brzezinska-Waleszczyk, 2016; Kaczmarek-Sliwinska, 2016; Wajs,
2016; Dynkowska, Lemann, Wréblewski, Zatora, 2017; Podraza, 2017; Rosinska, 2017;
Grudecki, 2017; Wajs, 2017; Olczyk, 2017; Goetz, 2018; Gawenda, 2018; Kondziota-Pich,
2018; Kuklinski, 2018; Jabtoniska, 2018; Leszczuk-Fiedziukiewicz, 2019; Urbanek, 2019;
Zellma Wiszowaty, 2020; Ziemian 2021; Wyrwas 2021; Naruszewicz-Duchlinska, 2021;

1 Zob. https://sjp.pwn.pl/doroszewski/hejt;5432878.html; dostep 22.12.2024.
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Wedzinska, 2022; Trzaskowski, 2023; Ottarzewska, Przybysz, 2024). Sg wsrdod nich
jezykoznawcy, medioznawcy, pedagodzy, prawnicy, socjologowie, specjalisci od mar-
ketingu, od bezpieczenstwa publicznego

Wymienione wyzej publikacje obejmuja tylko te prace, ktore w tytule lub w tek-
Scie operowaty pojeciami hejt, hejting lub hejter. Lista tekstow naukowych podej-
mujacych podobng tematyke, lecz w odwotaniu do pojecia mowy nienawisci (ter-
minu obecnego w polskiej literaturze naukowej znacznie wcze$niej, bo od 2001 roku,
wprowadzonego do niej przez Magdalene Tulli i Sergiusza Piaseckiego, autorow

»Raportu o mowie nienawisci” (Kowalski, Tulli, 2001), wydanego dwa lata pdzniej
w formie ksigzki Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci (Kowalski, Tulli, 2003),
agresji jezykowej, agresji elektronicznej, cyberprzemocy czy przemocy jezykowej,
bytaby nawet kilka razy dtuzsza.

W niniejszym artykule i w badaniach, ktérych wyniki sg w nim omdéwione gtéw-
nym pojeciem analitycznym jest hejt, nie za$ obecne czesto w dyskursie naukowym,
takze w badaniach publicznej komunikacji, pojecie mowy nienawisci. Wybor ten
wymaga uzasadnienia.

Stowo hejt pochodzi od angielskiego hate - nienawis¢, a przez to kojarzy sie
z tzw. mowaq nienawisci. W opinii niektérych badaczy s to terminy tozsame (Bile-
wicz, Stefaniak, 2014; Grudecki, 2017), podobne myslenie jest tez obecne w opiniach
internautow (Naruszewicz-Duchlinska, 2021, s. 309). Termin hejt wydaje sie jednak
autorowi niniejszego artykutu terminem bardziej dogodnym niz mowa nienawisci
z punktu widzenia analizy zjawiska. Przemawia za tym wiele argumentéw. Termin
hejt (ktéry zostanie szczegétowo zdefiniowany w dalszej cze$ci artykutu) odnosi sie
do negatywnie ocenianej i czesto agresywnej komunikacji, mogacej wywota¢ lub
intensyfikowac uczucia nienawis$ci wobec okreslonych os6b czy grup osob, lecz nie
przesadza o motywacjach nadawcéw, ktére moga by¢ zwigzane z czyms$ zupetnie
innym. Np. z niska samooceng, poczuciem nudy (Naruszewicz-Duchlinska, 2014,
s. 92) czy bezradnosci (Rosinska 2017, s. 12), z frustracja (Juza, 2015, s. 27; Leszczuk-

-Fiedziukiewicz 2019, s. 106), zawiScia czy zazdroscia (Juza, 2015, s. 43; Brzezinska-

-Waleszczyk, 2016, s. 83; Rosinska, 2017, s. 12; Leszczuk-Fiedziukiewicz, 2019, s. 11)
albo z potrzeba rozrywki, zabawy (Juza 2015, s. 36-40), czy na przyktad z autopro-
mocja, checig zyskania uwagi innych (Naruszewicz-Duchliniska, 2014, s. 92). Nato-
miast niekoniecznie z odczuwaniem nienawisci do kogo$. Niektdrzy przyczyn hejtu
upatrujg tez w samym rozwoju technologii (Gawenda, 2018, s. 54), badZ w samej
istocie komunikacji internetowej, prowokujacej agresje i w intencjach wtascicieli
platform, dla ktorych takie zachowania sa korzystne, bo generujg ruch w sieci (Juza,
2015, s. 27), albo wiagza jg z tzw. efektem kabiny pilota - utatwieniem agresywnych
zachowan poprzez brak kontaktu z ofiarami wtasnych dziatan (Kaczmarek-Sliwin-
ska, 2016, s. 51-51).
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Termin mowa nienawisci opisuje od strony jezykowej agresywng komunikacje
skierowana wobec wybranych grup (i wobec jednostek nalezacych do tych grup),
mieszajac opis zagadnienia na poziomie zachowan jezykowych z poziomem domnie-
manych motywacji. Powszechne jest tagczenie terminu mowa nienawisci z tzw. prze-
stepstwami z nienawisci (Piasecki, Tulli, 2001; Rogalska, Urbanczyk, 2017, s. 119).
Zaktada to przypisywanie implicite uczucia nienawisci autorom negatywnych
komentarzy, co moze zaciemniac i deformowac obraz tego zjawiska.

Jednocze$nie termin mowa nienawisci zaweza zjawisko negatywnej komunika-
cji do zwigzkdéw z przynalezno$cia ofiar jezykowej przemocy tylko do okreslonych,
wybranych grup (Cegiela, 2014, s. 8), co jest widoczne w sformutowanej w 2001 roku
polskiej definicji mowy nienawisci:

pojecie to obejmuje wypowiedzi (ustne i pisemne) i przedstawienia ikoniczne lzace, oskarza-
jace, wyszydzajace i ponizajace grupy i jednostki z powodéw po czesci przynajmniej od nich
niezaleznych - takich jak przynalezno$¢ rasowa, etniczna i religijna, a takze pte¢, preferen-
cje seksualne, kalectwo czy przynalezno$¢ do ,naturalnej” grupy spotecznej, jak mieszkancy
pewnego terytorium, reprezentanci okreslonego zawodu, méwiacy okreslonym jezykiem itp.

(Piasecki, Tulli, 2001).

Podobnie ujmuje to zagadnienie przywolywana wielokrotnie w literaturze przed-
miotu definicja Rady Europy z 1997 roku, w ktérej mowa nienawisci jest taczona
tylko z wybranymi zjawiskami dyskursu publicznego, majacymi okres$lone pod-
toze i kierowanymi wobec okres$lonych grup. Do tego wytacznie wobec mniejszosci,
a wiec pomijajac agresje jezykowa wobec grup wiekszosciowych:

Mowa nienawisci obejmuje wszelkie formy wypowiedzi, ktére szerza, propaguja czy uspra-
wiedliwiaja nienawi$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz inne formy nienawisci bazujace
na nietolerancji, m.in. nietolerancje wyrazajaca sie w agresywnym nacjonalizmie, etnocentry-
zmie, dyskryminacje i wrogo$¢ wobec mniejszosci, imigrantéw i ludzi o imigranckim pocho-

dzeniu (Komitet Ministréw Rady Europy, 1997).

W wiekszosci pokrewnych aktéw prawnych jako mowa nienawisci kwalifikowana
jest agresja jezykowa kierowana wobec grup wyodrebnionych na podstawie kryte-
riéw rasy, koloru skory, pochodzenia etnicznego, religii (Rogalska, Urbanczyk, 2017,
S. 121-123).

Katalog cech zbiorowosci kwalifikujacych jakas wypowiedz do kategorii mowy
nienawisci byt w p6zniejszych definicjach rozbudowywany o grupy wyodrebnione
na podstawie orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej, a takze jezyka, wieku,
niepelnosprawnosci, statusu spotecznego, przekonan politycznych, stanu zdrowia,
biedy, bezdomnosci, kalectwa (Rogalska, Urbanczyk, 2017, s. 123-124). Niektorzy
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badacze rozszerzajg katalog cech osob, ktére moga by¢ ofiarami mowy nienawi-
$ci takze o grupy nie bedace grupami naturalnymi: rodzicéw adoptujacych dziecko,
$mieciarzy, pracownikéw zaktadéw pogrzebowych, czyszczacych szamba, psychia-
trow, striptizerek, tancerek go-go, matzenstw decydujacych sie na poczecie metoda
in-vitro (Czykwin, 2007, s. 375).

Niezaleznie od mozliwosci rozbudowania katalogu cech grup, ktére moga by¢ ata-
kowane w dyskursie publicznym, mowa nienawisci jest zwykle definiowana poprzez
wskazanie takich konkretnych grup. A wiec moze nie obejmowac jakich$ innych grup,
podlegajacych w danym momencie agresji jezykowej — na przyktad oséb z nadwagg,
co jest istotne w kontekscie wynikéw badania omawianych w niniejszym artykule.
Definiowanie przemocy jezykowej bez wskazywania motywacji sprawcdéw i katalogu
ofiar, a wylacznie na podstawie cech wypowiedzi pozwala unikna¢ problemu zawe-
zenia zjawiska i utraty z pola widzenia potencjalnie szkodliwych dla zbiorowosci
zachowan jezykowych.

Niezaleznie od mozliwosci rozbudowania
katalogu cech grup, ktére moga by¢ atakowane
w dyskursie publicznym, mowa nienawisci jest
zwykle definiowana poprzez wskazanie takich
konkretnych grup.

Istotne jest tez samo powigzanie w kategorii mowy nienawi$ci przemocy jezy-
kowej z przynaleznos$cig do grup. Jak pisza autorzy ,Raportu o mowie nienawisci”:

mowa nienawi$ci jest skierowana do grup nie do jednostek. Nawet jesli uderza na pozoér
w konkretnego cztowieka, czyni to, redukujac go do roli typowego przedstawiciela grupy,
ktérej rzekome cechy i motywy sa mu przypisane (...) Kryterium to eliminuje ataki czysto

personalne (Piasecki, Tulli, 2003, s. 21).

Takie podejscie pozostawia poza obrebem zainteresowania zjawisko uzywania
przemocy jezykowej wobec jednostek z powodu ich cech indywidualnych, objete
natomiast bardziej ogélnym pojeciem hejtu, ktéry moze obejmowac zaré6wno atak
na kogos$ z powodu jego przynaleznosci do grupy, jak i z powodu indywidualnych
cech osoby (np. nadwagi, wygladu) czy charakterystycznych dla jednostki zacho-
wan - co bywa czesto podtozem przemocy jezykowej kierowanej wobec jednostek
i majacej nierzadko dramatyczne skutki z samobojstwami wigcznie.

Wreszcie, definicje mowy nienawi$ci wprowadzaja czesto kategorie toZsamosci
nie z wyboru (z jednej strony determinowanych biologicznie, jak kolor skéry lub
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przynalezno$¢ etniczna, z drugiej takze determinowanych spotecznie - jak jezyk lub
religia), co z reguty (poza opisanymi wyzej postulatami niektérych badaczy posze-
rzajacych katalog grup bedacych potencjalnymi ofiarami mowy nienawisci) sytuuje
poza obszarem zainteresowania atak na osoby nalezgce do grup, w ktérych uczestni-
czy sie z wyboru. Na przyktad wyborcow czy stronnikéw jakich$ partii politycznych,
zwolennikdw okres$lonych pogladdéw, grup zawodowych, np. Zotnierzy Strazy Gra-
nicznej czy ksiezy, albo mito$nikéw okreslonego typu muzyki, cztonkéw subkultur
itp. Nie wydaje sie to zasadne w kontekscie badania aktow przemocy jezykowej
w przestrzeni publicznej: dlaczego atakowanie grup do ktérych nalezy sie z wyboru
miatoby by¢ traktowane w sposdb mniej krytyczny i uznane za mniej wazne, niz
atakowanie cztonkéw grup nie z wyboru? W jednym i drugim przypadku skutkiem
agresji jezykowej bywa przemoc fizyczna, dochodzi do niej wobec 0s6b o innym
kolorze skory ale tez np. wobec ksiezy czy cztonkéw subkultur muzycznych czy
kibicowskich. Wydaje sie, iz w jednym i drugim przypadku wszystkie agresywne
zachowania jezykowe, z uwagi na ich potencjalnie szkodliwg forme - powinny by¢
nie tylko badane, ale takze pietnowane i eliminowane z przestrzeni publiczne;j.

Z punktu widzenia badania aktéw przemocy
jezykowej, do jakich dochodzi w przestrzeni
publicznej istotne jest, ze stowa hejt, hejter, hejting
czy hejtowac maja bardziej pojemne znaczenie,
moga opisywac wieksze spektrum agresywnych
zachowan jezykowych, skierowanych wobec
roznych grup i jednostek, przez osoby majace
réozne motywacje, nie zawsze znane badaczom.

Ponadto pojecie mowy nienawisci bywa nierzadko uzywane w dyskursie publicz-
nym arbitralnie, jako etykieta (Cegieta, 2020, s. 60; Trzaskowski, 2023, s. 92). Stuzy
napietnowaniu postaw czy zachowan, ktére moga nie by¢ komus bliskie, lecz nie-
koniecznie zastuguja na takie miano, czego kuriozalnym przyktadem moze by¢
okres$lenie mianem mowy nienawisci stow Bdg Honor Ojczyzna przez Kazimiere
Szczuke (Cegiela, 2014, s. 8). Poza tym termin mowa nienawisci jest nacechowany
emocjonalnie (Cegieta, 2020, s. 60) i ideologicznie (Kochan 2024b, s. 96). Zwraca sie
uwage, Ze stat sie on narzedziem manipulacji i walki na polu ideologicznym oraz
ulegt upolitycznieniu (Rogalska, Urbanczyk, 2017, s. 118).

Z punktu widzenia badania aktéw przemocy jezykowej, do jakich dochodzi
w przestrzeni publicznej istotne jest, Ze stowa hejt, hejter, hejting czy hejtowaé
maja bardziej pojemne znaczenie, mogg opisywac wieksze spektrum agresywnych
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zachowan jezykowych, skierowanych wobec réznych grup i jednostek, przez osoby
majace rézne motywacje, nie zawsze znane badaczom. Nie wszystkie wypowiedzi,
ktore sg uznawane za hejt, spetniaja kryteria mowy nienawisci, wielu badaczy uwaza,
ze hejt jest pojeciem szerszym (Wtodarczyk, 2014, s. 124; Naruszewicz-Duchlinska,
2015, s. 15; Garwol, 2016, s. 305; Rosinska, 2017, s. 12; Gawenda, 2018, s. 47-48; Cyma-
now-Sosin, 2018, s. 123; Wedzinska, 2022, s. 420; Trzaskowski, 2023, s. 100). Zdaniem
niektdrych sg to dwa rézne rodzaje zachowan, nalezace do szerszej kategorii agre-
sji elektronicznej i cyberprzemocy (Zellma, Wiszowaty, 2020, s. 425). Cho¢ pojecie
mowy nienawisci jest starsze, niz hejt, obecnie mowe nienawi$ci mozna uznac za
podkategorie hejtu (Kochan, 2024b, s. 96).

Wreszcie, last but not least, jest to kwestia zrozumiatosci samego pojecia. Ter-
min mowa nienawisci byt jeszcze w 2014 roku niemal nieznany mtodziezy i trudny
dla niej do wyttumaczenia (Wtodarczyk, 2014, s. 155). Prawdopodobnie od tamtego
czasu jego znajomos$¢ wzrosta, co nie zmienia faktu, ze hejt jako termin potoczny,
zakorzeniony w jezyku, moze by¢, przynajmniej dla ludzi mtodych, ktérych to zjawi-
sko dotyczy w najwiekszym stopniu, terminem bardziej naturalnym i zrozumiatym,
a przez to bardziej efektywnym jako pojecie uzywane w badaniach, np. mierzacych
skale kontaktu z tym zjawiskiem.

Zagadnienie mowy nienawisci byto podejmowane w pierwszych dwudziestu
kilku latach XXI wieku przez wielu badaczy r6znych dyscyplin naukowych i docze-
kato sie wielu syntetycznych opracowan (m.in. Wieruszewski et al. 2010; Rogalska,
Urbanczyk 2017, Zweiffel, 2023). Przywotanie powyzszych argumentéw nie stuzy
szczegotowej analizie tego pojecia, ktéra przekroczytaby ramy niniejszego artykutu,
natomiast wyjasnia i uzasadnia wybor jako kategorii analitycznej uzywanej w oma-
wianym badaniu innego pojecia: hejtu.

Hejt: definicja

Hejt (hejting) jest definiowany w literaturze naukowej najczesciej poprzez styl
komunikacji: obelzywy, wulgarny lub agresywny jezyk (Juza, 2015; Ziemian, 2021;
Kaczmarek-Sliwinska, 2016; Brzezinska-Waleszczyk, 2016; Wedziniska, 2022), brak
argumentéw merytorycznych (Naruszewicz-Duchlinska, 2014; Kaczmarek-Sliwiniska,
2016), brak tresci poza agresja (Naruszewicz-Duchlinska, 2014; Juza, 2015), intencje
zniewazania, obrazania, wyszydzania czy ponizania okreslonych os6b lub grup (Juza,
2015, Ziemian, 2021, Trzaskowski, 2023), a takze innych podmiotéw, np. miast, idei czy
instytucji (Juza, 2015), a takze przez sprzecznos¢ z normami obowigzujacymi w Inter-
necie (Naruszewicz-Duchlinska, 2015; Juza, 2015; Ziemian, 2021). Podobne rozumieja
hejt polscy internauci, wskazujacy jego siedem cech: 1. brak wartosci merytorycznej
argumentacji, 2. brak powodu do ataku stownego, 3. anonimowo$¢ nadawcow, 4. zte
intencje nadawcow, 5. negatywne nacechowanie emocjonalne, agresja i obrazliwos¢,
6. Swiadome naruszanie i ignorowanie zasad netykiety i etykiety, 7. Nieograniczony
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zakres odniesien - powszechno$¢ ofiar hejtu. Internauci definiujacy to pojecie
oddzielajg zatem hejt od krytyki (Naruszewicz-Duchlinska, 2021, s. 313-314).

Niektérzy badacze odnosza to zjawisko wytgcznie do zachowan werbalnych
(Juza, 2015), inni witgczajg w jego obreb takze tresci graficzne (np. obrazki, memy)
czy wideo (Szymczak, 2015; Brzezinska-Waleszczyk, 2016; Kaczmarek-Sliwiniska,
2016; Leszczuk-Fiedziukiewicz, 2019; Ziemian, 2021; Trzaskowski, 2023). Wiekszos$¢
badaczy taczy hejt wylacznie czy tez przede wszystkim z internetem (Juza, 2015;
Rosinska, 2017; Ziemian, 2021; Naruszewicz-Duchlinska, 2014; Brzezinska-Waleszczyk,
2016; Podraza, 2017; Trzaskowski, 2023), niekt6rzy takze z innymi przestrzeniami
i formami komunikacji (Szymczak, 2015; Gawenda, 2018). Hejt jest rozumiany przez
internautéw takze jako etykietka, stuzgca deprecjonowaniu nadawcéw wypowiedzi
by unikna¢ rzeczowej polemiki z ich argumentami (Naruszewicz-Duchliniska, 2021,
S. 304, 312).

Pojecie hejtu jest przez réznych badaczy tak réznie definiowane, ze doktadne
przytoczenie tych definicji i dyskusja z nimi przekroczytyby ramy niniejszego arty-
kutu. Na potrzeby dalszych rozwazan przyjme definicje hejtu, zaproponowang
w Leksykonie terminéw medialnych z 2024 roku:

obrazliwa badz agresywna, zwykle nieuzasadniona, publiczna krytyka osoby lub grupy oséb,
najczesciej w internecie (w mediach spoteczno$ciowych lub na forach). Hejt rézni sie od kry-
tyki brakiem warto$ci merytorycznej wypowiedzi, uzywaniem argumentéw personalnych,
brakiem racjonalnego powodu do ataku, ztymi intencjami nadawcéw, chcacych sprawi¢ komus
przykros¢, ponizy¢ go lub wptyna¢ niekorzystnie na postrzeganie danej osoby, negatywnym
nacechowaniem emocjonalnym komunikatéw, lekcewazeniem etykiety i netykiety. Hejt moze
stuzy¢ wyrazeniu negatywnych emocji nadawcdéw, a takze wzbudzeniu takich emocji u adre-
satéow wypowiedzi (Kochan, 2024a, 278-279).

Wyniki wlasnych badan na temat postrzegania
zjawiska hejtu przez polskich internautow

Badanie, ktérego wyniki zostang omoéwione ponizej, zostato przeprowadzone
w dwoch falach, w marcu 2019 i w listopadzie 2024 roku, przy uzyciu takiej samej
metodologii, co umozliwito poréwnywanie wynikéw? Kwestionariusz obejmowat

2 Pierwsza fala byta realizowana we wspétpracy firmy ARC Rynek i Opinia i Uniwersytetu SWPS.
Druga fala badan zostata zrealizowana ze srodkéw Wydziatu Nauk Spotecznych i Instytutu Nauk Spo-
tecznych Uniwersytetu SWPS. Cze$¢ terenowa obu fal badania (w marcu 2019 i listopadzie 2024 roku)
zrealizowata firma ARC Rynek i Opinia na reprezentatywnych prébach polskich internautéw powyzej
15 roku zycia, o liczebnosci (w kazdej z fal) N=815 respondentéw, przy uzyciu panelu internetowego
epanel.pl. Techniky badawcza byt wspomagany komputerowo wywiad internetowy (CAWI). Préba byta

KULTURA MEDIA TEOLOGIA - 64/2025 «213 .



MAREK KOCHAN « Polscy internauci na temat hejtu. . .

jedenascie pytan oraz metryczke. Kolejno$¢ pytan w kwestionariuszu byta zapro-
jektowana tak, by umozliwi¢ respondentom wyrazenie opinii o wtasnych doswiad-
czeniach nim dojdzie do oceny samego zjawiska i opinii na temat walki z hejtem:
a wiec najpierw pytanie o wtasng aktywno$¢ w zakresie krytyki innych i wtasne
motywacje, a potem dopiero zagadnienia hejtu i kontaktu z nim oraz postrzeganie
motywacji hejterow.

Wyniki badan zostang przedstawione w pieciu blokach problemowych, za kaz-
dym razem bedg podane numery pytan, umozliwiajgce ich lokalizacje w kwestio-
nariuszu.

Wyniki z obu fal badania beda od razu przedstawiane tacznie - obok siebie, aby
pokazac¢ zmiany opinii w czasie (lub ich brak).

Wyrazanie krytycznych opinii w sieci i bycie krytykowanym, przedmiot krytyki

Pytanie: Czy zdarzyto sie Panu/Pani kiedykolwiek wyraza¢ publicznie krytyczne
opinie na temat innych oséb lub ich poglad6éw, np. w sieci, na forach internetowych?
Prosze zakresli¢ wiasciwag odpowiedz.

Tab. 1. Publiczne wyrazanie krytycznych opinii [w proc.]

2019, N=815 2024, N=815
Tak 45 37
Nie 48 55
Nie wiem 7 8

Zrédto: badania wiasne, 2019 2024.

Wyniki odpowiedzi na to pytanie, zestawiajace wskazania z 2019 i 2024 roku
moga sie wydawac zaskakujace. Z 45% do 37%, a wiec o 8%, mniej badanych przy-
znaje sie, iz krytykuje innych w przestrzeni publicznej, o 7% ros$nie liczba deklaru-
jacych, ze tego nie robia. Mogtyby to $wiadczy¢ o ograniczeniu negatywnych zjawisk
komunikacyjnych w internecie, jednak bardziej prawdopodobne wydaje sie inne
wyjasnienie: w horyzoncie pieciu lat te zjawiska nasility sie na tyle, ze trudniej sie
badanym przyzna¢ do faktu wyrazania takiej krytyki.

Do wyrazania krytycznych opinii w Internecie w 2024 roku cze$ciej przyznajg sie
mezczyzni (44%) niz kobiety (30%). Bardzo podobne zalezno$ci wystapity w 2019
roku: mezczyzni deklarowali wyrazanie krytyki czeSciej niz kobiety (52% wobec

w obu wypadkach reprezentatywna dla Polakéow w wieku 15+ ze wzgledu na pte¢, wiek, wielko$¢ miej-
scowo$ci zamieszkania oraz poziom wyksztatcenia, zgodnie z aktualnymi danymi Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Przed wykonaniem obliczen i analiz, probe poddawano w obu wypadkach procedurze
wazenia statystycznego, w celu doktadniejszego odzwierciedlenia w proébie struktury populacji ze
wzgledu na wyzej wymienione zmienne.
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38% przy Sredniej 45% w catej populacji), najczesciej robity to osoby z najmtodszej
grupy wiekowej (55% w tej grupie wobec 45% w catej populacji).

Do wyrazania krytycznych opinii w Internecie

w 2024 roku czesciej przyznaja sie mezczyzni (44%)
niz kobiety (30%). Bardzo podobne zaleznosci
wystapity w 2019 roku.

Bardziej sktonni do wyrazania krytycznych opinii w Internecie sg respondenci
z najmtodszej grupy wiekowej (15-24 lata). W 2024 roku az 46% badanych z tej grupy
przyznato sie do wyrazania krytycznych opinii w internecie.

Osoby deklarujace krytykowanie innych byty pytane o przedmiot krytyki

Pytanie: Jesli tak, prosimy wskaza¢, co byto przedmiotem Pani/Pana krytyki

Tab. 2. Przedmiot krytyki internautow [w proc.]

2019, N=368 2024, N=301
To, co kto$ zrobit 7 68
(Czyjes poglady 50 48
Czyj$ wyglad 7 10
(zyje$ pochodzenie spoteczne lub inne cechy 2 7

Zrddto: badania whasne, 2019 2024.

Ci, ktérzy zadeklarowali krytykowanie innych najczesSciej wskazywali, ze przed-
miotem ich krytyki byty czyje$ dziatania i poglady (wskazania na poziomie odpo-
wiednio okoto 70% i okoto 50%), tylko nieznaczne zmiany w czasie), zdecydowanie
rzadziej, na poziomie okoto 10% wskazywano, iz przedmiotem krytyki byt wyglad
i pochodzenie spoteczne oraz inne cechy. Zastanawiajace sg wskazania w obrebie
dwdch ostatnich kategorii - wprawdzie dotycza one zmian kilkuprocentowych (plus
3% i5%), ale biorgc pod uwage poziomy wyjSciowe, oznaczajg one znaczgce wzrosty,
moga wiec rejestrowac istotne zmiany spoteczne: internauci chetniej przyznajag sie
w 2024 roku do tego, co jeszcze w 2019 roku uchodzito za wstydliwe.

Poglady czesciej krytykowali mezczyzni niz kobiety, tak byto zaréwno w roku
2024 (krytyke pogladow zadeklarowato 57% meZczyzn i 36% kobiet przy Sredniej
48% dla catej populacji), jak i w 2019 (mezczyzni 56%, kobiety 42% przy Sredniej
50%). W 2024 roku krytyke zachowania (,,to co kto$ zrobil”) znacznie cze$ciej dekla-
rowaty kobiety niz mezczyZzni: 81% wobec 57% (przy Sredniej 68% dla populacji
krytykujacych), w 2019 roku ta réznica nie byta zauwazalna, niemal takie same
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wskazania wsréd respondentéw krytykujacych obu pici - okoto 70%. W 2024 roku
kobiety krytykowaty wyglad znacznie czeSciej, niz mezczyZzni (16% wsrod krytyku-
jacych kobiet wobec 5% krytykujacych mezczyzn), podobna zalezno$¢, cho¢ mniej
wyrazna wystgpita w 2019 roku (krytykowato wyglad 5% wsrdd krytykujacych mez-
czyzn i 9% wsréd krytykujacych kobiet).

Krytyka wygladu jest domena mtodszych internautéw w obu falach badania:
znacznie czeSciej deklarowali takie zachowania internauci z grup wiekowych 15-24
(19% w 2024 112% w 2019 przy Srednich 10% i 7%) oraz 25-34 (20% i 12%), natomiast
znacznie rzadziej robili to internauci powyzej 45 roku zycia (4% w 2024 1 5% w 2019).

Odpowiedzi na pytania o krytykowanie innych warto zestawi¢ z deklaracjami
w zakresie bycia krytykowanym, czego dotyczyto pytanie 3 kwestionariusza

Pytanie: Czy byt/a Pan/i osobiscie kiedykolwiek krytykowany/a publicznie, np.
w sieci, na forach internetowych? Prosze zaznaczy¢ wlasciwg odpowiedz.

Tab. 3. Osobiste doswiadczenie krytyki w sieci przez internautow [w proc.]

2019, N=815 2024, N=815
Tak 30 28
Nie 53 58
Nie wiem 16 14

Zrddto: badania whasne, 2019 2024.

Wyniki te na pierwszy rzut oka mogg zaskakiwacé: krytykujacych jest wiecej niz
krytykowanych. Moze to Swiadczy¢ o tym, Ze krytykowanie jest zjawiskiem nieco
bardziej powszechnym, niz podleganie krytyce, ktéra skupia sie na pewnych oso-
bach czy grupach.

Badani z najmtodszej grupy wiekowej (15-24 lata) w obu falach badania znacznie
czeSciej niz starsi przyznawali, Ze pod ich adresem kierowano w Internecie kry-
tyczne uwagi. W 2024 roku az 48% respondentéw z tej grupy wiekowej przyznato,
ze doswiadczyto takiej sytuacji, w 2019 roku byto to 51% tej grupy. Najrzadziej w obu
falach byli krytykowani respondenci powyzej 45 lat (20% w 2019 i 23% w 2024 roku).
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Osoby krytykowane odpowiadaty na pytanie dotyczace przedmiotu krytyki

Pytanie: Jesli tak, prosimy wskaza¢, co byto przedmiotem tej krytyki.

Tab. 4. Przedmiot krytyki doswiadczanej przez internautow [w proc.]

2019, N=245 2024, N=228
Pani/Pana poglady 61 60
To, co Pani/Pan zrobit 38 37
Pani/Pana wyglad 24 27
Pani/Pana pochodzenie spoteczne lub inne cechy 4 13

Zrédto: badania wiasne, 2019 2024.

Rozktad odpowiedzi jest podobny jak w przypadku deklaracji odnos$nie kryty-
kowania, dominuje krytyka pogladdw i dziatan, nieco czesciej w 2024 roku wska-
zywany jest wyglad i pochodzenie spoteczne oraz inne cechy - ta druga kategoria
ros$nie az o 9%.

Kobiety byty rzadziej, niz mezczyzni krytykowane za poglady (53% wobec 69%
w 2019 i 50% wobec 71% w 2024), za to znacznie cze$ciej niz mezczyzni byty kry-
tykowane za wyglad (32% wobec 15% w 2019 i 37% wobec 17% w 2024). Mezczyzni
i kobiety byli w 2019 roku niemal réwnie czesto krytykowani za dziatania (37%
u kobiet i39% u mezczyzn), za to w 2024 roku krytyka za dziatania znacznie czesciej
spotykata kobiety (wskazato na to 43% krytykowanych kobiet i 31% krytykowanych
mezczyzn).

Zdecydowanie najczesciej za wyglad byli krytykowani internauci w wieku 15-24
lata (45% w 2019 i 51% w 2024 roku), najrzadziej za$ badani w wieku 45 i wiecej lat
(odpowiednio 11% i 12%).

Kontakt z hejtem i rozumienie zjawiska hejtu

Pytanie: Duzo sie ostatnio mowi o zjawisku tzw. hejtu. Czy zetknat/zetkneta sie
Pan/i osobiscie z tym zjawiskiem? Prosze zaznaczy¢ wlasciwa odpowiedz.

Tab. 5. Kontakt internautéw z hejtem [w proc.]

2019, N=815 2024, N=815
Tak 52 45
Nie 40 44
Nie wiem 8 n

Zrédto: badania whasne, 2019 2024.

Spadek o 7% liczby osdb, ktore zetknety sie z hejtem - pomiedzy rokiem 2019
a 2024 (i jednoczesny wzrost odpowiedzi ,nie” 0 4%) moze zaskakiwac, jesli sie to
odniesie do zachowan obserwowanych w sieci, gdzie ilos¢ agresywnych zachowan
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jezykowych raczej ros$nie, niz maleje. Prawdopodobnie na przestrzeni pieciu lat
zmienily sie kryteria tego co uwazano za hejt. By¢ moze cze$¢ zachowan ocenianych
krytycznie w 2019 roku pie¢ lat pdZniej jest uznawana za normalng praktyke komu-
nikacyjna. Do kwestii tej warto wroci¢ w kontekscie odpowiedzi na pytanie si6dme.

W opinii polskich internautow hejt jest kojarzony
glownie z forma i intencja wypowiedzi: jest

to wypowiedz petna nienawisci, ktorej celem

jest sprawienie komus przykrosci, wyrazona

w formie obrazliwej i odnoszaca sie do cech
osoby (a nie pogladow) - tak uwaza potowa lub
wiecej respondentow. Znacznie rzadziej za hejt
sg uwazane wypowiedzi odnoszace sie do czyichs
dziatan, krytyka masowa czy tez kazda publiczna
krytyka.

Zdecydowanie najczes$ciej styczno$¢ z hejtem miaty osoby z najmtodszej
grupy wiekowej 15-24 lata (66% w 2024 roku i 79% w 2019 roku). CzesSciej niz inni
zetkneli sie z nim respondenci w wieku 25-34 lata (62% w 2019 i 55% w 2024), a rza-
dziej niz inni - badani w wieku 45 i wiecej lat (odpowiednio 43% i 36%). WyraZnie
rzadziej niz inni deklaruja zetkniecie sie z hejtem osoby z wyksztatceniem podsta-
wowym lub zawodowym (48% w 2019 i 33% w 2024 roku), za$ nieco cze$ciej osoby
z wyksztatceniem wyzszym (odpowiednio 55% i 52%), prawdopodobnie dlatego, ze
ich Swiadomos¢ w zakresie proceséw komunikacji jest wyzsza.

Pytanie si6dme dotyczyto rozumienia pojecia hejtu. Badani mieli odnie$¢ sie do
trafnosci zdan opisujacych to zjawisko.

Pytanie: Pojecie hejtu bywa réznie rozumiane. Prosimy przy kazdej opinii zazna-
czy¢ jej trafno$¢ na skali od 0 do 10 (0 - catkowicie nietrafna, 10 — catkowicie trafna),
zakreslajac odpowiednig liczbe.

W opinii polskich internautéw hejt jest kojarzony gtownie z forma i intencjg
wypowiedzi: jest to wypowiedZ petna nienawisci, ktérej celem jest sprawienie
komus przykrosci, wyrazona w formie obrazliwej i odnoszaca sie do cech osoby
(a nie pogladow) - tak uwaza potowa lub wiecej respondentdw. Znacznie rzadziej
za hejt s3 uwazane wypowiedzi odnoszace sie do czyich$ dziatan, krytyka masowa
czy tez kazda publiczna krytyka.

Poréwnujac wyniki z dwdch fal badania mozna zauwazy¢ znacznie bardziej kry-
tyczng ocene tego zjawiska - poszczegblne odpowiedzi sa wskazywane czesciej
o kilka lub kilkanascie procent, a do cech hejtu wskazywanych przez ponad potowe
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Hejt to wypowiedzi, ktorych celem jest sprawienie
komus przykrosci

67%

57%
66%

Hejt to wypowiedzZ petna nienawisci

Hejt to krytyczna wypowiedz wyrazona w formie
obrazliwej

62%

Hejt to krytyczna wypowiedz odnoszgca sie do osoby:
jej cech, wygladu, pochodzenia, wyksztatcenia itp. 60%

Hejt to krytyczna wypowiedz wyrazona w formie
wulgarnej 55%

Hejt to wypowiedZ wzywajaca do przemocy

Hejt to krytyka nieuzasadniona

Hejt to krytyczna wypowiedz odnoszgca sie do
czyich$ dziatan

Hejt to krytyka masowa, wyrazana przez wiele osob

25% 2019 N=815
34%  ®=2024N=815

Hejt to kazda publiczna krytyka innych oséb czy ich
pogladow

Wykres 6. Rozumienie pojecia hejt przez internautow

Zrddto: badania whasne, 2019 i 2024.

respondentdw zostaje wtaczona wulgarna forma wypowiedzi i wzywanie do prze-
mocy. Wzrost wskazan na konkretne cechy hejtu moze odzwierciedla¢ wyklarowa-
nie sie opinii na temat tego, czym jest hejt i w pewnym sensie zawezenie oraz spe-
cjalizacja tego pojecia, ktére w roku 2024 jest odnoszone do wypowiedzi o wiekszym
natezeniu negatywnych cech. A wiec hejt jako taki jest odbierany bardziej krytycznie,
ale za hejt sg uwazane w 2024 roku takie wypowiedzi, ktore spetniajg ostrzejsze kry-
teria. Moze to tez $wiadczy¢ o normalizacji cze$ci negatywnych zachowan werbal-
nych w internecie, ktére wczesniej, w 2019 roku byty oceniane krytycznie (i uwazane
za hejt), a w ciggu kolejnych pieciu lat staty sie negatywng norma - by¢ moze doszto
do stepienia wrazliwo$ci internautéw na nieco mniej agresywne wypowiedzi. Taka
interpretacja ttumaczytaby spadek deklaracji jesli chodzi o zauwazanie zjawiska
hejtu z 52% na 45% (Tabela 5).

Motywacje do wyrazania krytycznych opinii i do hejtowania

Dwa pytania kwestionariusza dotyczyty kwestii motywacji internautéw do wyraza-
nia publicznej krytyki (hejtowania). W odniesieniu do badanych pytanie odnosito sie
do krytyki, za§ w odniesieniu do innych zachowania takie nazwano hejtem.

[ tak, respondenci, ktérzy zdeklarowali, Ze zdarza im sie wyrazac¢ publicznie kry-
tyczne opinie na temat innych oso6b lub ich pogladéw (2019: 45% czyli N=368, 2024:
37% czyli N=298) odpowiadaly na pytanie, co ich do tego sktonito.

Pytanie: Jesli tak, to co Panig/Pana do tego sktonito? Mozna zaznaczy¢ wiecej niz
jedng odpowiedz.
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63%
67%

Chciatam/em wyrazi¢ swoje oburzenie 59%
wobec opinii lub zachowan innych ludzi 539%

Chciatam/em wyrazi¢
Swojg opinig

Krytykowatam/em aby
cos$ sie zmienito

Dla rozrywki

Chciatam/em odreagowac,
wyzy¢ sie na kim§

Chciatam/em sprawi¢ komu$ przykro$é¢

Chciatam/em sie w ten sposéb
wypromowac

Nie dotyczy, nigdy nie wyrazatem takich
opinii w sieci czy na
forach internetowych

Wykres 2. Osobiste motywacje internautéw do publicznego wyrazania krytyki

Zrodto: badania wiasne, 2019 i 2024.

Deklarowane wtasne motywacje respondentéow krytykujacych byty przedsta-
wiane jako racjonalne: miata ich sktania¢ do tego przede wszystkim che¢ wyrazenia
opinii czy oburzenia, do pewnego stopnia takze che¢ wywotania pozytywnej zmiany.
W ciggu pieciu lat te pozytywne motywacje jeszcze sie wzmocnity: o0 4%, do 67%
wzrosta liczba os6b, deklarujacych, Ze krytykuja w imie wyrazenia opinii, natomiast
0 6% do 53% spadta liczba deklaracji, ze chodzito o wyrazenie emocji (oburzenia).
Inne motywacje, lepiej pasujace do potencjalnych motywacji hejteréw (dla rozrywki,
w imie odreagowania, wyzycia sie, sprawienia przykro$ci lub wypromowania sie)
byty wskazywane przez znikoma liczbe badanych - ponizej 10%, cho¢ nalezy odno-
towac niewielkie, 2-3% wzrosty w trzech kategoriach: ,dla rozrywki”, ,,aby odre-
agowac, wyzy¢ sie na kims$” oraz ,chciatem zrobi¢ komus przykros$¢” - wynik ten
moze $wiadczy¢ o niewielkim zwiekszeniu $miatosci internautéw w deklarowaniu
negatywnych motywacji do krytykowania innych w sieci.

W analizie ujawnity sie réznice miedzy ptciami, jesli chodzi o motywacje do kry-
tyki. W obu falach badania kobiety tak samo czesto deklarowaty, Ze motywacja do
krytyki jest dla nich che¢ wyrazenia oburzenia wobec opinii lub zachowan innych
ludzi (zadeklarowato to 57% krytykujacych kobiet). Natomiast w grupie mezczyzn
deklaracje takie spadty z 60% w 2019 do 49% w 2024. W 2024 roku kobiety cze-
Sciej niz mezczyzni przyznawaty sie do motywacji zwigzanej z checig odreagowa-
nia, wyzycia sie na kim$ (8% wskazan wsrod krytykujacych kobiet i 4% ws$rod kry-
tykujacych mezczyzn), w 2019 byto odwrotnie (4% wskazan wsréd krytykujacych
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mezczyzn i 2% wsréd krytykujacych kobiet). Pomiedzy rokiem 2019 a 2024 zniwelo-
waty sie tez roznice miedzy ptciami w zakresie deklaracji, iZ motywacja do krytyki
jest che¢ wyrazenia wtasnej opinii: w 2019 roku krytykujacy mezczyzni deklarowali
taki powdd znacznie czeSciej, niz kobiety (68% wobec 57%), a 2024 roku rdéznica
niemal zanikta (mezczyzni 67%, kobiety 66%). Zaleznosci te mogg wskazywac na
zmiane Swiadomosci i zwyczajow Kkobiet jesli chodzi o publiczne zachowania zwia-
zane zZ wyrazaniem opinii, wystepujaca w ciggu 5 lat.

Kobiety rzadziej, niz mezczyZni przyznaja sie w kontekscie krytyki do niskich
motywacji: rzadziej deklarujg, Ze robig to aby sie wypromowa¢, zaré6wno w 2024
(1% takich deklaracji wsrod krytykujacych kobiet i 5% wsréd krytykujacych mez-
czyzn) jak i w 2019 (kobiety 2%, mezczyzni 4%). Wzrost odsetek mezczyzn przyzna-
jacych sie do krytyki dla rozrywki (5% w 2019 i 9% w 2024).

Deklarowane motywacje do krytyki byty powigzane z poziomem wyksztatce-
nia. Wskazania na motywacje zwigzane z wyrazaniem opinii rosty z poziomem
wyksztatcenia w obu falach badania, przy czym zalezno$¢ ta byta bardziej widoczna
w 2024 roku: na te motywacje wskazywato 55% krytykujacych z wyksztatceniem
podstawowym i zawodowym, 61% ze Srednim i 77% z wyzszym (w 2019 roku byto
to odpowiednio 60%, 64% i 65%). Osoby z wyksztatceniem wyzszym cze$ciej, niz
inne deklarowaty, Ze krytykuja aby co sie zmienito, co byto bardziej widoczne w 2024
roku (47% wskazan w tej grupie, przy 39% wskazan w grupie z wyksztatceniem
podstawowym lub zawodowym i 36% ze $rednim).

Odpowiedzi na pytanie 2 mozna zestawi¢ z odpowiedziami na pytanie 10 kwe-
stionariusza, ktére dotyczyto juz bezposrednio oséb hejtujacych, a wiec innych niz
respondent - mozna je potraktowac jako pytanie posrednio weryfikujace szczeros$¢
wtasnych deklaracji.

Pytanie: Czemu Pani/Pana zdaniem niekt6rzy ludzie hejtujg innych? Mozna
zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Jak widac z zestawienia (wyKkres 3), osobom hejtujgcym w sieci sg przypisywane
najczesciej cztery rodzaje motywacji: che¢ odreagowania, wyzycia sie na kims, spra-
wienia komus$ przykrosci, che¢ wypromowania sie i rozrywka, pozostate sg wskazy-
wane znacznie rzadziej. Zestawienie danych z dwéch fal badania pokazuje wzrost
negatywnych ocen hejtu i hejterow. Wprawdzie zmiany sg kilkuprocentowe, ale
uktadajg sie w wyrazny trend: cztery negatywne motywacje sg wskazywane w 2024
roku czes$ciej, niz w 2019, za$ trzy pozostate, ktére mozna okresli¢ jako racjonalne,
sg w 2024 roku wskazywane o 1-3% rzadziej, niz w 2019.

Relatywnie czeSciej wskazywane sg w drugiej fali badania dwa rodzaje motywa-
cji: che¢ odreagowania, wyzycia sie na kims$ (wzrost o 5%) oraz che¢ wypromowa-
nia sie (wzrost o0 4%).

Odpowiedzi na pytanie o motywacje 0séb hejtujacych nie uktadaja sie w wyrazne
zalezno$ci z takim zmiennymi jak pte¢ czy wiek.
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66%
Chcg odreagowad, wyzy¢ sie na kim$
71%

66%
I 9%
44%
I 48%

46%

. 7%

Chca wyrazi¢ swoje oburzenie wobec opinii lub 29%

zachowan innych ludzi _ 26%

Chca sprawi¢ komu$ przykrosé
Chca sie w ten sposéb wypromowaé

Dla rozrywki

21%

. 9%
2019 N=815

17% m 2024 N=815

- 16%

Wykres 3. Cudze motywacje do publicznego wyrazania krytyki zdaniem internautéw

Chca wyrazi¢ swoja opinie

Krytykuja aby co$ si¢ zmienito

Zrédto: badania wiasne, 2019 i 2024.

Jesli poréwnac ze soba odpowiedzi na pytania 2 i 10, mozna zauwazy¢, Ze inter-
nauci opisujg swoje motywacje do wyrazania krytyki w sieci w zupelnie innych
kategoriach, niz te, ktdre sg przypisywane innym, hejtujacym internautom. t.atwo
to zobaczy¢, zestawiajgc (Tabela 9 ponizej) wskazania poszczegdlnych motywacji:
dlaczego ja krytykuje, vs dlaczego inni hejtuja (w obu przypadkach dane z drugiej
fali badania, N=815).

Wtiasne motywacje sa okreslane jako generalnie racjonalne (dla wyrazenia opinii,
oburzenia, aby co$ sie zmienito), natomiast motywacje innych sa postrzegane jako
z gruntu negatywne (by odreagowac, wyzy¢ sie, sprawi¢ komus$ przykros¢, wypro-
mowac sie i dla rozrywki). Te drugie mozna wiec w pewien sposdb odczytywac jako
projekcje - by¢ moze innym internautom przypisuje sie wtasne motywacje, ktérych
nie wypada deklarowac wprost.

Te wyniki moge wiec stuzy¢ interpretacji zjawiska hejtu jako dziatania opartego
na braku empatii. Internauci krytykujgcy innych moga tworzy¢ wyidealizowany
obraz wtasnych dziatan, nie zauwazajgc, ze dla innych moga one oznaczac cos przy-
krego (i by¢ traktowane jako hejt), zarazem dostrzegajgc, iz za takimi samymi dziata-
niami innych moze sie kry¢ che¢ sprawienia komus przykrosci, wyzycia sie na kims,
wypromowania sie czy potrzeba rozrywki.

Grupy hejtujace i hejtowane

Kolejnym zagadnieniem poruszanym w badaniu byta percepcja grup najczesciej hej-
tujacych i hejtowanych, dotyczyty tego pytania 81i 9.
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Krytyka aby co$ sie zmienito

Zeby wyrazi¢ swoja opinie

Zeby wyrazi¢ swoje oburzenie
wobec opinii lub zachowania...

Dla rozrywki m Dlaczego inni hejtuja

. u Dlaczego ja krytykuje

Zeby sie w ten spos6b
wypromowac

Zeby sprawi¢ komus przykro$é

Zeby odreagowac¢, wyzy¢ sie na
kim$

Wykres 4. Porownanie osobistych i cudzych motywadji do hejtowania w opinii internautow

Zrddto: badania whasne 2024.

Pytanie: Ktore grupy czesto hejtuja innych?

84%
ZwyKli internauci
A 86%
30%
Politycy
I 30%
20%
Celebryci, znane osoby
I z6%
24%
Dziennikarze i publicysci 2019 N=815
- 219% = 2024 N=815

Wykres 5. Grupy spoteczne hejtujace innych zdaniem internautéw

Zrédto: badania wiasne, 2019 i 2024.

W percepcji respondentéw zdecydowanie najczesciej hejterami sg zwykli inter-
nauci. W tej materii niewiele sie zmienia (84% wskazan na te grupe w 2019 i 86%
w 2024 roku). Pozostate grupy sa wskazywane zdecydowanie rzadziej, na pozio-
mie 20-30%. Jedyna zauwazalng zmiang jest wzrost wskazan na celebrytéw jako
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hejteréw o 6% (z 20% w 2019 na 26% w 2024 roku) oraz niewielki spadek wskazan
na dziennikarzy i publicystow (z 24% na 21%).

W percepcji respondentéw zdecydowanie
najczesciej hejterami sg zwykli internauci. W tej
materii niewiele sie zmienia (84% wskazan na te
grupe w 2019 i 86% w 2024 roku).

Kobiety ogo6lnie rzadziej, niz mezczyzni wskazywaty na politykéw, celebrytow
i dziennikarzy jako na hejtujacych, natomiast nieco czesciej uwazaty, ze robia to
zwykli internauci. Na politykéw wskazywato w roku 2019 25%, zas w roku 2024
23% kobiet (a odpowiednio 35% i 37% mezczyzn), na celebrytow 15% i 22% kobiet
(pierwsza i druga fala badania) i 24% oraz 31% mezczyzn, na dziennikarzy i publi-
cystow odpowiednio 21% i 18% kobiet oraz 28% i 23% mezczyzn. Natomiast na
zwyktych internautéw jako grupe czesciej hejtujaca innych wskazywato w roku 2019
87% i w roku 2024 88% kobiet, gdy wsrdd mezczyzn byto to odpowiednio 82% i 84%.

Wskazania podobne do kobiet mieli najmtodsi badani w wieku 15-24 lata: czeSciej
niz starsi respondenci wskazywali w tym kontekscie zwyktych internautéw (90%
w obu falach badania), a rzadziej niz inni: politykéw (15% w roku 2019 i 21% w roku
2024), celebrytow (odpowiednio 12% i 18%) oraz dziennikarzy i publicystéw (16%
i18%).

Pytanie 8 dotyczyto kategorii os6b bedacych ofiarami hejtu.

Pytanie: Ktore grupy oso6b sg szczegdlnie hejtowane? Prosimy zaznaczy¢ wsta-
wiajac krzyzyks.

Jesli chodzi o grupy postrzegane jako najczesciej hejtowane, na szczycie zesta-
wienia sg w 2024 roku, podobnie jak pie¢ lat wcze$niej, mniejszosci seksualne (63%
wskazan w 2024 wobec 64% w 2019). Warto zwr6ci¢ uwage na widoczny miedzy 2019
a 2024 rokiem spadek wskazan na grupy znajdujace sie na szczycie zestawienia: poli-
tycy (spadek wskazan o 13% z 60% na 47%), celebryci (spadek o 11%, z 63% na 52%),
imigranci (spadek o 4% z 49% na 45%), Zydzi (spadek o 7% z 42% na 35%). Zarazem
najbardziej ro$nie liczba wskazan na osoby z nadwaga: wzrost 0 13% (z 44% na 57%),
osoby niepelnosprawne: wzrost o 7%, z 20% na 27%, a takze na osoby niewyksztat-
cone (wzrost 0 3% z 18% na 21%).

3 W listopadzie 2024 roku do kafeterii odpowiedzi na to pytanie zostaty dodane dwie odpowiedzi:
Ksieza oraz Osoby wierzace - byta to jedyna zmiana w kwestionariuszu pomiedzy dwoma falami ba-
dania.
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Mniejszosci seksualne
Osoby z nadwaga

Znane osoby, celebryci
Politycy

Imigranci

Ksieza*

Zydzi

Osoby wierzace*

Osoby niepetnosprawne
Ludzie mieszkajacy na wsi
Ludzie niewyksztatceni

Polacy

Osoby starsze
2019 N=815

Wyborcy okre$lonej partii, ew. jakiej? 7%/2 0 ®2024 N=815

Inni

Wykres 6. Grupy spoteczne najczesciej bedace obiektem hejtu zdaniem internautow

Zrédto: badania whasne, 2019 i 2024.

Te dane mogg ukazywac istotng zmiane jesli chodzi o zwyczaje internautéw:
obiektami hejtu nieco rzadziej sa grupy uprzywilejowane lub bedace w centrum
zainteresowania mediow, czeSciej natomiast stajg sie ofiarami osoby, nalezace do
grup nieuprzywilejowanych, o nizszym statusie spotecznym.

Dwie dodane do kafeterii kategorie hejtowanych grup - ksieza i osoby wierzace
sa wskazywane przez okoto jedna trzecig respondentéw, a wiec relatywnie czesto.
Ciekawym wynikiem jest to, Ze ksieza sg w 2024 roku wskazywani jako ofiary hejtu
minimalnie cze$ciej, niz Zydzi (36% wobec 35%).

W postrzeganiu niektérych grup jako ofiar hejtu wida¢ réznice pomiedzy ptciami.
Kobiety wykazuja w tym zakresie wiekszg wrazliwo$¢, wyraznie cze$ciej niz mez-
czyzni wskazujg w tym kontekscie na:

e celebrytéw (68% w pierwszej fali i 59% w drugiej fali badania, gdy u mez-

czyzn jest to odpowiednio 57% i 46%),

e ludzi mieszkajacych na wsi (24% i 26%, u mezczyzn: 19% i 18% wskazan),

e ludzi niewyksztatconych (21% i 25%, u mezczyzn 14% i 16%),

e osoby z nadwagg (55% i 66%, u mezczyzn 32% i 46%),

e osoby niepetnosprawne (24% i 32%, u mezczyzn 16% i 21%),

e o0soby wierzace (na te grupe wskazato w 2024 roku 32% kobiet i 27% mez-

czyzn).
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Mezczyzni natomiast minimalnie czeS$ciej wskazujg na takie grupy jak politycy
(63% wskazan w 2019 i 48% w 2024, gdy u kobiet jest to odpowiednio 57% i 46%),
Zydzi (42% i 39%, gdy u kobiet jest to 41% i 32%) oraz wyborcy okre$lonej partii
(13% i 7%, u kobiet: 7% i 6%).

Wiek nieco réznicuje wskazania grup najczesciej hejtowanych, jednak nie sa to
zalezno$ci regularne.

Wskazania na osoby z nadwaga jako na grupe najczesciej hejtowana sa tym wyz-
sze, im mtodsi sg respondenci. Wérdd internautow powyzej 45 roku zycia grupe te
wskazuje 33% w pierwszej fali badania i 50% w drugiej fali, w grupie 35-44 odpo-
wiednio 45% i 52%, w grupie 25-34 - 57% i 64%, za$ w najmlodszej grupie 15-24 az
63% wskazan w roku 2019 i 78% w roku 2024 - takie wyniki moga by¢ pochodna
presji spotecznej, jaka w kwestii wagi odczuwaja mtodzi internauci.

Ogdlnie najmtodsza grupa badanych wskazuje prawie wszystkie hejtowane grupy
czes$ciej niz osoby najstarsze - z wyjgtkiem wskazania na politykow.

Ogolnie najmtodsza grupa badanych wskazuje
prawie wszystkie hejtowane grupy czesciej niz
osoby najstarsze - z wyjatkiem wskazania na
politykow.

Wskazania na celebrytéw jako grupe najczesciej hejtowang rosng z wyksztatce-
niem: na nich wskazuje w grupie z wyksztatceniem podstawowym lub zawodowym
56% w roku 2019 i 43% w roku 2024, wsrod respondentéow z wyksztatceniem $red-
nim odpowiednio 60% i 54%, za$ wsrod tych z wyksztatceniem wyzszym - 70%
w pierwszej i 57% w drugiej fali badania.

W przypadku czterech grup: mieszkajgcych na wsi, niewyksztatconych, oséb
z nadwagg i niepetnosprawnych zalezno$¢ jest odwrotna - najwiecej wskazan
w grupie o najnizszym i najmniej w grupie o najwyzszym wyksztatceniu. By¢ moze
internauci cze$ciej widza ofiary hejtu w grupach, z ktérymi tatwiej im sie zidenty-
fikowa¢, do ktérych im psychologicznie blizej: wyksztatconym blizej do celebrytdw,
za$ niewyksztatconym do innych niewyksztatconych, do mieszkajacych na wsi, do
tych z nadwagg i do niepelnosprawnych - a wiec do grup o potencjalnie nizszym
statusie spotecznym.

Hejt jako problem spoteczny, walka z hejtem vs wolnos¢ stowa

Zagadnieniu walki z hejtem zostaty poSwiecone trzy pytania. Pierwsze z nich doty-
czyto postrzegania hejtu jako problemu spotecznego.
Pytanie: Czy zgadza sie Pan/i z opinig, Ze hejt to powazny problem spoteczny?
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Tab. 6. Powaga zjawiska hejtu w opinii internautéw [w proc.]

Zdecydowanie sie nie | Raczej sie nie Trudno Raczej sie Zdecydowanie sie OgolemTAK
zgadzam zgadzam powiedziec zgadzam zgadzam
2019, N=815 1 2 10 26 61 87
2024, N=815 2 3 7 28 60 88

Zrédto: badania whasne, 2019 2024.

Kobiety wyraznie czeSciej niz mezczyzni uwazaja hejt za powazny problem spo-
teczny: zdecydowanie zgadza sie z ta teza 66% kobiet w 2019 i 74% w roku 2024,
gdy u mezczyzn jest to odpowiednio 55% i 46%; jesli zsumowac¢ odpowiedzi ,zde-
cydowanie sie zgadzam” i ,raczej sie zgadzam”, to dla kobiet wskaznik traktowania
hejtu jako powaznego problemu spotecznego rosnie z 88% w 2019 roku do 95%, za$
u mezczyzn spada z 84% do 82%, co pokazuje tez odmienne kierunki zmian opi-
nii: kobiety w ciggu 5 lat staty sie bardziej wrazliwe na zjawisko hejtu, a mezczyzni
mniej.

Im bardziej wyksztatceni respondenci, tym cze$ciej uwazaja hejt za powazny
problem spoteczny, na kazdym poziomie wyksztatcenia respondentéw ilo$¢ takich
wskazan ro$nie pomiedzy rokiem 2019 a 2024: respondenci z wyksztatceniem pod-
stawowym lub zawodowym: z 80% w 2019 do 85% w 2024, z wyksztatceniem Sred-
nim: z 87% do 89%, z wyksztatceniem wyzszym: z 89% do 92% (zsumowanie odpo-
wiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,raczej sie zgadzam”).

Deklaracje w zakresie postrzegania hejtu jako powaznego problemu spotecznego
mozna zestawi¢ z poparciem respondentéw dla walki z hejtem.

Pytanie: Czy nalezy walczy¢ z hejtem?

Tab. 7. Hejt jako zjawisko wymagajace zwalczania w opinii internautow

Zdecydowanie sie | Raczej sie nie Trudno Raczejsie | Zdecydowanie sie Ogélem TAK
nie zgadzam zgadzam powiedziec zgadzam zgadzam
2019, N=815 - 2 10 19 69 88
2024, N=815 2 2 6 19 7 90

Zrédto: badania wiasne, 2019 i 2024.

Poparcie dla walki z hejtem jest bardzo wysokie i nawet minimalnie wyzsze niz
dla tezy, Ze jest to powazny problem spoteczny.

Kobiety popierajg walke z hejtem cze$ciej niz mezczyzni: w roku 2019 opo-
wiada sie za tym 92% a w 2024 95% kobiet (zsumowanie odpowiedzi ,zdecydowa-
nie sie zgadzam” i ,raczej sie zgadzam”), gdy u mezczyzn jest to w obu falach 85%,
przy czym mozna zauwazy¢ u nich minimalnie rosnacy sceptycyzm: o ile w 2019
odpowiedz ,zdecydowanie sie zgadzam” wybrato 64% mezczyzn, a odpowiedz

Jraczej sie zgadzam” 21%, o tyle w roku 2024 byto to odpowiednio 59% i 26%.
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Poparcie dla walki z hejtem jest najwyzsze ws$réd najmtodszych respondentow,
na podobnie wysokim poziomie jest wérdd tych powyzej 45 roku zycia, w przypadku
dwdch srodkowych grup jest minimalnie nizsze, cho¢ nadal bardzo wysokie. Zsumo-
wane odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,raczej sie zgadzam” na to pytanie
wynoszg dla grupy 15-24: 88% (pierwsza fala badania) i 93% (druga fala), dla grupy
powyzej 45 lat 91% w obu falach, dla grupy 25-34 wskaznik ten rosnie z 85% do 90%,
dla grupy 35-44 za$ z 86% do 87%.

Poparcie dla walki z hejtem rosnie tez z poziomem wyksztatcenia: dla responden-
tow z wyksztatcenie podstawowym lub zawodowym jest to 83% i 88% (zsumowane
odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,raczej sie zgadzam”, pierwsza i druga fala
badania), dla tych z wyksztatceniem srednim: 90% w obu falach, dla tych z wyksztat-
ceniem wyzszym: odpowiednio 93% i 92% (nieznaczny spadek).

Odpowiedzi na dwa powyzsze pytania pokazujg, iz przewazajaca wiekszos¢ pol-
skich internautéw - okoto 90% - uwaza hejt za problem spoteczny, z ktérym nalezy
walczy¢, nieznaczne zmiany (1-2% wzrost wskazan) obrazujg trend rosngcego kry-
tycyzmu wobec tego zjawiska.

Odrebne pytanie dotyczyto relacji dwdéch zagadnien: walki z hejtem i wolnosci
stowa. Celem byto zbadanie, na ile w imie walki z hejtem polscy internauci byliby
w stanie zaakceptowac ograniczenie wolnosci stowa.

Pytanie: Czy Pani/Pana zdaniem nalezy walczy¢ z hejtem nawet za cene wolnosci
stowa, czy tez wolnosc¢ stowa jest wazniejsza niz walka z hejtem? Prosimy wybra¢
tylko jedna z trzech ponizszych odpowiedzi, zaznaczajqc jq krzyzykiem.

. , . . Co 69%
Nalezy walczy¢ z hejtem, ale tak, by nie ograniczac

wolnoSci stowa.
e

0,
Nalezy walczy¢ z hejtem nawet 26%

za cene wolnosci stowa. - 279
(}

0 2019 N=815
Wolnos¢ stowa jest wazniejsza, 5%

niz walka z hejtem. ' 7% m 2024 N=815

Wykres 7. Potrzeba walki z hejtem a wolnosc stowa w opinii internautow

Zrédto: badania whasne, 2019 i 2024.
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Podobnie jak w roku 2019, takze w 2024 okoto dwie trzecie internautéw jest zda-
nia, Ze z hejtem nalezy walczy¢, ale tak, by nie ogranicza¢ wolnosci stowa. Jesli zsu-
mowac wskazania odpowiedzi ,,nalezy walczy¢ z hejtem, ale tak by nie ograniczac
wolnosci stowa” z odpowiedziami ,wolno$c¢ stowa jest wazniejsza, niz walka z hej-
tem”, mozna powiedzie¢, Ze okoto trzy czwarte badanych ceni sobie wyzej wolnos$¢
stowa, niz walke z hejtem (74% w 2019 i 73% w 2024).

Najwazniejsze wnioski z badania:

1. Wyniki badania pokazujg, iz polscy internauci dos¢ dobrze rozumieja pojecie
hejtu, taczac je najczesciej z checig sprawienia komus$ przykrosci, krytyka
petna nienawisci, wyrazong w formie obrazliwej. Znacznie rzadziej to pojecie
jest odnoszone do wszelkiej masowej i publicznej krytyki - tak uwaza okoto
jednej trzeciej badanych. W ciggu pieciu lat, pomiedzy rokiem 2019 a 2024
ro$nie negatywna ocena hejtu, tagczone sa z nim przez ponad potowe respon-
dentow takze takie cechy jak atak personalny, wulgarna forma i wyzwanie
do przemocy. Pojecie hejtu w biegiem czasu ulega wiec specjalizacji, kryte-
ria tego co internauci uwazaja za hejt sg zaostrzone; zachowania wczes$niej
uwazane za naganne normalizuja sie przez czesty kontakt z nimi (Leszczu-
k-Fiedziukiewicz, 2019, 107), staja sie czesciag negatywnej normy komunika-
cyjnej, za$ pojecie hejtu jest taczone tylko z bardziej drastycznymi formami
przemocy jezykowej. Taka interpretacja ttumaczytaby jednoczesny wzrost
krytycyzmu wobec hejtu i spadek deklaracji w zakresie zetkniecia sie ze zja-
wiskiem hejtu - z 52% w 2019 do 45% w 2024.

2. Motywacje internautéw przypisywane sobie, gdy krytykuja innych (do czego
przyznaje sie w 2024 roku 35%, o 8% mniej, niz piec¢ lat wcze$niej) sa zupet-
nie inne, niz te, ktére przypisuje sie innym, hejtujacym, co jest zgodne z usta-
leniami z innych badan, gdzie obraz komunikacji w sieci jest gorszy, niz dekla-
racje co do wtasnych zachowan, w ktérych internauci rzadko przyznaja sie
do obrazania innych (Kolenda, Krejtz, 2012, 65). Badani w 2019 i w 2024 roku
internauci deklarujg, Ze ich krytyka jest racjonalna, stuzy wyrazaniu opinii
badz oburzenia i zmianie czego$ na lepsze, za$ dotyczy przede wszystkim
dziatan i pogladéw innych, nie za$ wygladu czy innych cech. Natomiast hej-
terzy majq sie w opinii badanych kierowa¢ checig sprawienia komus przy-
krosci, wyzycia sie, wypromowania badz robig to dla rozrywki. Jesli za$ hej-
terami sg najczes$ciej zwykli internauci (tak uwaza okoto 85% badanych), to
pytanie czym naprawde oni sie kieruja. Najczesciej przypisywane hejterom
motywacje, wskazywane w 2024 roku przez okoto 70% badanych, a wiec che¢
wyzycia sie i sprawienia komus$ przykrosci, ukazujg internet jako przestrzen
stuzaca odreagowaniu negatywnych emocji, a przez to nieprzyjazng dla wielu
uzytkownikow.
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3. Jakkolwiek grupg nadal najcze$ciej wskazywang jako ofiary hejtu nadal sg
mniejszos$ci seksualne (64% w 2019 i 63% w 2024), warto zwrdci¢ uwage
na spadek wskazan na takie grupy jak politycy, celebryci, imigranci, Zydzi,
a zarazem na najbardziej zauwazalny w wynikach wzrost wskazan na osoby
z nadwaga: 0 13% i osoby niepeinosprawne: o 7%, a takze na osoby niewy-
ksztatcone - wzrost 0 3%. Te trzy grupy obrazujg zmiane w zwyczajach hej-
towania na przestrzeni pieciu lat: nieco rzadziej ofiarami sg osoby ze swiecz-
nika (politycy i celebryci), badZ grupy, ktérymi w duzym zakresie zajmuja sie
media, wyraznie czeSciej stajg sie nimi osoby z nizszych pieter drabiny spo-
tecznej. Relatywnie czesto byty wskazywane jako najbardziej hejtowane
takze dwie grupy, nieobecne w kafeterii pytania w 2019 roku - ksieza (36%)
i osoby wierzace (30%), co moze mie¢ zwigzek zar6wno z wewnetrznymi
problemami KoSciota katolickiego w Polsce, ujawnianymi przez media, jak
i z nagonkag, organizowang przez cze$¢ politykdw w imie doraznych korzysci
wyborczych.

4. Szczegolnie narazeni na hejt sa ludzie mtodzi: w 2024 roku w grupie 15-24
lata krytykowanych byto 48%, gdy w catej populacji 28% (w 2019 roku zade-
klarowato to 51% najmtodszych badanych, gdy w catej populacji 30%), zas
z hejtem zetkneto sie w 2024 roku 66% (w catej populacji 45%); s oni kry-
tykowani zwtaszcza za wyglad. MozZna przypuszcza¢, ze jednym z watkow
tej krytyki jest kwestia wagi: grupa wskazywana jako hejtowana znacznie
czesciej w drugiej fali badania, a wiec osoby z nadwaga, byta wéréd najmtod-
szych respondentow w wieku 15-24 lata wskazywana przez 63% w 2019 i 78%
w 2024 roku, co moze by¢ symptomem postrzegania przez najmtodszych
internautow tego problemu jako istotnego takze dla siebie. Ludzie mtodzi
znacznie cze$ciej tez krytykujg innych: w tej grupie zadeklarowato to w 2024
roku 46% respondentow (37% w catej populacji), za$ w 2019 - 55% (w calej
populacji 45%).

5. Badanie ujawnito réznice wystepujace pomiedzy ptciami w wyrazaniu
i doznawaniu krytyki w sieci oraz w postrzeganiu hejtu, a takze ogdlnie
wiekszg wrazliwos$¢ kobiet na to zjawisko. Kobiety krytykuja w sieci rza-
dziej niz mezczyzni. Kobiety rzadziej krytykuja poglady. Zaszta zmiana jesli
chodzi o krytyke zachowania (,,to co ktos$ zrobit”): w 2019 roku wskazania
byly bardzo podobne okoto 70% dla obu ptci, natomiast w 2024 roku krytyke
zachowania znacznie czesciej deklarowaty kobiety niz mezczyzni: 81% wobec
57%. Kobiety czeSciej niz mezczyZni krytykujg wyglad.Kobiety sa rzadziej, niz
mezczyZzni krytykowane za poglady, za to znacznie czeSciej niz mezczyzni sa
krytykowane za wyglad. Krytykowanie za dziatania byto w 2019 roku niemal
réwnie czeste u kobiet i u mezczyzn, ktorzy stali sie przedmiotem krytyki,
za to w 2024 roku krytyka za dziatania znacznie czeSciej spotykata kobiety.
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Inne s3 tez motywacje do krytyki. 57% krytykujacych kobiet w obu falach

zadeklarowato, ze motywacja jest dla nich che¢ wyrazenia oburzenia wobec

opinii lub zachowan innych ludzi, natomiast u mezczyzn wskaznik ten spadt
z 60% w 2019 roku do 49% w 2024 roku. Pomiedzy rokiem 2019 a 2024 zniwe-
lowaty sie tez ré6znice miedzy piciami w zakresie deklaracji, iz motywacja do

krytyki jest che¢ wyrazenia wtasnej opinii. W 2024 roku kobiety czesciej niz

mezczyZni przyznawaly sie do motywacji zwigzanej z checig odreagowania,
wyzycia sie na kims, w 2019 byto odwrotnie. Kobiety rzadziej, niz mezczyzni

przyznaja sie w kontekscie krytyki do niskich motywacji: rzadziej deklarujg,
Ze robig to aby sie wypromowac i dla rozrywki. Inna jest tez percepcja grup

hejtujgcych. Kobiety generalnie rzadziej, niz mezczyzni wskazywaty w tym

kontekscie na politykéw, celebrytéw i dziennikarzy, natomiast nieco czesciej

uwazaty, ze robia to zwykli internauci. R6znice miedzy ptciami widac¢ tez

w postrzeganiu niektorych grup jako ofiar hejtu. Kobiety wykazujg w tym

zakresie wieksza wrazliwo$¢, wyraznie czeSciej niz mezczyzni wskazuja

w tym Kontekscie na: celebrytéw, ludzi mieszkajgcych na wsi, ludzi niewy-
ksztatconych, osoby z nadwaga, osoby niepetnosprawne, osoby wierzace.
MezczyZni natomiast minimalnie cze$ciej wskazuja na takie grupy jak poli-
tycy, Zydzi oraz wyborcy okre$lonej partii. Kobiety wyraznie cze$ciej niz mez-
czyzni uwazaja hejt za powazny problem spoteczny: dla kobiet wskaznik trak-
towania hejtu jako powaznego problemu spotecznego rosnie z 88% w 2019

roku do 95%, za$ u mezczyzn spada z 84% do 82%, co pokazuje tez odmienne

kierunki zmian opinii: kobiety w ciggu 5 lat staty sie bardziej wrazliwe na zja-
wisko hejtu, a mezczyZni mniej. Kobiety popieraja walke z hejtem czeSciej niz

mezczyzni: w roku 2019 opowiada sie za tym 92% a w 2024 95% kobiet, gdy
u mezczyzn jest to w obu falach 85%, przy czym mozna zauwazy¢ u nich mini-
malnie rosnacy sceptycyzm (inne proporcje odpowiedzi ,zdecydowanie sie

zgadzam” i ,raczej sie zgadzam”). Wyniki badania mogg ujawnia¢ zmiany
w zwyczajach publicznego wyrazania krytyki u kobiet, wystepujace na prze-
strzeni 5 lat, widoczne nawet nie tyle w czestotliwo$ci takich zachowan, ile

w deklarowanych motywacjach (cze$ciej motywacjg jest ,che¢ wyrazenia

wtlasnej opinii”) i w przedmiocie tej krytyki (czesciej krytyka zachowania

innych). Mozna powiedzie¢, ze w perspektywie lat 2019-2024 kobiety $mielej

krytykuja innych i bardziej pewnie uzasadniaja swoje krytyczne opinie.

6. Polscy internauci sg generalnie bardzo krytyczni wobec zjawiska hejtu. Cho¢
w deklaracjach z 2024 roku osobiscie zetkneto sie z nim 45% (wobec 52%
w 2019), to blisko 90% uwaza go za powazny problem spoteczny, z ktérym
nalezy walczy¢, co moze jednocze$nie $wiadczy¢ o zaposredniczonej przez
media percepcji tego zjawiska. Przy tym zaréwno w 2019 jak i w 2024 roku
az dwie trzecie internautéw jest zdania, Ze z hejtem nalezy walczyg¢, ale tak,
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by nie ogranicza¢ wolnosci stowa. Lacznie okoto trzy czwarte badanych ceni
sobie wyzej wolnos$¢ stowa niz walke z hejtem. Ten wynik, cho¢ dotyczy hejtu,
jest istotny wobec dziatan zmierzajacych do penalizacji tzw. ,mowy niena-
wisci”, zjawiska pokrewnego hejtowi. Walka z nim mogtyby ogranicza¢ wol-
nos$¢ stowa: jak wida¢, przewazajaca wiekszos¢ internautéw nie popieratoby
takich inicjatyw.
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