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BEZPIECZENSTWO OBROTU PRAWNO-
-FINANSOWEGO. OBOWIAZKI NOTARIUSZA
W SWIETLE USTAWY O PRZECIWDZIALANIU PRANIU
PIENIEDZY ORAZ FINANSOWANIU TERRORYZMU

1. Wprowadzenie

Bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz finansowego stanowi warto$¢,
ktoérej zapewnienie oraz ochrona jest celem rozwigzan przewidzianych w systemie
prawa. S3 one zawarte zaréwno w prawie ustrojowym jak i poszczegélnych dzie-
dzinach prawa, tak materialnego jak i procesowego, prywatnego jak i publicznego.
Analizowane w artykule zagadnienie dotyczy jednego z aspektéw tej problematyki,
mianowicie roli notariusza w zwalczaniu przestepczosci zwigzanej z praniem brud-
nych pieniedzy oraz finansowaniem terroryzmu. Gwarancjami dla zapewnienia
bezpieczenistwa obrotu prawnego jest przyjety w systemie prawa model notariatu,
w tym szczegdlowe rozwigzania dotyczace statusu notariusza jako funkcjonariusza
publicznego, wymogi co do wyksztalcenia oraz cech osobistych notariusza. Istotne
sa takze przepisy prawa cywilnego materialnego, przewidujace wymaég dokonania
pewnych czynnoéci prawnych w formie aktu notarialnego, zweryfikowanych w ra-
mach tzw. notarialnej jurysdykecji prewencyjnej oraz przepisy prawa procesowego,
gléwnie w zakresie mocy dowodowej aktéw notarialnych. Katalog ,tradycyjnie”
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nakladanych na notariuszy obowigzkéw uzupelniony zostal obowigzkami wy-
nikajacymi z ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, ktérych celem jest ochrona obrotu finansowego®. Ocena tej regulacji
dokonana zostanie z perspektywy zalozen przyjetych w systemie prawnym jak
réwniez z perspektywy faktycznych mozliwosci ich realizacji.

2. Notariusz jako funkcjonariusz publiczny i podmiot
obowiazany

2.1. Polski model notariatu. Status i obowigzki notariusza

Notariusz w zakresie przyznanych ustawowo uprawnieni dziata jako
osoba zaufania publicznego, korzystajaca z ochrony przystugujacej funkcjonariu-
szom publicznym. Jego status w systemie prawnym, w tym jego obowiazki oraz
podstawy i zakres odpowiedzialnosci okreséla Prawo o notariacie®’. Powierzone
obowiazki notariusz wykonywac ma zgodnie z prawem i sumieniem, dochowa¢
tajemnicy zawodowej, w postepowaniu swym kierowac sie zasadami godnosci,
honoru i uczciwosci, zachowujac wysoki stopien starannoéci’. Notariusz jest obo-
wigzany czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron
oraz innych oséb, dla ktérych czynnosé ta moze powodowac skutki prawne. Ma by¢
takze lojalny wobec Panistwa®. Notariusz sporzadzajacy akt nie jest osobg wytacz-
nie ,,odbierajacy” czy ,poswiadczajacy” oswiadczenia stron, a osoba kontrolujaca

' W dniu 25.6.2009 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu

wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédel oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niekté-
rych innych ustaw, ktéra otrzymata brzmienie: ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (weszla w zycie 22.10.2009 r.). Stuzy ona wdrazaniu dyrektywy 2005/60/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 26.10.2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu; zob. takze http://
www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/polityka_bezpieczenstwa/zwalczanie_terroryzmu_mie-
dzynarodowego/zagrozenie_terrorystyczne_w_polsce_i_regionie/walka_z_finansowaniem_ter-
roryzmu/walka_z_finansowaniem_terroryzmu?printMode=true (dostep 7.7.2015 r.); http://www.
mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/giif/system, (dostep 7.7.2015 r.); http://www.mf.gov.
pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/giif/raportowanie-transakcji, (dostep 7.7.2015 r.), http://
www.bip.kprm.gov.pl/download.php?s=75&id=12690 (dostep 7.7.2015 r.).

*  Art.1§1 Prawa o notariacie (t.j.: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm. Szczegélowy ka-
talog czynnosci notarialnych przewiduje art. 79. Posrednio obowiazki notariusza okreslaja réwniez
przepisy prawa materialnego, ktére s3 podstawa podejmowanych przez notariusza czynnosci, a po
czesci takze przepisy proceduralne w szczegdlnosci w zakresie mocy dowodowej dokument6w; zob.
wyrok SN z12.6.2002 r., sygn. akt III CKN 694/00, , Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2003, nr 1, s. 10.

®  Art. 15 ustawy z 14.2 1991 r. Prawo o notariacie.

Do zasad tych odwoluje sie réwniez Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza, Uchwata Nr 19
(ze zm.) Krajowej Rady Notarialnej z 12.12.1997 r., Preambuta, §11, §15.
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zaréwno legalno$¢ dokonanej przez strony czynnosci prawnej, jak i jej celowosé®.
Zakres przewidzianych uprawnien i fakt, ze dziala zaréwno w interesie prywat-
nym i jak i publicznym dowodzi, Ze jest on gwarantem bezpieczenstwa obrotu
prawnego. Realizacja interesu prywatnego polega na ksztattowaniu majatkowych
i niemajatkowych intereséw podmiotéw prawnych w sytuacji gdy chca lub sa zobli-
gowani do nadania czynnoéci prawnej formy aktu notarialnego. Z kolei realizacja
interesu publicznego sprowadza sie do obowigzku zapewnienia bezpieczenistwa
obrotu prawnego, a wiec stworzenia gwarancji legalnosci i przejrzystosci doko-
nywanych czynnoéci z perspektywy potencjalnych i rzeczywistych uczestnikéw
obrotu prawnego. Wiaze sie to z budowaniem zaufania co do zgodnosci z prawem
oraz poprawnosci funkcjonujacych w sferze prawnej dokumentéw, potwierdzajg-
cych prawa i obowiazki 0séb fizycznych i prawnych®. Wykonywanie tych czynnosci
obwarowane jest odpowiedzialnoscia cywilna, dyscyplinarng oraz karng’.
Podsumowujac, powiedzie¢ nalezy, ze notariusz jest wyspecjalizowanym
podmiotem zapewniajacym bezpieczenistwo, pewno$é i przewidywalno$¢ obrotu
prawnego®. Czynnosci notarialne bowiem, jezeli sa zgodne z prawem, zyskuja

®  R. Trzaskowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej dokonanej w formie aktu notarialnego [w:]

E. Holewinska- Lapiniska, Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne, Warszawa, 2012, s. 7; A. Oleszko, Obrét
cywilnoprawny w praktyce notarialnej i wieczystoksiegowej, Krakéw 2003, s. 31, zob. E. Gniewek, O uni-
wersalnej zasadzie przestrzegania prawa przez notariusza [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej, red. R. Sztyk, Poznan-Kluczbork 1999, s. 45-46; R. Pastuszko, Obowigzek wyjasniajgco-do-
radczy notariusza a wystuchanie stron czynnosci prawnej [w:] III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 269; J. Budzianowska,
Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2000, nr 1, s. 47-48, 55.

¢ Art. 2§ 2 Prawa o notariacie; E. Drozd, Odpowiedzialnos¢ notariusza w wypadku niewaznej
(bezskutecznej) czynnosci prawnej [w:] III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opra-
cowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 80.

7 Art. 491 50 Prawa o notariacie przewiduja kolejno odpowiedzialnos¢ cywilna i dyscypli-
narng. Odpowiedzialnos¢ cywilna jest osobista odpowiedzialnoscig notariusza, poniewaz, mimo,
ze wykonuje pewne funkcje paristwowe, nie jest on organem wiadzy publicznej. Co do odpowie-
dzialnosci karnej, zastosowanie moga znalez¢ przede wszystkim: art. 231 k.k. - przestepstwo
naduzycia wtadzy lub niedopelnienia obowiazku, art. 266 k.k. — ujawnienie lub wykorzystanie
informacji, art. 271 §1 k.k. - poswiadczenia nieprawdy, art. 286 k.k. — oszustwa, gdzie notariusz
bytby wspétsprawca badz pomocnikiem. Cz.P. Ktak, Notariusz i samorzqd notarialny a obowigzek
zawiadomienia o przestepstwie, ,Nowy Przeglad Notarialny”, 2013, z. 1, s. 39-61; tenze, Notariusz
a przestepstwo naduzycia wiadzy publicznej (art. 231 kk). Zagadnienia materialnoprawne i procesowe,
»Rejent”, 2011/2; wyrok SN z 2.12.2002 r., sygn. akt IV KKN 273/01, wyrok SN z 17.10.2003 r.,
sygn. akt WA 48/03, OSNwSK 2003 nr 1, poz. 2168; Cz.P. Ktak, Notariusz a przestepstwo oszustwa
- aspekty praktyczne, ,Nowy Przeglad Notarialny”, 2012, nr 3; tenze, Ochrona tajemnicy notarialnej
w polskim procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo”, 2013, z. 1.; Z. Sobolewski, Prawne konsekwencje
zawiadomienia o przestepstwie w bezpieczenistwo i porzqdek publiczny. Historia, teoria, praktyka, Rze-
sz6w 2003, s. 216.

®  Zob. R. Sztyk, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny, ,Rejent”, nr 11, 2006, s. 28-54;
Zob. Cz.W. Salagierski, Pozycja notariusza w systemie organéw ochrony prawnej, ,Rejent” 2001, nr 5,
s.180-206.
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szczegblny stopien pewnosci i mocy dowodowej. Notariusz jest organem ochrony
prawnej, a jego dzialalno$é¢ okreslana mianem jurysdykcji prewencyjnej, zmierza
do wyeliminowania lub ograniczenia ryzyka przysztego sporu’. Rozwigzania te,
dotyczace ustroju i charakteru notariatu oraz obowigzkéw poszczegélnych nota-
riuszy, stanowia punkt wyjscia dla analizy ustawy o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu w zakresie w jakim dotyczy ona notariuszy.

2.2. Obowiazki notariusza wynikajace z ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu

Wskazana w podtytule ustawa okresla zasady oraz tryb przeciw-
dzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, stosowania szczegélnych
$rodkéw ograniczajacych przeciwko osobom, grupom i podmiotom oraz obo-
wigzki podmiotéw uczestniczacych w obrocie finansowym w zakresie gromadzenia
i przekazywania informacji (art. 1)*°. Za jeden z takich podmiotéw, okreslonych
w ustawie mianem instytucji obowigzanej, uznany zostal, w zakresie czynnosci
notarialnych, dotyczacych obrotu warto$ciami majatkowymi, notariusz (art. 2
ustep pkt 1, litera n)'*. W zwigzku z tym natozone zostaty na niego nastepujace
kategorie obowigzkdéw:

1. obowiazki zwigzane z gromadzeniem okreslonych informacji'’;

®  Zob. T. Ereciniski, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, jego odpowiedzialnosci cywilnej

oraz sgdownictwie dyscyplinarnym, ,Rejent” 2006, nr 5, s. 44-60.

¥ Zob.: J. Grzywacz, Pranie pienigdzy, Warszawa 2010; W.C. Gilmore, Brudne pienigdze: metody
przeciwdziatania praniu pieniedzy, Warszawa 1999; E. Ptywaczewski, Przeciwdziatanie praniu brudnych
pieniedzy z perspektywy miedzynarodowej, PiP 2002, nr 8; JW. Wojcik, Przeciwdzialanie praniu pie-
niedzy, Krakéw 2004, s. 29; E. Ptywaczewski, Pranie brudnych pieniedzy. Mozliwosci przeciwdziatania
z uwzglednieniem roli systemu bankowego, Torun 1993; B. Maruszewska-Baranek, Przeciwdziatanie
i zwalczanie prania pieniedzy w Polsce po przystgpieniu do Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Prawnicze Wyzszej
Szkoly Ekonomii i Administracji w Bytomiu” 2008, nr 1/2.

' Zob. W. Filipkowski, K. Prokop, Wolne zawody prawnicze a przeciwdzialanie praniu pieniedzy,
PiP 2006, nr 2.

2 Dotyczy to w pierwszej kolejnoéci transakeji, ktérych réwnowartoéé¢ przekracza 15 tys.
euro. Obowigzek ten dotyczy zaréwno transakcji przeprowadzanych w ramach jednej operacji,
jak i kilku, jezeli okolicznosci wskazuja, ze sa one ze sobg powigzane w jedna transakcje a ich
podziat dokonany byl w celu unikniecia obowigzku rejestracji (art. 8 ust. 1). Ponadto obowigzek
ten rozciaga sie na kazda transakcje, bez wzgledu na jej wartosc i charakter, ktérej okolicznosci
wskazuja, ze wartosci majatkowe pochodza z nielegalnego lub nieujawnionego zrédta. Sa to tzw.
transakcje ,podejrzane”, rejestrowane bez wzgledu na ich wartos¢ i charakter (art. 8 ust. 3). Ustawa
nie precyzuje, co znaczy pojecie ,transakcji podejrzanej”. Jej ocena dokonuje sie w oparciu o rozma-
ite kryteria, posréd ktérych podstawowym jest identyfikacja klienta i beneficjenta rzeczywistego
oraz ustalenie jej celu, przy uwzglednieniu prowadzonej przez podmiot dziatalnosci; wyrok NSA
z4.3.2014 r., sygn. akt I GSK 1996/12.
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2. stosowanie wobec klientéw $rodkéw bezpieczenstwa finansowego, na
podstawie oceny ryzyka, (art. 8 b), ktéra dokonywana jest w wyniku przeprowa-
dzanych analiz, z uwzglednieniem w szczegélnosci rodzaju klienta, stosunkéw
gospodarczych, produktéw lub celéw transakeji (art. 10a)*?;

3. prowadzenie rejestru i biezacej analizy przeprowadzanych transakcji
i dokumentowanie i odpowiednie zabezpieczenie i przechowywanie wynikéw
analiz, rejestru transakcji wraz z dokumentami ich dotyczacymi (art. 8 a, art. 8
ust. 4 ustawy);

4. przekazywanie Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej da-
nych dotyczacych zarejestrowanych transakcji z jednoczesnym nieujawnianiem tej
okoliczno$ci osobom nieuprawnionym, w tym stronom transakeji lub posiadaczom
rachunku (art. 11)*%;

5. niezwloczne udostepnianie informacji dotyczacych transakeji objetych
przepisami ustawy na pisemne zadanie Generalnego Inspektora;

6. wstrzymanie transakgji (art. 16);

7. wprowadzenie w formie pisemnej wewnetrznej procedury, ktéra
uwzgledni specyfike instytucji obowigzanej oraz obszary podejmowanych dziatan
(art. 10a)*%;

8. obowigzek zapewnienia dla pracownikéw szkoleni, dotyczacych identy-
fikacji czynnoéci mogacych mieé zwigzek z przestepstwami prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu;

9. poddanie sie kontroli stosowania przepiséw ustawy, prowadzonej przez
uprawnione podmioty, w tym udostepnienie pomieszczen oraz przedlozenie do-
kumentéw i materialéw niezbednych do przeprowadzenia kontroli (art. 21-27).

**  Przy dokonywaniu analizy w celu okreslenia wysokosci ryzyka, instytucja obowigzana

powinna uwzgledni¢ w szczegdlnosci nastepujace kryteria: (1) ekonomiczne — polegajace na ocenie
transakcji klienta pod wzgledem celu prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej; (2) geo-
graficzne - polegajace na dokonywaniu transakcji nieuzasadnionych charakterem dziatalnosci
gospodarczej zawieranych z podmiotami z panstw, w ktérych wystepuje wysokie zagrozenie prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu; (3) przedmiotowe — polegajace na prowadzeniu przez klienta
dziatalnosci gospodarczej wysokiego ryzyka z punktu widzenia podatnosci na pranie pieniedzy
i finansowanie terroryzmu; (4) behawioralne — polegajace na nietypowym, w danej sytuacji, za-
chowaniu klienta.

*  D. Szostek, Tryb dostarczania danych z rejestru Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej
przez notariuszy, ,Rejent” 2004, nr 6, s. 192-203.

** Wskazuje sie, ze procedura taka powinna zawiera¢ zasady i kryteria: oznaczania transakcji
jako podejrzanych, identyfikacji klientéw, rejestracji transakcji oraz przekazywania informacji
o transakcjach podejrzanych do Generalnego Inspektora. Ponadto powinna wskazywac zasady
bezpiecznego przechowywania rejestru i dokumentéw zwigzanych z transakcjami oraz sposoby ich
archiwizacji. Niezwykle istotne jest takze precyzyjne ujecie obowigzkéw spoczywajacych na osobie
odpowiedzialnej za realizacje przepiséw ustawy (art. 10b); Nie opracowanie takich procedur czy
opracowanie procedur niezapobiegajacych praniu pieniedzy jest objete odpowiedzialnoscig karna.
A. Golonka, Sankcje karne grozgce za naruszenie obowigzkéw zwigzanych z przeciwdziataniem ,praniu
pieniedzy”, Cz. PKiNP 2006, nr 2, s. 155.

n
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Niewykonywanie badz nienalezyte wykonywanie tych obowiazkéw wigze
sie z odpowiedzialno$cig podmiotéw obowigzanych. Dyrektywa 2005/60/WE nato-
zyla na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia kar, ktére réwnoczesnie
beda karami efektywnymi, odstraszajacymi, dyscyplinujacymi, dolegliwymi ale
i proporcjonalnymi (wspétmiernymi, adekwatnymi)*®. Ustawa przewiduje dwa
rezimy odpowiedzialno$ci- administracyjny i karny. W zalozeniu rozwigzanie
to mialo stuzy¢ rozdzieleniu odpowiedzialnosci instytucji obowigzanych (odpo-
wiedzialno$¢ finansowa) od odpowiedzialnosci os6b dziatajagcych w imieniu i na
rzecz tych instytucji (odpowiedzialno$¢ karna). I tak, pierwszy z reziméw (art.
34) zwiazany jest z nalozeniem przez Generalnego Inspektora kary pienieznej
(przy uwzglednieniu rodzaju i zakresu naruszenia, dotychczasowej dzialalnosci
instytucji obowigzanej oraz jej mozliwosci finansowych (art. 34c ust. 2) za braki
proceduralno- organizacyjne, w wysokosci nie wiekszej niz 750 tys. zl, a w razie
naruszenia, o ktérym mowa w art. 34a pkt 5 — w wysoko$ci nie wiekszej niz 100
tys. zt (art. 34c ust. 1)"". Drugi rezim odpowiedzialnoéci, odpowiedzialnoé¢ karna,
przewidziany jest w art. 35, 36, 37a, 37b"®. Za zrealizowanie znamion typow czy-
néw zabronionych osobie dziatajacej w imieniu lub interesie instytucji obowigza-
nej, whrew przepisom ustawy grozi kara grzywny (art. 35 ust. 3, art. 37a) i kara
pozbawienia wolnoéci w wymiarze do lat 3 (art. 35 ust. 1,2) oraz od 3 miesiecy do
5 lat (art. 36) i od 6 miesiecy do lat 8 (art. 37)".

**  A. Domasiewicz, Komentarz do art. 34 (a) ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy

oraz finansowaniu terroryzmu, Lex dla notariusza.

" Wyrok WSA w Warszawie z 29.11.2011 r., syg. akt VII SA/Wa 1447/11, Lex nr 1155856;
Wyrok WSA w Warszawie z 3.11. 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1808/11, Lex nr 1155666.

¥ Ustawa przewiduje karalnoé¢ naruszenia przepiséw ustawy w postaci m.in. niedopet-
nienia obowiazkéw: rejestracji transakeji, przekazania Generalnemu Inspektorowi dokumentéw
dotyczacych tej transakeji lub przechowywania przez wymagany okres rejestru tych transakejilub
dokumentéw dotyczacych tej transakeji, zachowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego, zawia-
domienia Generalnego Inspektora o transakcji, wprowadzenia wewnetrznej procedury, ujawnienia
informacji osobom nieuprawnionym, odmowy przekazania Generalnemu Inspektorowi informacji
lub dokumentéw, przekazania nieprawdziwych danych lub zatajenie prawdziwych danych dotycza-
cych transakgji, rachunkéw lub 0séb lub udaremnienie czy utrudnienie przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych. Przyjmuje sie, ze dla przypisania odpowiedzialnosci karnej obowigzek, do ktérego
naruszenia dochodzi musi by¢ wskazany szczegétowo a jego karnoprawne naruszenie zachodzijuz
wtedy, gdy niedopelniony zostanie tylko jeden ze szczegélowych obowigzkéw. A. Domasiewicz,
Komentarz do art. 35 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, Lex
dla notariusza.

¥ R.Zawtocki, Obowigzek identyfikacji prania brudnych pieniedzy na tle odpowiedzialnosci karnej,
»Monitor Prawniczy” 2004, nr 9; A . Golonka, Ochrona obrotu gospodarczego przed przestepstwem
prania pieniedzy w Swietle przeprowadzonych zmian — rozwazania na gruncie zbiegu art. 35 ustawy
o przeciwdzialaniu prania pieniedzy i art. 299 kk, WPP 2013, nr 1, s. 72-89; tejze, Podmiot przestepstwa
»prania pieniedzy”, Cz. PKiNP 2006, nr 1, s. 121; tejze, Sankcje karne grozgce za naruszenie obowigzkéw
zwigzanych z przeciwdziataniem ,praniu pieniedzy”, Cz. PKiNP 2006/2/155; B. Kolasinski Przeciw-
dziatanie praniu brudnych pieniedzy, ,Prokurator” 2002, nr 1, s. 72-78; Dla prawidlowej kwalifikacji
prawnej szczeg6lnie donioste znaczenie ma relacja art. 35 ust. 1 ustawy z art. 231, 266 1 299 k.k.



Bezpieczenstwo obrotu prawno- -finansowego. Obowiazki notariusza. . .

KPP 2/2015

3. Prawnaifaktyczna problematycznosc¢ ustawy

Odpowiedz na pytanie o jakos¢ regulacji zawartej w ustawie o prze-
ciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w zakresie dotycza-
cym notariusza, wymaga skonfrontowania jego statusu, przyjetego w systemie
prawa z obowigzkami nalozonymi w komentowanej w ustawie. W pierwszej ko-
lejnosci wskazacd nalezy, ze notariusz jest przede wszystkim straznikiem i gwa-
rantem bezpieczenistwa obrotu prawnego, a nie finansowego. Oznacza to, ze jego
rolg jest zabezpieczenie zgodnosci z prawem dokonywanych czynnosci, zgodnie
z wymogami obowigzujgcego prawa i w jego $wietle ocenianymi o$wiadczeniami
stron. Obrét prawny jest rozumiany tutaj jako ogét stosunkéw cywilnoprawnych
powstalych i powstajacych wskutek rozmaitych czynnosci prawnych podmiotéw
prywatnych oraz publicznych, wywolujacych skutki wynikajace z tych czynnosci,
z zasad wspoélzycia spotecznego oraz z ustalonych zwyczajéw (art. 56 kc). Obejmuje
on wszelkie czynnosci urzedowe, umowy i o§wiadczenia, skierowane na wywotanie
skutkéw w sferze prawa cywilnego, dokumenty wydawane w wykonaniu lub dla po-
twierdzenia wykonania obowiagzkéw wynikajacych z zawartych uméw?’. Obejmuje
on takze zdarzenia faktyczne wplywajgce na zmiane sytuacji prawnej podmiotu.
Dla ochrony bezpieczenistwa obrotu prawnego niezwykle istotne sa ramy prawne,
w ktoérych sie on odbywa. Szczegélnie doniosle s3 tutaj przepisy prawa cywilnego
(np. dotyczace formy czynnosci prawnych), tak materialnego jak i procesowego (dot.
rodzaju dokumentéw i ich mocy dowodowej) oraz te regulacje, ktére zwigzane sa
z potwierdzeniem stanu wtasno$ci czy posiadania (ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece, prawo geodezyjne i kartograficzne).

Obrét finansowy natomiast powigzany jest bezposrednio z przeplywem
$rodkéw platniczych, do ktérego dochodzi wskutek wymiany débr i ustug. Obrét
prawny jest tylko podstawa dokonywania tych transferéw w drodze gotéwkowej
badz bezgotéwkowej. Mozna wiec powiedzie(, ze obrét prawny i obrét finansowy
pozostajg ze sobg w okreslonym zwigzku, natomiast ich cel i charakter sg rézne.
W zwigzku z tym, takze rodzaj srodkéw bezpieczenistwa oraz podmioty zobligo-
wane do tej ochrony nie powinny by¢ tozsame. Skutecznosé¢ ochrony, a w konse-
kwencji bezpieczenistwo, transparentno$¢ i przewidywalnos¢ obrotu prawnego
i finansowego beda uzaleznione od dzialan podjetych przez podmioty wyspecja-
lizowane. Podmiotem takim w zakresie obrotu finansowego bez watpienia nie
jest notariusz. Do jego obowigzkéw nie nalezy bowiem ustalanie rzeczywistego
pochodzenia wartosci bedacych przedmiotem transakeji ani pochodzenia srodkoéw,

Rzecz sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie o charakter zbiegu, w jakim pozostaja
te przepisy — zob: O. G6rniok Z problematyki prawnokarnej prania pieniedzy na tle ustawy z dnia 16 li-
stopada 2000r., PS 2002, nr 4, s. 26.

*°  Zrédto: http://www.piit.org.pl/informacje/-/asset_publisher/K5uRJjKq87rd/content/
opinia-prawna-dot-wykladni-okreslenia-obrot-prawny-w-swietle-postanowien-ustawy-o-jezyku
-polskim (dostep 7.7.2015 r.).
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ktoére stuza zaplacie ceny. Notariusz zamieszcza jedynie w akcie notarialnym dane
dotyczace ceny oraz terminu i sposobu jej zaplaty (gotéwkowo, bezgotéwkowo)
oraz takich okolicznosci jak: z jakiego majatku posiadane srodki pochodzg, na jaki
majatek rzecz jest nabywana oraz czy zaciagniety zostal kredyt, co ma znaczenie
z punktu widzenia wierzyciela i ustanowienia najdogodniejszego dla strony zabez-
pieczenia. Notariusz ustala to w oparciu o o§wiadczenia stron oraz przedlozone
dokumenty. Nie jest jego ustrojowym zadaniem ustalanie przestepczego pocho-
dzenia tych srodkéw ani weryfikowanie dokonywanych czynnoéci pod katem ich
potencjalnego zwigzku z praniem brudnych pieniedzy czy finansowaniem terro-
ryzmu. Co istotne takze, notariusz nie ma ku temu zadnych realnych $§rodkéw,
ani prawnych ani faktycznych. Dane przedstawione przez klienta oraz informacje
uzyskane z rejestréw publicznych, gtéwnie ksigg wieczystych i krajowego rejestru
sadowego, sa wystarczajace do dokonania waznej czynno$ci prawnej w formie aktu
notarialnego. Wazno$¢ ta jest ustalana na podstawie zgodno$ci czynnosci prawnej
z prawem oraz z zasadami wspoélzycia spotecznego. Informacje te nie s3 natomiast
wystarczajace aby zweryfikowa¢ dang czynnoé¢ z punktu widzenia przewidzianych
w ustawie, ogélnie zdefiniowanych, kryteriéw: ekonomicznego, geograficznego,
przedmiotowego czy behawioralnego®. Notariusz, w zwigzku z pelniona funkeja,
ma mimo wszystko, doé¢ selektywne informacje dotyczace swoich klientéw. Nie
prowadzi ich kompleksowej obstugi prawnej ani poradnictwa prawno-finansowego
czy podatkowego. Nie musi posiadaé wiedzy co do celéw, zamierzen kontrakto-
wych czy inwestycyjnych podmiotéw dokonujacych czynnosci notarialnych. Nie
zajmuje sie ani strategia dzialan przedsiebiorcy ani zasadnoscig ekonomiczna
i optacalnoscia jego decyzji, co wydaje sie konieczne do ustalenia zwigzkéw de-
cyzji danego podmiotu z praniem pieniedzy oraz finansowaniem terroryzmu. Jej
brak uniemozliwia wiec przeprowadzenie rzetelnej analizy, a nastepnie podjecie
zasadnych $rodkéw prawnych. W tym zakresie zatem ustawa naktada na nota-
riusza obowiazki, ktére sg faktycznie niewykonalne, a mimo to sankcjonowane
dolegliwa odpowiedzialnoscia administracyjng i karna. Zaznaczy¢ takze nalezy,
ze dokonywane przez notariusza czynnos$ci moga by¢ potencjalnie, ze wzgledu
na swoéj charakter, w r6znym stopniu zwigzane z procederem prania pieniedzy.
Watpliwosci budzi w szczegdlnosci darowizna, w ramach ktérej nie dochodzi do
przeplywu $rodkéw pienieznych. Niezaleznie od tego, przy przekroczeniu usta-
wowej kwoty, bedzie ona podlegata obowiazkowe rejestracji’”.

Podsumowujac, powiedzie¢ nalezy, ze charakter i zakres kontroli nie odpo-
wiada specyfice zawodu notariusza, ktéry nie jest ani podmiotem $wiadczacym
ustugi finansowe ani podmiotem bioragcym udzial w gotéwkowej czy bezgotéwkowej

* Cz.P. Klak, Notariusz i samorzqd notarialny..., s. 54.

?2 Wyrok NSA z4.3.2014 r., sygn. akt Il GSK 1996/12. NSA stwierdzil m.in., ze organ nakta-
dajac kare pieniezna nie jest zobowigzany do wykazania, ze transakcja w postaci umowy darowizny
nieruchomosci moze by¢ wykorzystana w procederze prania pieniedzy.
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transakcji. Nie ma réwniez wystarczajacych srodkéw, aby uzyska¢ dane (poza da-
nymi koniecznymi dla dokonania czynnosci notarialnej), ktére dotyczylyby osoby
klienta, jego stosunkéw gospodarczych, produktéw lub transakeji) i pozwalatyby
realizowad cel ustawy w postaci oceny ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu. Notariusz ma wylacznie realne srodki, ktére stuza zapewnieniu zgod-
nosci z prawem dokonywanych czynnosci czyli realizacji zadan, ktére naleza do
istoty notariatu. Zaich nienalezyta realizacje, skutkujaca szkoda strony, notariusz
ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna, karng lub dyscyplinarna. Natomiast obowiazki
nalozone ustawg o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu, nawet przy zalozeniu wyzszej niz przecietna starannos¢, sa niewykonalne.
Wykraczaja one daleko poza zadanie i role notariusza jako straznika bezpieczen-
stwa obrotu prawnego, przewidziana przede wszystkim przez Prawo o notariacie.
Pomimo nieadekwatnosci obowigzkéw do roli notariuszy, cze$é z nich, zwlaszcza
dotyczacych rejestracji transakeji przekraczajacych 15 tys. euro, wprowadzenia
wewnetrznej procedury oraz szkolen pracownikéw, jest rzeczywiscie realizowana.
Oznacza to, ze po$wiecany jest temu czas oraz, ze ponoszone s okreglone koszty,
obcigzajace notariuszy. Pafistwo w zaden sposéb nie finansuje ani nie dofinan-
sowuje realizowanych przez notariuszy, w gruncie rzeczy, panstwowych zadan.
Mozna wiec powiedzieé, ze dochodzi tutaj do naruszenia zasady réwnowagi oraz
proporcjonalnoéci w relacjach Paristwo-notariusz, ktéry poza tym, ze pelni funkcje
publiczne, jest réwnoczesénie przedsiebiorcg, a wiec podmiotem nastawionym na
minimalizowanie kosztéw dzialalnosci i osigganie zysku.

Kolejna kwestia, ktéra wymaga krytycznego komentarza jest kwestia od-
powiedzialno$ci administracyjnej, przewidzianej w ustawie, za nierealizowanie
badz nienalezyte realizowanie obowigzkéw ustawowych. Zasadnicze watpliwosci
dotycza widetek, wjakich kara ta moze by¢ wymierzona. Ustawa stanowi, ze gérna
granica (mogaca mie¢ zastosowanie takze do notariuszy) to 750 tys. zlotych. Norma
nie wprowadza zadnego rozréznienia podmiotowego, zréwnujac w konsekwencji
osoby prawne z osobami fizycznymi, np. banki z podmiotami indywidualnymi,
adwokatami czy notariuszami, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci.
Indywidualizacja ma sie dokonywac w toku postepowania, przy wydawaniu decyzji
administracyjnej. Zgodnie bowiem z art. 34c, ustalajgc wysokos¢ kary pieniez-
nej, Generalny Inspektor uwzglednia rodzaj i zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ instytucji obowigzanej oraz jej mozliwosci finansowe. Oczywiscie,
sa to okolicznosci, ktére powinny by¢ podstawa przypisania odpowiedzialnosci
konkretnemu podmiotowi, ale wydaje sie, ze widetki zagrozenia kara sa jednak
zbyt szerokie, pozostawiajac organowi szeroki zakres mozliwej do wymierzenia
kary. Zasadnym bytoby wiec, jezeli mozna pokusi¢ sie o wnioski de lege ferenda,
ograniczenie mozliwej sankcyjnoéci poprzez stypizowanie naruszen obowigzkéw
ustawowych i odpowiadajacych im kar, w zaleznosci od rodzaju tego naruszenia
i podmiotu obowigzanego. Powinno sie to dokonywac nie tylko w procesie stoso-
wania prawa, ale juz na etapie jego stanowienia, w procesie legislacyjnym. W ten
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spos6b w wiekszym stopniu bytaby realizowana zasada proporcjonalnosci i ade-
kwatnosci wymierzanej kary pienieznej.

Zarzuty dotyczace zbyt daleko idacej restrykcyjnosci ustawy czyni sie takze
regulacji odpowiedzialno$ci karnej. W komentarzach wskazuje sie, ze przewidziana
odpowiedzialnos¢ karna za niedopelnienie obowigzkéw jest wyrazem radykalnego
podejscia do sprawy. We wczeéniejszych rozwigzaniach organ przeprowadzajacy
kontrole zawieral to we wnioskach pokontrolnych, zalecajac uzupelnienie czy
konsekwencje dyscyplinarne. Na gruncie obowiazujacej regulacji musi zlozy¢
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa®’.

Nastepnym zagadnieniem, ktére budzi watpliwosci, to problem ewentual-
nego naruszenia tajemnicy notarialnej i w konsekwencji ostabienia zaufania dla
zawodu oraz postrzeganie notariusza jako podmiotu wspétpracujacego z organami
$cigania. Ustawa jest elementem calego mechanizmu stuzacego ochronie bezpie-
czefistwa prawno- finansowego®*. Jej sens opiera sie na obowigzku wspétpracy
notariusza z organami panstwa w zakresie $cigania przestepstw prania pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu. Polega on przede wszystkim na zawiadamianiu
o podejrzeniu popelniania przestepstwa oraz informowaniu Generalnego In-
spektora o istotnych z punktu widzenia celéw ustawy, okolicznosciach. Z kolei
sens tajemnicy notarialnej, tak jak kazdej zawodowej, polega na nieujawnianiu
okoliczno$ci, o ktérych jej depozytariusz dowiedzial sie przy wykonywaniu swo-
ich obowigzkéw. Obowiazek zachowania tajemnicy notarialnej ma charakter
publicznoprawny, jest konsekwencja wykonywania zawodu zaufania publicznego®®
jest jednym z podstawowych obowigzkéw notariusza, na co wskazuje sama rota
$lubowania oraz tre$¢ ustawy prawo o notariacie®®. Z norm tych wynika, ze obo-
wiazek dochowania tajemnicy zawodowej jest przyjeta i nie budzaca watpliwosci
zasada, ktérej naruszenie jest mozliwe w przewidzianych w ustawach, wyjatkowych
okoliczno$ciach. Analizujgc zagadnienie w kontekscie ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu trzeba wspomniec o ,,0gélnych”
przepisach, zawierajacych obowigzek zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.
Chodzi tu przede wszystkim o art. 304 § 1 kpk, przewidujacy spoteczny obowigzek
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa oraz § 2 kpk, przewidujacy prawny
obowiazek, przy czym, jak wynika z tresci przepisu, nie obcigza on poszczegdlnych
notariuszy, a organ kolegialny samorzadu notarialnego, uprawniony do dzialania
w imieniu instytucji samorzadowej?”. Ponadto art. 240 kk zawiera typ czynu za-
bronionego polegajacego na zaniechaniu denuncjacji o popelnieniu enumeratywnie

**  A.Domasiewicz, Komentarz do art. 35 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finan-

sowaniu terroryzmu, Lex dla notariusza.
**  Cz.P. Klak, Notariusz i samorzqd notarialny..., s. 39-71.
Cz. P. Ktak, Ochrona tajemnicy notarialnej..., s. 29.
Art. 15§ 1.; art. 18 Prawa o notariacie.
Podmiotami zobowigzanymi do udzielenia informacji jest Krajowa Rada Notarialna oraz
rada izby notarialne;j.
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wyliczonych w przepisie przestepstw. Obowigzek ten nie jest zindywidualizowany,
dotyczy wszystkich, zatem takze i notariusza®®. Z przepiséw tych wynika, ze oprécz
art. 240 kk, brak normy prawnej zawierajacej prawny obowigzek denuncjacji. Jest
to wynik kilku zalozen systemowych. Po pierwsze, ustrojowa rola notariusza nie
polega na byciu denuncjantem, po drugie, obowiazek wspélpracy z organami
$cigania wiaze sie zwykle z ograniczaniem praw i wolnosci obywateli, co w pan-
stwie prawa nalezy minimalizowa¢ i po trzecie, obr6t prawny jest wystarczajaco
chroniony przy pomocy innych mechanizméw?®’. W konsekwencji na notariuszu
nie cigzy generalny prawny obowiazek zawiadomienia o popelnieniu przestep-
stwa. Ma natomiast do tego prawo realizujac obowiazek spoleczny, co nie bedzie
stanowilo naruszenia tajemnicy zawodowej. Zawiadomienie o przestepstwie, jak
sie przyjmuje w literaturze, miesci sie bowiem w granicach prawa, tak wiec art.
18 prawa o notariacie nie eliminuje prawa do zawiadomienia o przestepstwie®’.

Ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
zmienia po cze$ci przyjety model rozwigzan, poniewaz natozone w niej na notariu-
sza obowiazki nosza znamiona denuncjacji*'. Wprawdzie udzielanie informacji Ge-
neralnemu Inspektorowi jest dokonywane na podstawie i w granicach prawa, budzi
jednak watpliwosci®®. Ustawodawca przyjat zalozenie, ze realizacja cel6w ustawy
w postaci przeciwdzialania pewnym formom przestepczosci jest istotniejsza niz
dochowanie i ochrona tajemnicy zawodowej. Rozwigzanie to jest krytykowane
jako zbyt daleko idace, naruszajace jedng z podstawowych zasad wykonywania
zawodu notariusza, a ponadto niepotrzebne. Podwaza sie zaréwno sam obowigzek
przekazywania danych orazjego zakres. Podnosi sie, ze zasada ochrony tajemnicy
zawodowej jest bardziej doniosta niz watpliwe efekty zwalczania przestepczosci,
ktérym ujawnienie okreslonych informacji ma stuzyé. Zarzuca sie takze, ze prze-
kazywane informacje nie sa w nalezyty sposéb chronione, co dodatkowo naraza
osoby, ktérych dane s3 ujawniane, na niebezpieczeristwo niezgodnego z prawem
ich wykorzystania.

Z kolei jako argument na rzecz zasadnosci i celowosci ustawowych rozwia-
zan mozna przywolac racje, ze skoro prawny obowigzek maja instytucje panistwowe
i samorzadowe, to réwniez notariusz jako funkcjonariusz publiczny, wykonujacy
pewne czynnosci urzedowe, taki obowigzek powinien mie¢. Uwiarygadniatoby to
dodatkowo notariusza, ktéry bylby postrzegany przez spoleczenistwo pozytyw-
nie, jako element bezpieczenstwa obrotu prawnego na zbiegu prawa cywilnego
z prawem karnym. Przeciwnicy tego rozwigzania widza to oczywiscie dokladnie
odwrotnie. Zarzucajg ustawie, ze poprzez natozone obowigzki notariusz moze

% Cz. P. Klak, Notariusz i samorzqd notarialny..., s. 46.

*®  Ibidem, s. 51.

%% Ibidem, s. 49.

#  Ibidem, s. 52.

32 Z. Sobolewski, Prawne konsekwencje zawiadomienia o przestepstwie w bezpieczefistwo i po-
rzqdek publiczny. Historia, teoria, praktyka, Rzeszéw 2003, s. 216.
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by¢ postrzegany jako osoba wspélpracujaca z organami $cigania, co ma zdecydo-
wanie wydzwiek pejoratywny i w konsekwencji nie sprzyja budowaniu zaufania,
koniecznego dla dobrego i sprawnego funkcjonowania notariatu. Innymi stowy,
notariusz z powiernika staje sie donosicielem. Z takim stanowiskiem 1aczy sie
czesto dodatkowy argument, mianowicie, ze rozwigzania prawne, tak daleko
ingerujace w sfere wolno$ci podmiotéw gospodarczych, naruszaja réwniez zasade
domniemania niewinno$ci. Przyjmuje sie tu bowiem zalozenie, ze kazdy moze
by¢ potencjalnym uczestnikiem procederu prania pieniedzy czy finansowania
terroryzmu i w zwigzku z tym jego dzialania na kazdym etapie ich podejmowania
sa kontrolowane przez rozmaite organy wladzy panistwowej. U podstaw systemu
prawnego lezy natomiast domniemanie niewinnosci*’, ktére moze by¢ obalone
jedynie prawomocnym wyrokiem skazujacym. Wyrok taki ma by¢ wydany po
przeprowadzeniu postepowania, w ktérym ciezar udowodnienia winy spoczywa
na oskarzycielu. Oznacza to, ze nikt nie moze by¢ zmuszony do wykazywania
swojej niewinnosci. Zdaniem krytykéw ustawy, przerzuca ona wlasnie ciezar
dowodu z oskarzyciela zobowigzanego do wykazania winy na uczestnika obrotu,
zmuszonego de facto do wykazywania swojej niewinnosci w zakresie zwigzkéw
z praniem pieniedzy czy finansowaniem terroryzmu. Stanowi to, rzecz jasna,
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego i przesadza o niekonstytu-
cyjnosci powotanych przepiséw®”.

Rozwigzaniom ustawowym nalezy zarzuci¢ takze nieprecyzyjnos¢ termi-
nologii prawniczej. Tytutem przykladu mozna tu wskaza¢ definicje legalna ,be-
neficjenta rzeczywistego” oraz zawarte w niej sformutowania takie jak ,wlasciciel
osoby prawnej”, czy ,sprawowanie kontroli nad klientem i posiadanie wptywu na
osobe fizyczng”*®. Przy pierwszym z nich powstaja problemy z ustaleniem jego
znaczenia na gruncie terminologii i instytucji prawa cywilnego oraz handlowego.
Wynikaja one z tego, ze takie pojecie nie wystepuje. Wtascicielem osoby prawnej nie
jest bowiem ani udzialowiec czy akcjonariusz ani czlonek zarzadu czy jej fundator.
Zastanawiajgce jest takze, co ustawodawca rozumial pod pojeciami ,sprawowania
kontroli nad klientem” i ,,posiadania wptywu na osobe fizyczng”. Czy chodzi tutaj
o kontrole i wplyw majacy charakter prawno- instytucjonalny, faktyczny czy moze
oba? Wydaje sie, ze kazda z tych interpretacji jest w réwnym stopniu uprawniona.
Pytaniem otwartym pozostaje, ktére ze znaczen wybierze notariusz zobligowany
do stosowania (a wiec i wykladni) ustawy oraz czy Generalny Inspektor i proku-
rator podzielg jego intuicje interpretacyjna. W kazdym razie, w procesie stosowa-
nia prawa moze dochodzi¢ do wielu niejasnosci i watpliwosci interpretacyjnych,
skutkujacych rozbieznosciami w orzecznictwie. Jest to tym bardziej niepokojace,
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Art. 42 ust. 3 Konstytucji RP; dodatkowo przewiduje ja takze art. 5 k.p.k.
Zrédlo: http://czasopisma.beck.pl/nc/aktualnosc/tajemnica-zawodowa-prawnikow-a-
nowelizacja-ustawy-o-praniu-brudnych-pieniedzy (dostep 7.7.2015 r.).

% Art. 2 pkt. la ustawy o praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

34



Bezpieczenstwo obrotu prawno- -finansowego. Obowiazki notariusza. . .

KPP 2/2015

ze przyjecie okreslonej interpretacji moze decydowa¢ o pociggnieciu podmiotu
obowigzanego do odpowiedzialno$ci administracyjnej lub karnej. Naczelng za$
zasada tych dziedzin prawa, ktére maja charakter restrykcyjny, a bez watpienia
nalezy do nich prawo administracyjne i karne, jest to, aby byly jednoznaczne,
a pojecia precyzyjnie okreslone. Wiaze sie to z daleko idaca ingerencja w sfere praw
i wolnosci podmiotéw — 0séb fizycznych i os6b prawnych.

Wskazujac na problematycznos¢ przyjetych rozwigzan warto na koniec
zwrécié takze uwage na niestaranno$é w formulowaniu tresci ustawy. W art. 2
pkt 10 ustawa stanowi, ze praniem brudnych pieniedzy jest takze ,wspétdzialanie,
usilowanie popelnienia, pomocnictwo lub podzeganie w przypadkach zachowan
okreslonych w lit. a-c , a wiec zamianie lub przekazaniu wartosci majatkowych
pochodzacych z dziatalnosci o charakterze przestepczym lub z udziatu w takiej
dziatalnosci, w celu ukrycia lub zatajenia bezprawnego pochodzenia tych wartosci,
ukryciu lub zatajeniu prawdziwego charakteru wartosci majatkowych lub praw
zwigzanych z nimi, nabyciu, objeciu w posiadanie albo uzywaniu wartosci ma-
jatkowych pochodzacych z dziatalnosci o charakterze przestepczym lub udziatu
w takiej dzialalnosci. Ustawodawca przemieszal tutaj formy zjawiskowe oraz
forme stadialng popelnienia przestepstwa, zamiast konsekwentnie i dla porzadku
wymieni¢ je w ramach danej kategorii®®.

4, Zakonczenie

Przytoczone powyzej uwagi wskazuja na kontrowersyjny charak-
ter rozwigzan przyjetych w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Dotyczy to zaréwno samych zalozen tej ustawy jak
iich realizacji w postaci tresci poszczegélnych przepiséw oraz ich efektywnosci.
Mozna wiec powiedzie¢, ze sformutowane uwagi dotycza tak sfery normatywnej
jakifaktycznej, zwigzanej z urzeczywistnieniem celéw aktu prawnego. Ich rodzaj,
waga oraz zakres poddaja w watpliwos¢ przepisy ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w zakresie w jakim czynia notariuszy
podmiotami obowigzanymi.

Podsumowujac, co do zalozen ustawy, z perspektywy systemu prawnego
ijego pryncypiéw, ustawie zasadnie zarzucic¢ nalezy nieadekwatnos¢ i niepropor-
cjonalnos¢ nalozonych na notariuszy obowigzkéw w stosunku do wynikajacych
z ustroju notariatu obowigzkéw notariuszy. Zasadniczy problem dotyczy wiec
obarczenia obowigzkami Panstwa notariuszy, do zadan ktérych nie nalezy udziat
w wykrywaniu i zwalczaniu przestepstw. Notariusz, w ramach dokonywanych

8 Art. 18 k.k. jako formy zjawiskowe wymienia wspétsprawstwo, podzeganie, pomocnictwo,

sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace. Forma stadialng wymieniang w ustawie jest nato-
miast usilowanie, uregulowane w art. 13 k.k.
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czynnosci, nie jest w stanie stwierdzi¢, czy czynno$¢ ta jest podejrzana a wiec
niezasadna, nietypowa, niejasna czy nadzwyczajna, z punktu widzenia prowa-
dzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci, w tym celowosci czy optacalnosci po-
dejmowanych decyzji*’. Rodzaj prowadzonej przez notariuszy dziatalnosci nie
daje mozliwosci realizacji celéw ustawy. Notariusz ma wprawdzie zwykle bezpo-
$redni kontakt z klientem, ale nie uzyskuje wiedzy koniecznej do stwierdzenia
wystapienia przestanek przestepnosci czynu. Stworzenie warunkéw ochrony praw
i intereséw podmiotéw prawnych uczestniczacych w éciéle rozumianym obrocie
prawnym spoczywa po cze$ci na notariuszach (gtéwnie przy sprawdzaniu przedto-
zonych dokumentéw), natomiast stworzenie warunkéw ochrony praw i intereséw
podmiotéw prawnych w ramach obrotu finansowego, w tym, w zakresie objetym
ustawga, powinno obcigzac organy wladzy panstwowej, ktére instytucjonalnie,
organizacyjnie i kompetencyjnie sa do tego powolane i przysposobione. Notariusz
pelni wprawdzie funkcje paristwa ale ,jedynie” poprzez dokonywanie czynno$ci
notarialnych o charakterze urzedowym, ktérych efektem sg dokumenty urze-
dowe®®. Nie jest natomiast organem dochodzeniowo-$ledczym ani kontrolnym
czy nadzorczym.

Co do tresci poszczegélnych przepiséw, ustawie mozna zarzuci¢ brak wyma-
ganej staranno$ci wynikajacej z zasad techniki legislacyjnej. Niepoprawnym jest
bowiem takie formutowanie przepiséw, ktdre juz na wstepie powoduje niejasnosci
interpretacyjne, a w konsekwencji rozbieznosci w orzecznictwie. Narusza to zasade
pewnosci prawa i przewidywalnosci rozstrzygnieé. Ponadto poddaje w watpliwos¢
takze zalozenie o racjonalnosci prawodawcy.

I wreszcie co do jej efektywnosci, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona znikoma co
najmniej z dwéch powodéw*. Pierwszy wynika ze wspomnianej juz wyzej, nie-
wielkiej wiedzy uzyskiwanej przez notariusza podczas czynnosci, ktéra nie daje
mozliwosci oceny transakgji z punktu widzenia przeciwdziatania prania pienie-
dzy (w szczeg6lnosci ustalenia zrédet pochodzenia pieniedzy) oraz finansowania
terroryzmu (ich przeznaczenia). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet ponadprze-
cietna staranno$¢ notariusza nie bedzie rekompensowac braku wiedzy, ktérej nie
da sie zdoby¢ przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych. Nie bez znaczenia jest
réwniez, ze oprécz pelnienia funkcji publicznych, notariusz jest takze przedsie-
biorca, dla ktérego, oprécz dziatania zgodnego z prawem, niezwykle istotna jest
takze sprawnos¢ oraz szybko$¢. Jest to okoliczno$é zwigzana z wymogami rynku
oraz oczekiwaniami klientéw, ktéra wplywa na decyzje notariuszy, dziatajacych

37 Zrédto: http://czasopisma.beck.pl/nc/aktualnosc/tajemnica-zawodowa-prawnikow-a-

nowelizacja-ustawy-o-praniu-brudnych-pieniedzy (dostep 7.7.2015 r.).

% A. Oleszko, Status prawny notariusza w systemie ustroju paristwowego, ,Rejent” 2005, nr 12,
s.12.

3 Zyédlo: www.mf.gov.pl/_files_/giif/publikacje/spr_2011_v8a.pdf (dostep: 21.8.2012 r.).
Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z realizacji ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w 2011 roku.
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w realiach wolnego rynku i konkurencji. Natozenie tak daleko idacych obowigzkéw,
uwazanych powszechnie za niewykonalne, moze w konsekwencji sktania¢ do ich
nierealizowania, niejako ,z zasady”. Gdyby natomiast byly one realne, mozna by
oczekiwad, ze staranny rejent bedzie postepowal zgodnie z ustawa, bez uszczerbku
dla ,zarobkowej” strony zawodu. Oznacza to, ze nieadekwatnosé obowiazkéw do za-
dan notariuszy nie tylko stanowi naruszenie ustroju notariatu ale takze powoduje
nieskuteczno$¢ibrak efektywnosci przepiséw. Sg one takze niepotrzebne iz tego
powodu, ze notariusz przekazuje takze wypisy aktéw notarialnych, zawierajacych
znaczna cze$¢ informacji przekazywanych do Generalnego Inspektora, do urzedéw
skarbowych. Drugi powdd nieefektywnosci wynika z zakresu obowigzku rejestracji
transakcji, ktérym (z uwagi na przedmiot czynnosci notarialnych- gtéwnie obrét
nieruchomosciami) objeta jest wiekszo$¢ dokonywanych czynnosci. Ilo$¢ zatem
przekazywanych Generalnemu Inspektorowi danych ze wszystkich kancelarii
notarialnych w kraju, uniemozliwia realna ocene tych czynnosci z perspektywy
zagrozenia popelnienia przestepstwa prania brudnych pieniedzy czy finansowania
terroryzmu.

Jako komentarz koniczacy powyzsze rozwazania warto przytoczy¢ stwier-
dzenie, ktére, mimo, ze dotyczy adwokatéw (takze objetych ta regulacja), ma
znaczenie rowniez dla notariuszy. ,,Zastanéwmy sie, kto jest objety skutkami
,bezprawia” omawianej ustawy. Mysle, ze s3 to trzy podmioty: po pierwsze kazdy
indywidualnie wykonujacy praktyke adwokat, po drugie samorzad adwokacki, po
trzecie nasz klient*’. Sadze, ze jest ono tak samo aktualne kolejno: wobec notariu-
sza, samorzadu notarialnego jak i klienta.

Security of legal and financial transactions. The duties of
the notary public in the light of the law on the prevention of
money laundering and terrorist financing

The law on the prevention of money laundering and terrorist finan-
cing determines the principles and the procedure aimed at preventing money
laundering and terrorist financing, the use of special restrictive means against
persons and groups and eventually, the duties of subjects who participate in finan-
cial transactions, notaries public included. The responsibilities of the notary public,
arising from the model of notarial institution and boiling down to guarantee the
security of legal transactions have been supplemented with the following duties:
registration of transactions, sending information to the GIIF (General Inspector
of Financial Information) and notary public’being subject to inspections.

Since the very beginning this regulation by law has been raising doubts
which regard not only the rules themselves, their legitimacy and effectiveness,

% Zrédlo: http://czasopisma.beck.pl/nc/aktualnosc/tajemnica-zawodowa-prawnikow-a-

nowelizacja-ustawy-o-praniu-brudnych-pieniedzy (dostep 7.7.2015 r.).
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but also the wording of the text. The reason for the controversies concerning this
law is that within his/her responsibilities, the notary public is not obliged either
to ascertain whether the money is of criminal origin or to verify his/her transac-
tions in view of money laundering of financing of terrorism. The notary public
has neither legal nor practical measures to adopt in this field; moreover, the State
offers neither money nor any financial coparticipation in performing such tasks. In
addition, in the course of legal transactions, the notary’s professional secrecy might
be infringed, which means breach of professional confidentiality as well. In view
of such objections, of particular doubt is the possible pecuniary penalty provided
either for failing or incorrect application of the law, all the more so because those
items are inaccurate and in defiance of the principles of law making techniques.
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