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SWOBODA DECYZJI WOLI SUICYDENTA JAKO
PRZESLANKA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA
PRZESTEPSTWO Z ART. 151 K.K.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka wymogu
swobody decyzji woli po stronie suicydenta oraz kryteriéw jej oceny na gruncie
art. 151 k.k. typizujacego przestepstwo wspomaganego samobdjstwa. Polega ono
na doprowadzeniu czlowieka do targniecia sie na wlasne zycie poprzez namowe
lub udzielenie mu pomocy.

W dyspozycji art. 151 k.k. ustawodawca nie okre§lit expressis verbis wymo-
géw odnoszacych sie do wlasciwosci osoby doprowadzanej do targniecia sie na
swe zycie. Pomimo tego w literaturze ugruntowany jest poglad, ze przy wyktadni
pojecia ,,doprowadza” nalezy uwzgledni¢ element zachowania przez potencjalnego
samoboéjce swobody dysponowania wtasnym zyciem®.

Juz pod rzadami Kodeksu karnego z 1932 r. podnoszono, ze niektére wy-
padki namawiania lub pomocy do samobéjstwa nalezy kwalifikowa¢ jako zabdj-
stwo. Podkreslano réwniez, iz ,doprowadzenie” nie wylgcza swobodnej dyspozycji
wlasnym zyciem po stronie samobdjcy. Teze taka uzasadniano poprzez odwotanie
sie do wykladni jezykowej, twierdzac, ze skoro w przepisie stanowi sie o ,dopro-
wadzeniu cztowieka do targniecia sie”, nie za$ o ,,doprowadzeniu do targniecia sie

*

Dr Julia Kosonoga-Zygmunt — Adiunkt, Katedra Prawa Karnego, Wydzial Prawa i Admi-
nistracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie.

' Por.m.in. B. Michalski [w:] A. Wasek, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czesé szczegéIna. Komen-
tarz do artykutow 117-221, t. I, Warszawa 2010, s. 306; M. Budyn-Kulik [w:] System prawa karnego.
Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, t. 10, Warszawa 2012, s. 139;
K. Wiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 865-866.



KPP 2/2015

Julia Kosonoga-Zygmunt

%

czlowieka”, to nalezy z takiego sformutowania wysnué wniosek, ze chodzi o wywo-
tanie woli samobédjstwa wyltgcznie u osoby, ktéra jest w stanie w pelni rozpoznaé
znaczenie swojego czynu i pokierowaé swym postepowaniem’. W prezentowanym
ujeciu, kryterium rozréznienia spowodowania $mierci od doprowadzenia do sa-
moboéjstwa stanowi ustalenie, czy nacisk wywotany namowa lub pomoca zostat
przelozony w sferze psychicznej ofiary na jej samodzielna decyzje o zakoniczeniu
zycia. W przypadku, gdy ofiara jest narzedziem w rekach sprawcy dazacego do jej
$mierci, takie przelozenie nie jest mozliwe, stad wlasciwa jest kwalifikacja czynu
zart. 148 k.k?

J. Makarewicz wskazywal ponadto, iz ,doprowadzenie” nie jest pojeciem
identycznym ze ,spowodowaniem”. ,Doprowadzenie” nie opiera sie na mecha-
nicznym zwiazku przyczynowym, gdyz przechodzi przez medium swobodnej
decyzji po stronie samobdjcy. Powolany Autor jako pierwszy, a za nim szereg
innych, przyjal, iz w sytuacji, w ktérej osoba doprowadzona do samobédjstwa ,nie
jest odpowiedzialna”, odpowiedzialnos¢ za zabdjstwo ponosi ten, kto jg do tego
namoéwit albo udzielit pomocy*.

Podobnie na gruncie obowigzujacego Kodeksu karnego prezentowany jest
poglad, ze realizacja znamion art. 151 k.k. wiagze sie z zachowaniem wolnej woli
po stronie osoby dokonujacej zamachu na wlasne zycie. Kwalifikacja ta nie wcho-
dzi w rachube w wypadku, gdy osoba taka nie mogla ze wzgledu na wiek lub
stan psychiczny rozpoznaé nalezycie znaczenia swojego czynu®. Podnosi sie, ze
przedmiotem czynnosci wykonawczej jest jedynie czlowiek zdolny do wlasciwego
rozpoznania znaczenia czynu w postaci targniecia sie na wlasne zycie i majacy
obiektywna mozliwo$¢ podjecia takich dziatan®.

Nadto argumentuje sie, ze za interpretacja uwzgledniajaca zachowanie
swobody suicydenta dysponowania wlasnym Zyciem przemawia wykladnia sys-
temowa. Ustawodawca postugujac sie znamieniem ,doprowadzenia” w innych
przepisach kodeksowych, chcac odda¢ stan zaklécenia dzialania mechanizméw
woli pokrzywdzonego doprowadzeniem do okreslonych skutkéw, daje temu wyraz
wprost w charakterystyce okolicznosci, metod badz srodkéw doprowadzania ofiary
do okreslonego stanu (skutku) wbrew jej woli. Przyktadowo wskazuje sie na prze-
moc, brak zgody, grozbe bezprawna, podstep, wprowadzenie w btad lub wyzyskanie
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btedu, bezradno$é¢, uposledzenie umystowe, chorobe psychiczng, maloletniog¢,
stosunek zaleznoéci, krytyczne polozenie, stan bezbronnosci lub nieprzytomno-
$ci. W dyspozycji art. 151 k k. nie przewiduje sie natomiast analogicznie nagannej
charakterystyki, doprowadzenia” do targniecia sie na wlasne zycie, tamigcej wole
pokrzywdzonego lub wykorzystujacej jej dysfunkcje”.

Odnotowac nalezy takze poglad odmienny. P. Géralski, pozostajac w opozy-
¢ji do przedstawionego wyzej stanowiska, stwierdza, ze w rozumieniu przepiséw
Kodeksu karnego (np. art. 198 k.k., art. 200 § 1 k.k., art. 203 k.k.) istota terminu
»doprowadzenie czlowieka do czegos” wcale nie oznacza wywotania w sferze psy-
chicznej cztowieka okreslonej decyzji, wolnej od przymusu lub podstepu, a sprowa-
dza sie jedynie do istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy czynnoscia
sprawcy a zachowaniem sie ofiary. Jesli zatem ustawodawca kierowat sie zasada
nienadawania okreslonemu pojeciu réznych znaczen w tekscie prawnym, to do-
prowadzenie do samobdjstwa np. osoby nieletniej lub niepoczytalnej, nalezatoby
kwalifikowaé na podstawie art. 151 k.k., a nie z art. 148 § 1 k.k.?

Wydaje sie jednak, ze de lege lata wyktadnia znamienia ,,doprowadza czto-
wieka”, w odréznieniu od np. ,powoduje $mier¢”, czy ,zabija”, winna uwzgledniac
mozno$¢ swobodnego podjecia przez suicydenta decyzji woli. Mozna réwniez argu-
mentowad, ze w razie postuzenia sie znamieniem ,zabija”, jak to ma miejsce w art.
150 k.k., ustawodawca moze wprowadzi¢ do znamion typu czynu zabronionego
element bedacy wyrazem woli pokrzywdzonego np. w postaci zagdania pozbawie-
nia zycia. Dla rozwazanej kwestii nie bez znaczenia jest réwniez to, ze karalno$é
zachowan, o ktérych mowa w art. 151 k.k., uzasadniona jest m. in. checig wyeli-
minowania wplywu oséb trzecich na samobdjce podejmujacego z subiektywnych
powoddéw decyzje o zakoriczeniu swojego zycia.

Na uwzglednienie zastuguja réwniez wzgledy stusznoséciowe. Ocena za-
chowania polegajacego na doprowadzeniu do targniecia sie na zycie przez osobe
z zakléceniami procesu wyrazania woli na podstawie art. 151 k.k. jawitaby sie jako
zdecydowanie zbyt liberalna.

W zwigzku z zaprezentowanym wyzej dominujagcym w polskiej nauce uje-
ciem, przyblizy¢ nalezy proponowane kryteria istnienia swobody decyzji woli po
stronie samobdjcy, w szczegdlnosci odnoszace sie do wieku oraz poczytalnosci.

Analogicznie jak w przypadku eutanazji w literaturze brak jest jednolitosci
pogladéw co do granicy wieku, ktéra uzasadnia przyjecie po stronie suicydenta
dziatania z rozeznaniem. Rozbieznosci dotycza takze kwestii wlasciwej kwalifikacji
prawnej zachowania sprawcy.

Poczatkowo L. Peiper wskazywal, iz na gruncie art. 228 k.k. z 1932 r. wiek
i stan psychiczny danego czlowieka jest w ogdle obojetny. Namawianie osoby
nie rozumiejacej lub nie mogacej rozumied, co to jest samobdjstwo lub jak sie

" Ibidem, s. 871.
®  P. Géralski, op.cit., s. 43.
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je popelnia, jest usitowaniem nieudolnym (art. 23 § 2 k.k.), jezeli sprawcy ten
stan psychiczny nie byl znany®. Niedtugo pézniej Autor ten wyrazil poglad zgota
odmienny, uznajac, ze sklonienie do samobdjstwa osoby niepoczytalnej albo
dziecka lub nieletniego, nie posiadajacego rozeznania, rodzi odpowiedzialnosc za
zabojstwo'’. Zdaniem A. Mazurka, wyraz woli dziecka ponizej lat 13, jak réwniez
nieletniego pomiedzy 13 a 17 rokiem zycia, ktéry nie osiagnal rozwoju umysto-
wego i moralnego w stopniu umozliwiajacym mu rozpoznanie znaczenia czynu
i kierowanie swym postepowaniem, pozbawiony jest w ogéle znaczenia''. Z kolei
I. Andrejew wprost wskazywal, ze art. 151 k.k. odnosi sie do samobédjstwa osoby
pelnoletniej i poczytalnej*®. Poglad ten podzielil réwniez A. Wasek, argumentu-
jac, ze namowa lub pomocnictwo do samobéjstwa osoby, ktéra nie ukonczyta 18
lat powinna by¢ kwalifikowana jak przestepstwo zabéjstwa'. Wiadystaw Wolter
przyjmowal natomiast, ze osoba, ktdra sie namawia lub ktérej udziela sie pomocy,
musi ze wzgledu na swoje wlasciwosci psychiczne by¢ w stanie rozpoznad w pelni
znaczenie czynu i pokierowac swym postepowaniem. Przedmiotem zamachu nie
moze by¢ natomiast osoba nieletnia, niepoczytalna, jak réwniez osoba o ograni-
czonej poczytalnosci™.

Na gruncie obowigzujacego Kodeksu karnego A. Zoll stwierdza natomiast,
ze przedmiotem czynnoéci wykonawczej jest cztowiek zdolny do wlasciwego roz-
poznania znaczenia czynu w postaci targniecia sie na wlasne zycie. Nie jest nim
zatem nieletni (w kazdym wypadku ponizej 16 roku zycia), a takze osoba, ktéra
z powodu uposledzenia umystowego, choroby psychicznej lub innego zaklécenia
czynnosci psychicznych nie mogta rozpoznaé znaczenia podejmowanego przez
siebie czynu®’. Z kolei R. Kokot podnosi, ze nie spelnia tego warunku osoba, ktéra
z powodu wieku, uposledzenia umystowego, choroby psychicznej lub innego za-
klt6cenia czynnosci psychicznych w chwili czynu nie jest w stanie dokonac racjo-
nalnej oceny swego zachowania, a takze ten, kto fizycznie zamachu samobéjczego
nie jest w stanie sie dopusci¢. Jednoczesnie Autor uzaleznia mozliwos¢ przyjecia
pelnego rozeznania w toku podejmowania decyzji o targnieciu sie na wlasne zycie
od uzyskania petnoletniosci®®.

° L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i przepiséw wprowadzajgcych

wraz z niektéremi ustawami dodatkowemi i wzorami orzeczen do prawa o wykroczeniach, Krakéw 1933,
s. 620.
¥ L.Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajgcych
obie te ustawy, Krakéw 1936, s. 464.
' A. Mazurek, Odpowiedzialno$¢ karna za podzeganie lub pomocnictwo do samobdjstwa oraz
doprowadzenie do zamachu samobdjczego, WPP 1980, nr 1, s. 70.
2 1. Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1978, s. 120.
A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 70-77.
* 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 448.
*  A.Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna..., s. 293.
*®  R.Kokot [w:] Kodeks karny..., s. 873.
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W swietle powyzszego, abstrahujac od kwestii zaburzen psychicznych,
wyrézni¢ mozna co najmniej kilka propozycji progu dojrzatosci psychicznej po-
krzywdzonego zwiagzanej z jego wiekiem. Generalnie granica wieku suicydenta
wyznaczana jest w przedziale od 13 do 18 roku zycia. Dominuje poglad, ze przed-
miotem zamachu nie moze by¢ osoba nieletnia, cho¢ najczesciej autorzy nie precy-
zuja, o jaki doktadnie wiek chodzi (tak m. in.: S. Sliwinski, W. Wolter, Cz. Gofron,
K. Wotyniec, A. Mazurek). Uprawnione zdaje sie zatem przyjecie granicy lat 17,
skoro sprawca, ktéry nie ukoniczyl jeszcze 17 lat, okresdlany jest przez Kodeks
karny jako nieletni. Kodeks karny ustanawia w art. 10 § 1 k.k. granice wieku,
powyzej ktérej sprawca popelniajacy czyn zabroniony zdolny jest do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej (17 lat). Przyjmuje sie, ze z ta chwilg sprawca osiaga
poziom rozwoju intelektualnego, emocjonalnego oraz spotecznego pozwalajacy na
prawidlowe rozpoznanie znaczenia swego czynu oraz znaczenia normy prawnej,
ktéra tym czynem narusza. Takie stanowisko znacznie oslabia jednak fakt, ze
osoba doprowadzona do targniecia sie na swoje zycie jest przedmiotem czynnosci
wykonawczej, a nie sprawcg, stad jakiekolwiek odniesienie do wieku warunkuja-
cego odpowiedzialno$¢ karng wydaje sie mie¢ ograniczone znaczenie i moze by¢
stosowane jedynie positkowo. Wobec braku tego typu wskazania w art. 151 k.k.,
poglad wprowadzajacy warunek ukonczenia 17 lat przez ,,osobe doprowadzong”
nie wydaje sie by¢ w wystarczajacy sposéb uzasadniony.

Z kolei odwotywanie sie do regulacji cywilnoprawnych réwniez nie wydaje
sie trafne, gdyz samobéjstwo nie jest czynnoscig prawnga. Zdolnos¢ do czynnosci
prawnych nie jest warunkiem skutecznosci wyrazenia woli $§mierci.

Alternatywne rozwiazanie stanowi przyjecie koniecznosci ukonczenia lat
18 (tak m. in.: I. Andrejew, A. Wasek). Andrzej Wasek aprobujac takie stanowisko,
odwotluje sie w swej argumentacji do przepiséw Kodeksu postepowania karnego,
zgodnie z ktérymi jedynie osoba pelnoletnia moze skutecznie ztozyé wniosek o $ci-
ganie, jak réwniez podja¢ inne czynnosci procesowe. Jego zdaniem, ,trudno przyjacé,
ze ustawodawca ustalajac wysoki putap wieku zdolnosci do czynnosci procesowych
w sprawach karnych dopuszczal jednoczes$nie, aby osoby w wieku ponizej 18 lat
byly ,uprawnione” do podejmowania nieporéwnanie wazniejszych i to nieodwotal-
nych decyzji utraty zycia”*”. W dalszych rozwazaniach Autor stwierdza, iz za taka
interpretacja przemawiaja réwniez wzgledy wzmozenia prawnokarnej ochrony
zycia 0s6b niepeinoletnich przed aktami wspétdziatania przy samobéjstwie™®.

Interesujaca propozycje w tej kwestii przedstawia A. Zoll. Jego zdaniem,
przedmiotem czynnos$ci wykonawczej nie moze by¢ nieletni, w kazdym wypadku
ponizej 16 roku zycia. W tym miejscu Autor czyni odestanie do art. 32 ustawy
z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (dalej u. zaw. lek.)**. Poglad

Y A. Wasek, op.cit., s. 75.
*®  Ibidem, s. 76.
" A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna..., s. 293.
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ten niestety nie zostal blizej uzasadniony. Autor réwniez nie wskazuje wprost jak
nalezy postapi¢ w przypadku, gdy osoba nieletnia doprowadzona do targniecia
sie na swe zycie ukonczyla 16 lat. Mozna domniemywadé, ze w tym ujeciu osoby
nieletnie powyzej 16 roku zycia moga by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej,
o ile sa zdolne do wtasciwego rozpoznania znaczenia czynu w postaci targniecia
sie na wlasne zycie.

Stanowisko zakladajace, ze formalna granice wieku stanowi lat szesnascie
oparte jest na konstrukcji z zakresu prawa medycznego, tj. zdolnosci pacjenta do
wyrazenia zgody lub sprzeciwu w postepowaniu leczniczym. Osobg wytacznie
uprawniong do wyrazenia zgody na udzielenie jej $wiadczenia zdrowotnego jest
pacjent, ktéry ukonczyl osiemnasty rok zycia i jest zdolny do swiadomego podej-
mowania decyzji. Stosownie do postanowien art. 32 ust. 5 u. zaw. lek., jezeli pacjent
ukoriczy? 16 lat, wymagana jest takze jego zgoda™.

Wobec i tej propozycji mozna jednak wysuna¢ pewne watpliwosci. Na osta-
bienie jej znaczenia wplywac moze przede wszystkim brak konsekwencji ustawo-
dawcy w postugiwaniu sie kryterium wieku. Dla przyktadu ustawa z 1.7.2005 r.
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadow™
ustanawia granice lat trzynastu, powyzej ktérej odbiera sie zgode (réwnolegta)
na pobranie szpiku (art. 12 ust. 3). Ponadto zgodnie z art. 25 ust. 2 u. zaw. lek.
ustawy wymaga sie uzyskania zgody pacjenta ponizej szesnastego roku zycia na
eksperyment medyczny, jezeli jest on w stanie ze zrozumieniem wypowiedzie¢
opinie. Ponadto, w ustawie Kodeks cywilny przesadzono, ze z chwilg ukoniczenia
lat trzynastu matloletni nabywa ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci prawnych (art.
15k.c.), jak réwniez w my$l art. 426 k.c., moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ deliktowa
za swoje czyny. Watpliwosci moze wywotaé réwniez ocena wypadkéw, w ktérych
osoba doprowadzona do samobdjstwa znajduje sie w przedziale wiekowym 16-17
lat. W istocie ocene karnoprawnga zachowania wspétdziatajacego nalezatoby uza-
leznia¢ od stanu suicydenta, a mianowicie zdolnosci do wlasciwego rozpoznania
znaczenia podejmowanego przez siebie czynu. Rodzi¢ to moze powazne trudnosci
przy ustalaniu tego stanu przez osobe wspoéldzialajaca.

Innym rozwigzaniem proponowanym na gruncie poprzednio obowiazuja-
cych ustaw karnych, jest uzaleznienie odpowiedzialnosci wspéldziatajacego przy
samobdjstwie od poziomu rozwoju umystowego nieletniego pomiedzy 13 a 17
rokiem zycia (A. Mazurek, L. Peiper).

Watpliwosci dotyczace granicy wieku suicydenta nasuwaja sie w szczegdlno-
$ci w kontekscie istotnej réznicy w zagrozeniach ustawowych przewidzianych za
zabdjstwo i doprowadzenie do samobéjstwa. W doktrynie prezentowany jest po-
glad, ze tak daleko idace réznice przestaja by¢ uzasadnione i przemawiaja przeciwko
poszerzaniu zakresu zabdjstw. Przykladowo, w sytuacji, gdy sprawca udzielilby

2% Tj.:Dz.U.z2015r., poz. 464.
*  Tj.Dz.U.z2015r., poz. 793.
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pomocy w samobdjstwie czlowiekowi, ktéry dopiero za miesigc ukonczylby 17 lat,
ponidsiby odpowiedzialno$¢ za zbrodnie zabdjstwa. Gdyby natomiast osoba ta
osiggnela ten wiek miesiac wczeéniej, w rachube wchodzitaby odpowiedzialnogé
karna za wystepek®?.

Wskazanie dolnej granicy wieku pokrzywdzonego przy przestepstwie z art.
151 k k. jest sprawa dyskusyjna i nadal niejednoznacznie rozstrzygang w doktry-
nie prawa karnego. Ze wzgledéw gwarancyjnych konieczne jest jednolite i sp6jne
ujmowanie tego kryterium. Rozstrzygniecie przedmiotowego zagadnienia ma
bowiem istotne znaczenie przy ustalaniu wzajemnej relacji art. 151 k.k. i art. 148
k.k. W szczegélnosci nalezy zwrdci¢ uwage, czy okreslony sposéb interpretacji art.
151 k.k. nie prowadzi de facto do rozszerzajacej wyktadni art. 148 k.k. Przedmio-
towa kwestia ciagle budzi watpliwos$ci przede wszystkim z uwagi na marginalne
znaczenie art. 151 k.k. w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci. Inna rzecza jest, ze
w zwigzku z faktem duzej liczby zamachéw samobdjczych pojawia sie watpliwos,
czy statystki oddaja rzeczywisty stan przestepczosci zwigzanej z pomocg lub
namowa do samobéjstwa. Wéréd czynnikéw generujacych zamachy samobéjcze
w Polsce moga znajdowac sie takze elementy namowy lub pomocnictwa do takich
czyn6w*’. Podobnie jak w przypadku zabéjstwa eutanatycznego, precyzyjne zakre-
$lenie progu dojrzatosci psychicznej pokrzywdzonego usuneloby szereg trudnosci
praktycznych. Zwolennicy takiego rozwigzania powotywaé moga argument wzmo-
zonej ochrony prawnokarnej zycia oséb, ktére wieku tego nie osiggnely, jak réwniez
zasade in dubio pro vita humana. Za odmiennym stanowiskiem moze przemawiaé
zasada in dubio pro libertate. Ponadto, wydaje sie, ze nie znajduje uzasadnienia
zawezajaca interpretacja art. 151 k.k. wzgledem art. 148 k.k.

Przechodzac do préby zaprezentowania wlasnego stanowiska, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze wiek pokrzywdzonego nie zostat w zaden sposéb okreslony
w dyspozycji art. 151 k.k. W obowigzujacym Kodeksie karnym wystepuja przepisy,
w ktérych ustawodawca réznicuje wiek osoby pokrzywdzonej, wprowadzajac sto-
sowne zastrzezenie w tresci danego przepisu (por. np. art. 200 k.k., art. 202 k.k.,
art. 207 k.k., art. 208 k.k., art. 210 § 1 k.k.). Tam, gdzie uznano to za celowe mowa
jest o maloletnim, tj. osobie, ktéra nie ukoniczyta lat 18, jak réwniez maloletnim
ponizej lat 15. Gdyby zatem intencja ustawodawca byto wprowadzenie wymogu
odnoszacego sie do wieku pokrzywdzonego bedacego przedmiotem czynnosci
wykonawczej okreslonej w art. 151 k.k., to mozna przypuszczac, ze analizowany
przepis zostalby zredagowany w sposéb odmienny. Innymi stowy, jezeli ustawo-
dawca chce uzaleznic¢ odpowiedzialnos$¢ karna sprawcy od wieku pokrzywdzonego,
to czyni to explicite w znamionach typu czynu zabronionego.

?2 Podaje za K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu

karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 249-250.
*%  P. Géralski, op.cit., s. 48-51.
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Wobec powyzszego, wydaje sie, ze kryterium wieku, jako kryterium nie
majace charakteru normatywnego, moze stanowi¢ jedynie pomocniczg wskazéwke
interpretacyjna. Sposréd wymienionych, najbardziej przekonywujaca wydaje sie
by¢ w tym zakresie propozycja A. Zolla, odwolujaca sie do wieku warunkujacego
skuteczno$¢ zgody na czynnoscilecznicze. Nalezy jednak podkresli¢, ze niezaleznie
od wyboru okreslonego progu dojrzatosci psychicznej konieczne jest kazdorazowe
ustalenie zdolnoéci do wlasciwego rozpoznania znaczenia podejmowanego przez
dang osobe czynu i ono winno mie¢ znaczenie decydujace. Okolicznos¢ wieku
sama w sobie nie moze zatem przesadzac o kwalifikacji prawnej. Kwestie te nalezy
oceniac ad casum w powigzaniu ze stanem zdrowia psychicznego pokrzywdzonego.

Podzieli¢ nalezy w zwigzku z tym wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie
z ktérym osoba, ktérg sie namawia lub ktérej udziela sie pomocy do targniecia sie
na wlasne zycie, musi ze wzgledu na swoje wlasciwosci psychiczne by¢ w stanie
rozpozna¢ w pelni znaczenie czynu i pokierowaé swoim postepowaniem. Przy
braku takiego rozeznania (dziecko, osoba niepoczytalna), czyn sprawcy moze
by¢ uznany za przestepstwo z art. 148 k.k. Niezbedne jest przy tym dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych psychiatréw oraz uzupetniajacej opinii psychologicznej,
czy pokrzywdzony bedac namawiany do targniecia sie na wlasne zycie, majac
ukoniczone np. niespelna lat 16, przy uwzglednieniu jego 6wczesnych wlasciwosci
psychicznych byt w stanie rozpoznaé w pelni znaczenie czynu i pokierowaé swym
postepowaniem®,

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest kwestia mozliwosci
stosowania kwalifikacji czynu na podstawie art. 151 k.k. w razie niepoczytalnosci
lub poczytalnosci ograniczonej osoby doprowadzonej do targniecia sie na swe zycie.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. dominowat poglad, iz art. 151 k.k.
nie ma zastosowania, gdy ofiara jest osoba niepoczytalna catkowicie lub cze$ciowo
w rozumieniu art. 25 § 11 2 k.k.?® Na poparcie tego rozwigzania odwotywano sie
zaréwno do wykladni jezykowej art. 151 k.k, jak réwniez wysuwano argumenty
natury kryminalnopolitycznej. Przyjmowano, ze inna powinna by¢ ocena czynu
sprawcy, ktéry podzega lub pomaga do samobéjstwa ,,0soby odpowiedzialne;j”,
a inna, gdy dzialanie jego dotyczy osoby niepoczytalnej lub czesciowo niepoczy-
talnej. W. Wolter zwracal uwage, ze prawnokarna ochrona tych dwéch kategorii
0s6b (tj. osoby caltkowicie niepoczytalne i poczytalne cze$ciowo) powinna by¢
jednakowa. Na poparcie tego pogladu wskazywat art. 169 k.k. z 1969 r.** Jego
zdaniem, ,przedmiotem zamachu nie moze (...) by¢ osoba nieletnia, niepoczytalna
jak réwniez osoba o ograniczonej poczytalnosci z art. 25 § 2, stosujac w tym kie-

?*  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 13.11.2009 r., sygn. akt II AKa 276/09, POSAG
2011, nr 1, poz. 96.

2 A.Wasek, op.cit., s. 69-71 i powotana tam literatura.
Stosownie do tresci art. 169 k.k. z 1969 r., kto dopuszcza sie czynu nierzadnego z osoba
pozbawiong catkowicie lub w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kie-
rowania swym postepowaniem, podlega karze pozbawienia wolnosci do roku do lat 10.
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runku analogie do przepisu art. 169”*”. W uzupelnieniu tej argumentacji A. Wasek

wskazuje na jednakowa intensywno$¢ prawnokarnej ochrony osobistych débr
pokrzywdzonego w wypadkach zamachéw opisanych w art. 168 § 1 k.k. i art. 169
k.k.z1969 r., cho¢ w pierwszym z nich sprawca dopuszcza sie czynu nierzadnego
bez zgody ofiary, a w drugim czyni nawet za jej zgoda™.

W $wietle obowigzujacego Kodeksu karnego z 1997 r. argument wysuwany
przez W. Woltera utracil swa aktualno$¢. Stosownie do tredci art. 198 k.k., bedacego
odpowiednikiem art. 169 k.k. z 1969 r., kto, wykorzystujac bezradnoé¢ innej osoby
lub wynikajacy z uposledzenia umystowego lub choroby psychicznej brak zdolnosci
tej osoby do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowa-
niem, doprowadza ja do obcowania plciowego lub do poddania sie innej czynnosci
seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci, podlega karze pozbawienia wol-
noséci od 6 miesiecy do lat 8. Okre$lenie , brak zdolnosci do rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem” oznacza jedynie catkowity brak
tych zdolnoscii dotyczy tylko oséb niepoczytalnych z powodu choroby psychicznej
i uposledzenia umystowego w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., nie obejmuje zas oséb,
ktérych poczytalnosé jest ograniczona, nawet jezeli ograniczenie to wystapito
w stopniu znacznym, w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.?® Wobec takiego brzmienia art.
198 k k., nie jest karalne doprowadzenie do obcowania piciowego lub do poddania
sie innej czynnoéci seksualnej albo jej wykonania, gdy faczy sie to z wykorzysta-
niem stanu ograniczonej poczytalnosci partnera seksualnego. W doktrynie podnosi
sie, ze dla podjecia decyzji w zakresie kontaktéw seksualnych wystarczajaca jest
chociazby minimalna zdolnosé¢ rozpoznania znaczenia czynéw swoich i innych
0s6b, ze wzgledu na wyrazistosé i jednoznacznos¢ takich zachowan®.

Wracajac do art. 151 k.k., nalezy wskaza(, ze wiekszos¢ autoréw z kregu
0s6b mogacych by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej wylacza osoby niepoczy-
talne z przyczyn wymienionych w art. 31 k.k. lub o poczytalnosci z tych przyczyn
ograniczonej w stopniu znacznym®'. A. Zoll wskazuje natomiast, ze przedmiotem
czynnosci wykonawczej nie jest osoba, ktéra z powodu zaklécenia czynnosci psy-
chicznych nie mogta rozpozna¢ znaczenia podejmowanego przez siebie czynu®.

Wydaje sie, ze operowanie na gruncie art. 151 k.k. kategoria niepoczytal-
nosci oraz poczytalnosci ograniczonej nalezy uznac za pewien skrét myslowy.
Osoba doprowadzona do targniecia sie na swe zycie nie jest przedmiotem oceny

27

W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 448.

% A.Wasek, op.cit., s. 71.

?®  Taki poglad zaprezentowat SN w postanowieniu z 29.1.2002 r., sygn. akt I KZP 30/2001,
OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 16.

8 J. Warylewski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz do artykutéw 117-221, red.
A. Wasek, t. I, Warszawa 2004, s. 837.

8 Tak B. Michalski [w:] ibidem, s. 256.

82 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna..., s. 293.
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w zakresie zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Kwalifikacje z art.
151k.k. nalezy zatem uzaleznic od tego, czy osoba namawiana lub ktérej udzielano
pomocy do samobdjstwa znajdowala sie w stanie pozwalajacym jej na rozpoznanie
znaczenia tego co robi i kierowanie swoim postepowaniem. Przy czym owa zdol-
no$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem powinna
by¢ okreslana nie jako poczytalno$¢, a raczej ,,zdolnos$¢ do samookreslenia”, czy
»autodeterminacji”®®.

Oczywiscie stwierdzenie, ze dana osoba cierpiata na chorobe psychiczna,
nie przesadza kwestii, czy przy targnieciu sie na swe zycie miata ona $wiadomogé
i wole tego co czyni®*.

Nadto w orzecznictwie sgdowym trafnie zauwaza sie, ze pomiedzy niepo-
czytalnoscig a poczytalnoscia istniejg stany posrednie, w ktérych odchylenia od
normy maja rozmaite nasilenie, poczynajac od nieznacznych odchylen in minus
od normalnej psychiki, a koficzac na stanach, w ktérych zdolno$é rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem albo obie te zdolnosci, aczkolwiek
niewylaczone catkowicie, s3 jednak w bardzo znacznym stopniu ograniczone®.

Proponowane rozwigzanie, polegajace na odrzuceniu sztywnych granic
wiekowych oraz zanegowaniu postugiwania sie terminami z art. 31 k.k., rodzi
konieczno$¢ badania ad casum stanu pokrzywdzonego. W tych wypadkach, w kté-
rych ofiara staje sie jedynie narzedziem w rekach dazacego do jej §mierci sprawcy,
zachowanie powodujace targniecie sie ofiary na wlasne zycie powinno by¢ oce-
niane przez pryzmat znamion art. 148 k.k. Jak trafnie zauwaza R. Kokot, ,(...) ze
wzgledu na jako$ciowe i ilociowe zréznicowanie czynnikéw uposledzajacych sfere
intelektualng lub wolitywna, nie uda sie unikna¢ watpliwosci, czy w konkretnym
przypadku wolna wola wystepuje jeszcze w stopniu pozwalajacym na przyjecie
$wiadomego decydowania o wlasnym zyciu (...)", co nie moze jednak rzutowaé na
ocene tego stanowiska®®.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze wykladnia znamienia okre-
$lajacego przedmiot czynnos$ci wykonawczej na gruncie art. 151 k.k. powinna by¢
zbiezna z tym, jaki wystepuje w typie czynu zabronionego z art. 150 k.k. W obu
przypadkach: przedmiotem ochrony jest zycie czlowieka, przewidziano analo-
giczna sankcje karng; istotna jest takze zdolnosé¢ decyzyjna cztowieka. W przy-
padku zabédjstwa eutanatycznego odnosi sie ona do zadania przez przysztg ofiare
pozbawienia jej zycia. Z kolei na gruncie art. 151 k.k. zdolnos¢ potencjalnego

3 Por. M. Tarnawski, Zabdjstwa uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan

1981, s. 250.

% Dla przyktadu osoba np. cierpigca na psychoze maniakalno-depresyjna, moze mieé przy
targnieciu sie na swoje zycie §wiadomos¢ i wole tego co czyni; por. A. Wasek, op.cit., s. 71, przyp.
7.

% Tak w wyrok SN z16.11.1973 r., sygn. akt III KR 257/73, LEX nr 21585.

% R.Kokot, Komentarz do art. 151 k.k, teza 34 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski,

Legalis 2015.
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samobdjcy do rozpoznania znaczenia czynu w postaci targniecia sie na wlasne
zycie pozwala przyja¢, iz zamach jest wynikiem swobodnie podjetej decyzji woli.
Oczywiscie, o ile pierwszy z typizowanych czynéw polega na zabiciu, to drugi z nich
polega na wspoéldziataniu w samobéjstwie, ktére przeciez popelnia sama ofiara.

Z uwagi na powyzsze, nie znajduje uzasadnienia przyjmowanie zréznico-
wanych wymogéw dotyczacych wieku, jak réwniez zdolnosci do samookreslenia
0s6b pokrzywdzonych wymienionymi przestepstwami. Nalezy zatem uznad, ze
owe wymogi, na gruncie art. 151 k.k. oraz art. 150 k.k. powinny by¢ takie same®”.

Reasumujac, realizacja znamion doprowadzenia do samobéjstwa zaréwno
przez dzialanie, jak i zaniechanie (w przypadku udzielenia pomocy) jest uzalez-
niona od mozliwosci rozpoznania przez pokrzywdzonego znaczenia czynu w po-
staci targniecia sie na wlasne zycie oraz spelnienia warunku wolnej woli w toku
podjecia decyzji o samobdjstwie. A zatem, jesli zamach samobdjczy jest wynikiem
swobodnie podjetej decyzji woli przez ofiare tego zamachu nalezy rozwazy¢ kwa-
lifikacje prawna z art. 151 k.k. Z kolei wypadki, w ktérych namowa lub pomoc do
popelnienia samobdjstwa skierowano do osoby nie majacej zdolnosci do rozpozna-
nia znaczenia swojego zachowania i jego skutkéw z powodu wieku, uposledzenia
umystowego, choroby psychicznej lub innego zaklécenia czynnosci psychicznych
nalezy ocenia¢ przez pryzmat przestepstwa zabdjstwa®®.

Odrebna kwestig, istotng dla prawidlowej prawnokarnej oceny zachowania
sprawcy, jest ustalenie stanu jego $wiadomosci co do okoliczno$ci, iz wspéldziatat
przy samobdjstwie osoby nie majacej mozliwosci rozpoznania znaczenia czynu
i podjecia swobodnej decyzji woli*’. W zwigzku z tym rozwazy¢ nalezy, jaki wptyw
na odpowiedzialno$¢ karna ma blad sprawcy co do tego rodzaju wtasciwosci osoby,
ktéra targnela sie na swe zycie. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla rozgraniczenia
zabdjstwa od wspomaganego samobdéjstwa. Wypowiedzi przedstawicieli doktryny
na ten temat sg bardzo lakoniczne.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. podnoszono, ze usprawiedliwiony
btad w $wiadomosci sprawcy co do braku u pokrzywdzonego moznosci rozpozna-
nia znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem skutkuje odpowiedzialnoscia
za przestepstwo z art. 151 k.k. Na przyklad sprawca naklonit do pozbawienia sie
zycia lub udzielit w tym celu odpowiedniej pomocy osobie cierpigcej na schizo-
frenie, o czym jako laik w zakresie psychiatrii nie wiedziat i nie mégt wiedzie¢*’.
Dostrzegano, ze co prawda teoretycznie taka postac bledu, gdyby byt wynikiem
lekkomyslnosci lub niedbalstwa, powinna prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej
sprawcy za nieumyslne spowodowanie $mierci, jednakze bardziej , zyciowe” byloby
ukaranie go za umys$lne przestepstwo z art. 151 k.k.** Z kolei w sytuacji odwrotne;j,

87 Por. A. Wasek, op.cit., s. 110.

% Por. R. Kokot, Komentarz do art. 148 k.k, teza 33 [w:] Kodeks karny. Komentarz....
% Por. A. Wasek, op.cit., s. 76-77.

*®  A.Mazurek, op.cit., s. 71.

A. Wasek, op.cit., s. 77; por. A. Mazurek, op.cit., s. 71.
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to jest w wypadku urojenia przez sprawce okolicznosci, ze np. naklonit do samo-
béjstwa osobe niepoczytalna (w rzeczywistosci byta poczytalna), przyjmowano
usitowanie nieudolne zabgjstwa®’.

Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego nalezy wskaza¢, ze blad co do
cech (wlasciwosci) przedmiotu czynnosci wykonawczej majacych wpltyw na wyla-
czenie mozliwo$ci rozpoznania przez pokrzywdzonego znaczenia czynu w postaci
targniecia sie na swe zycie, nalezaloby potraktowac jako btad co do okolicznosci
faktycznej stanowiacej znamie czynu zabronionego (tzw. btad co do faktu, error
facti) unormowany w art. 28 § 1 k.k. W swietle aktualnego brzmienia tego prze-
pisu, nie popelnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co
do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego®®. Zachodzacy w §wiado-
mosci sprawcy btad co do znamienia czynu zabronionego pod grozba kary moze
przybra¢ postaé niedwiadomosci jakiejkolwiek okolicznosci stanowigcej znamie
pozytywne czynu zabronionego lub blednego przekonania o zachodzeniu (uroje-
nie) okolicznosci stanowigcej znamie negatywne czynu zabronionego. Jak trafnie
zauwaza M. Malecki w istocie rzeczy opisane postaci btedu wylaczajg mozliwosé
ustalenia, ze czyn zabroniony zostal popelniony umyslnie. Sprawca nie ma bowiem
$wiadomosci, ze wyczerpuje poszczeg6lne znamiona przedmiotowe czynu zabro-
nionego pod grozba kary. Znowelizowany przepis znajduje zatem zastosowanie
wylacznie w wypadku nieumysélnego zrealizowania znamion przedmiotowych
czynu zabronionego®*.

Zgodnie z zasada odwrotnosci bledu, jesli niezgodnos¢ miedzy rzeczywi-
stoscig a $wiadomoscia sprawcy przybiera posta¢ nieSwiadomosci okolicznosci
stanowiacej znamie negatywne lub urojenia sobie okoliczno$ci stanowiacej znamie
pozytywne, nie dochodzi do wylaczenia umys$lnosci. Odpowiedzialnos¢ karna
moze by¢ rozpatrywana na plaszczyznie instytucji usitowania nieudolnego (art.
13 § 2 k.k)*.

W sytuacji zatem, gdy sprawca poprzez namowe lub udzielenie pomocy
doprowadza druga osobe do targniecia sie na swe zycie, nie majac przy tym swia-
domoéci nieprawidtowosci w funkcjonowaniu mechanizméw intelektualnych lub
wolicjonalnych pokrzywdzonego — uznajac istotnos¢ tego rodzaju btedu w postaci
nieswiadomo$ci — nalezaloby wylaczy¢ jego odpowiedzialnos¢ karng za umysélng
realizacje znamion typu czynu zabronionego z art. 148 k.k., jak réwniez art. 151
k.k. Kwestig otwarta pozostawataby ewentualna odpowiedzialno$¢ za nieumyslne
spowodowanie $mierci (art. 155 k.k.). Nie przekonuje natomiast argumentacja

* A.Wasek, op.cit., s. 77.

*% Zmianaart. 28 § 1 k.k. nastapitazmocyart. 1 pkt 4 ustawy z 20.2.2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 396.

** M. Matecki [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015,
s.44in.
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A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesc ogélna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, red. tenze,
t. I, Krakéw 2004, s. 532- 533.
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A.Waska, iz bardziej zyciowe byloby ukaranie sprawcy za przestepstwo okreslone
w art. 151 k.k. Przede wszystkim mozna mie¢ watpliwosci co do znaczenia w za-
kresie stosowania instytucji prawa karnego materialnego kryterium ,zyciowe”.
Rzeczywiscie kwalifikacja z art. 151 k.k. odzwierciedlataby lepiej stan rzeczy, ale
patrzac nan jedynie z perspektywy sprawcy. W jego przekonaniu bowiem osoba
doprowadzona podjeta $wiadomie i swobodnie decyzje woli o podjeciu aktu tar-
gniecia sie na swe zycie.

Aktualizacja normy zakodowanej w art. 28 § 1 k.k. naklada obowigzek
uwzglednienia ewentualnych okolicznosci, ktére mogg usprawiedliwic btad, w ja-
kim pozostawat sprawca czynu zabronionego®’. Usprawiedliwiony btad stanowi
bowiem samodzielng podstawe wylaczenia odpowiedzialnos$ci na zasadzie braku
winy.

W drugiej z wymienionych sytuacji, tj. urojenia sobie przez sprawce, ze
ofiara dziata bez rozeznania, w rachube powinna wejs$¢ konstrukcja usitowania
nieudolnego zabodjstwa. Istotg usitowania nieudolnego jest réwniez btad sprawcy,
tyle ze jest popelniony w zlej wierze. W odréznieniu od btedu unormowanego
wart. 28 § 1 k.k., ze wzgledu na zl3 wiare (zly zamiar), nie wylacza on umyslnosci
dziatania sprawcy, lecz wyklucza jego skutecznosé®.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze problematyka odpo-
wiedzialno$ci karnej na podstawie art. 151 k k. jest ztozona, a znamiona sktadajace
sie na ustawowy opis okreslonego w nim typu czynu zabronionego s3 niejedno-
znaczne i budzg kontrowersje doktrynalne.

De lege ferenda mozna postulowac oczywiscie odpowiednia modyfikacje
tredci art. 151 k.k., ktéra rozstrzygnetaby wszelkie watpliwoéci interpretacyjne.
W doktrynie prezentowane sa rézne propozycje odpowiedniej zmiany art. 151 k.k.
W szczegdlnosci postuluje sie odpowiednie rozszerzenie jego zakresu. Zdaniem jed-
nych, art. 151 k.k. powinien obejmowac wszelkie mozliwe sposoby doprowadzenia
do samobéjstwa, a nie jedynie namowe i pomoc*®. W takim ujeciu znowelizowa-
nego art. 151 k.k. nalezatoby uwzgledni¢ stosowne podwyzszenie gérnej granicy
ustawowego zagrozenia oraz wprowadzi¢ odpowiednig odmiane przestepstwa
nieumyslnego®’. Proponuje sie réwniez zmiane art. 151 k.k. w ten sposéb, aby
podwyzszy¢ gérna granice ustawowego zagrozenia do 10 lat pozbawienia wolno-
$ci, alternatywnie wprowadzi¢ do art. 151 k.k. dwa odrebne paragrafy (§21i§ 3),
w ktérych nadawano by kierowaniu wykonaniem samobéjstwa oraz poleceniu jego
wykonania, jako formom doprowadzenia czlowieka do targniecia sie na wlasne

% Wiecejna temat kryteriéw usprawiedliwienia btedu zob. M. Matecki [w:] Nowelizacja prawa

karnego 2015..., s. 47 i n. oraz powolana tam literatura.

47 J. Giezek [w:] M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢
ogélna i szczegolna, Warszawa 2004, s. 197.

*  Por. K. Daszkiewicz, op.cit., s. 257-258.

* M. Cieslak [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyniski, System prawa karnego..., s. 382.
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zycie, status odrebnych typéw czynéw zabronionych pod grozba kary od roku do
lat 10 pozbawienia wolnoéci®’.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej gwaranta za nieprzeszko-
dzenie samobédjstwu nalezatoby natomiast rozwazyé wprowadzenie w odrebnym
paragrafie art. 151 k.k. regulacji typizujacej doprowadzenie do targniecia sie na
wlasne zycie 0s6b nie majacych zdolnosci do wtasciwego rozpoznania znaczenia
swego czynu, pod grozba kary odpowiednio wyzszej w poréwnaniu z paragrafem
pierwszym®".

De lege lata, zgodnie z dominujacym pogladem prezentowanym w doktrynie,
w przypadku doprowadzenia do targniecia sie na wlasne zycie przez inng osobe,
ktéra nie mogta nalezycie rozpoznac znaczenia swego czynu, przyjmuje sie kwalifi-
kacje z art. 148 k.k. Odpowiednia zmiana art. 151 k.k. pozwolitaby unikna¢ zarzutu
naruszania zakazu wykladni rozszerzajacej przepisu typizujacego zabdjstwo. Wy-
daje sie réwniez, ze kwalifikacja prawna oparta na znowelizowanym art. 151 k.k.,
anie art. 148 k k., lepiej oddawataby zawarto$¢ kryminalng tego rodzaju zachowan.

Free will of a person committing suicide as a prerequisite of
criminal liability for an offence defined in Article 151 of the
Criminal Code

The article explores the problem of preconditions for taking free and
independent decision by a person committing suicide. Furthermore, it answers
the question how the process of taking free decision by a person committing
suicide influences the criminal responsibility of a human under Article 151 of
the Criminal Code which prohibits incitement or providing assistance to suicide.
The analysis concerns the age of a suicide and his/her sanity. The conclusion is
that the age of a suicide does not have normative meaning and may be taken into
account only as an additional interpretative indication. The ability of recognising
the significance of his/her act or controlling his/her conduct shall be assessed ad
casum. In criminal law this ability shall be defined as “ability to self-determination”
rather than “sanity”. Separate consideration was devoted to the question how the
mistake as to the characteristic of a person (a suicide) may influence the criminal
responsibility of an accused.

°®  Por. L. Pohl, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa oraz polecenie jego wykonania w polskim

prawie karnym (analiza de lege lata i postulaty de lege ferenda) [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy
wspdiczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu,
red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 528-529.

5t Por. ibidem, s. 529.
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