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NOWE TECHNOLOGIE W POSTEPOWANIU
SADOWOADMINISTRACYJNYM A KONSTYTUCYJNE
PRAWO DO SADU

JJest catkowicie oczywiste, ze zmienily sie wszystkie warunki,
od ktorych zalezy wolno$¢, a nawet stowo

wolno$¢ znaczy obecnie co innego, niz

znaczylo w czasach zmierzchtych.

Pozyteczne jest studiowanie czaséw antycznych,

natomiast jatowe i niebezpieczne jest ich nasladowanie”
Edouard René de Laboulaye

1. Wstep

Zasada prawa do sadu wywodzi sie z Konstytucji RP i jest cisle
zwigzana z zasadg demokratycznego panistwa prawnego. [dea praw do sadu zostata
przedstawiona wart. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ,.kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Zasada prawa do sadu zostata
rozwinieta w innych przepisach ustawy zasadniczej. Przepisem art. 77 ust. 2
Konstytucji RP zakazano zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw, art. 78 Konstytucji RP zagwarantowano stronom mozliwos¢
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zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Z kolei w art.
177 Konstytucji RP okreslono wlasciwos¢ wytaczna dla sadéw do sprawowania
wymiaru sprawiedliwoéci. L. Garlicki podkresla, ze ,,podmiotem prawa do sadu jest
kazdy, co oznacza, ze odnosi sie ono do wszystkich 0séb fizycznych (niezaleznie od
obywatelstwa) oraz do wszystkich oséb prawnych prawa prywatnego. Z mocy szcze-
g6lnego postanowienia art. 165 ust. 2 Konstytucji RP podmiotami prawa do sadu s3
tez jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony ich samodzielnosci”.
Prawo do sadu stanowi publiczne prawo podmiotowe 0séb fizycznych, prawnych,
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng oraz jednostek samorzadu terytorialnego wobec
panstwa do okreslenia oraz odpowiedniego uksztaltowania systemu zabezpieczen
i gwarancji, ktére zapewniaja, ze prawo to bedzie efektywnie stuzy¢ ochronie praw
i wolnosci cztowieka’®. Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) trafnie ujal prawo do
sadu ,jako jedno z fundamentalnych zatozent demokratycznego paristwa prawnego
jest zasada dostepu obywateli do sagdu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw
przed niezawistym organem kierujacym sie wyltacznie obowigzujacym w panistwie
prawem (...) , a na prawo do sadu skladaja sie w szczegdlnosci: prawo dostepu do
sadu, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury oraz prawo do wyroku
sadowego”®. Przejawem naruszenia prawa do sadu bedzie nie tylko zamkniecie
drogi sadowej, ale réwniez jej ograniczanie po przez redukcje uprawnien przystu-
gujacych jednostce w postepowaniu sgdowym.

Nowe technologie stwarzaja dodatkowe lub nowe mozliwosci dzialania
jednostce i sadowi administracyjnemu. Srodki komunikacji elektronicznej nie-
watpliwie przyczyniaja sie do zwiekszenia szybkosci postepowania oraz wiekszej
efektywnosci sadéw administracyjnych w wypelnianiu ich misji. Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym
w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje
réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu teryto-
rialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji rzagdowe;j.

Ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne® (dalej: u.i.p.) stata sie pierwszym i podstawowym aktem prawnym
majacym na celu rozpowszechnienie nowych technologii w dziatalnosci organéw
publicznych. Nalezy zgodzi¢ sie z G. Sebiga, ze wylaczenie sagdéw administracyj-
nych spod rezimu ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw publicznych
ma charakter iluzoryczny. Obowigzuja bowiem inne przepisy prawa, ktére swoim
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zasiegiem obejmuja sagdownictwo administracyjne®. Zaliczamy do nich ustawe
o dostepie do informacji publicznej’ oraz ustawe o podpisie elektronicznym?®. Zbyt
szybko i pochopnie prawodawca zdecydowal sie na wylgcznie sgdéw administracyj-
nych spod dziatania u.i.p. Podstawowym celem wspomnianej ustawy jest bowiem
zapewnienie efektywnej i jednolitej w skali paristwa komunikacji elektronicznej
pomiedzy podmiotami publicznymi®.

2. Funkcje postepowania sadowoadministracyjnego

Postepowanie sgdowe jest zawsze ksztaltowane w odniesieniu do
powszechnie przyjetych wartosci w demokratycznym panistwie prawnym. Zgodnie
zart. 2 Konstytucji RP - Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Z zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego mozna wyprowadzi¢ postulat zapewnienia
pelnej i efektywnej ochrony prawnej, przede wszystkim w odniesieniu do aktéw
publicznoprawnych, przez zapewnienie pelnego wykorzystania przez strone po-
stepowania $rodkéw przewidzianych prawem procesowym oraz system niezalez-
nych i niezawistych sadéw, opierajacych swa procedure na ustawie'®. Wartosci te
w doktrynie okresla sie mianem funkcji postepowania. Pojecie funkcji uzywa sie
dla ,,0znaczenia typowych i zamierzonych - a wiec odpowiadajacych wyznaczo-
nemu celowi - efektéw dzialania okreslonego urzadzenia prawnego”*. Oprocz
postulatu ochrony uprawnien jednostki uczestniczacej w postepowaniu sagdowym
z zasady demokratycznego panstwa prawnego mozna wywies¢ postulaty pod
adresem ustawodawcy. Prawodawca uwzgledniajgc zasade demokratycznego pan-
stwa prawnego powinien projektowa¢ tak postepowanie sagdowe, aby zrealizowaé
postulat konieczno$¢ tworzenia instytucji prawnych ochrony praworzadnosci
oraz praw jednostki w tym prawa do sadu. B. Adamiak wymienia trzy podsta-
wowe funkcje postepowania sagdowoadministracyjnego w oparciu o kryterium
pozadanych skutkéw spolecznych, zaliczajac do nich: funkcje ochrony interesu
indywidulanego, ochrony interesu spolecznego i ochrony porzadku prawnego.
Funkcja ochrony interesu indywidulanego w przyjetym przez nia rozumieniu
oznacza ,prawo gwarantujace jednostce mozliwo$¢ ochrony jej interesu przez
kontrole zgodnosci z prawem dzialania, bezczynnosci lub przewleklosci organu

¢ G. Sibiga, Zastosowanie srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu przed sqdami

administracyjnymi — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administra-
cyjnego 2008, Nr. 3,s. 82 - 83.
" Tj.:Dz.U.z2014r., poz. 782.
®  Tj.:Dz.U.z2001r. Nr 130, poz. 1450.
®  G. Sibiga, op.cit., s. 85.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, s. 19 i n.
M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 13.
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administracji publicznej”*?. ,,Prawo to okresla uprawnienia i obowiazki jednostki
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Szczegdlne znaczenie maja przepisy
okreslajace warunki dostepu do sadu administracyjnego, ochrony przed niezna-
jomoscia prawa, a zatem obowiazki sadu administracyjnego podjecia czynnosci
w celu zapewnienia jednostce prawa do sagdu i mozliwo$ci prawnej udziatu w poste-
powaniu”*®. B. Adamiak wyraznie podkregla, ze prawo do sadu nalezy wysunaéjako
funkcje podstawowa postepowania przed sadami administracyjnymi'®. Wszystkie
wymienione przez nig funkcje koncentruja sie na ochronie praw podmiotowych
jednostki. Przez prawo podmiotowe jednostki mozna rozumieé uprawnienia,
ktére beda przystugiwaty stronie postepowania sagdowoadministracyjnego w celu
ochrony jej praw, a ktérych zasadniczym wyréznieniem jest mozliwo$¢ domagania
sie od sadu ich przestrzegania i egzekwowania.

Trybunatl Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyprowadzil réwniez zakaz nadmiernego formalizmu. Konstytucja nie stawia
prawodawcy zadnych barier w tworzeniu regulacji zawierajacych surowe wymogi
formalne w tworzeniu przepiséw prawa procesowego. ,Nie mozna uznac za stuszne
stanowisko zgodnie z ktérym nadmierny formalizm sagdowy przektada sie ponad
poszanowanie sprawiedliwo$ci i praworzadno$ci, jak i innych praw wynikajacych
wprost z Konstytucji'®”. Zakaz nadmiernego formalizmu mozna réwniez odnies¢
do wykorzystania nowych technologii w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.
Nie mozna ogranicza¢ mozliwosci korzystania z komunikacji elektronicznej, gdyz
bedzie to wigzalo sie z famaniem zasady nadmiernego formalizmu. Wymaganie
od jednostki wlasnorecznego podpisu przy wnoszeniu skargi droga elektroniczna
moze oceni¢ jako przejaw nadmiernego formalizmu w praktyce stosowania prawa
procesowego przez sady administracyjne.

3. Wszczecie postepowania sadowoadministracyjnego
a nowe technologie

Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dale;j:
p.p.s.a.) w poréwnaniu z postepowaniem administracyjnym, cywilnym oraz kar-
nym stwarza bariery w postugiwaniu sie srodkami elektronicznymi. Analizujac
poszczegdlne przepisy ustawy mozna odnalez¢ nie liczne regulacje pozwalajace
stronie korzysta¢ ze zdobyczy nowoczesnej technologii. Srodki komunikowania

2 B. Adamiak, Model sqdownictwa administracyjnego a funkcje sadownictwa administracyjnego

[w:] Polski model sqdownictwa administracyjnego, red. J. Stelmasiak, J. Niczyporuka, S. Fundowicz,
Lublin 2003, s. 15.
**  B.Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., s. 28.
B. Adamiak, Model sgdownictwa administracyjnego..., s. 17.
**  Wyrok NSA oz. w Biatymstoku z 16.5.2002, sygn. akt. SA/Bk 101/02.
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sie na odleglo$¢ zostaly przewidziane w dwdch stadiach: wszczecia postepowania
administracyjnego oraz rozpoznawczym.

Zgodnie z art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge do sadu administracyjnego wnosi
sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte pro-
wadzenie postepowania jest przedmiotem skargi. Organ administracji publicznej
przekazuje sagdowi skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia. Przy-
jete rozwigzanie spowodowalo przedluzenie postepowania w sprawie. Wymaga
bowiem przestania przez sad odpisu skargi wlagciwemu organowi, ktéry w terminie
30 dni od dnia otrzymania odpisu skargi obowigzany jest udzieli¢ sgdowi odpowie-
dzi na skarge i nadesta¢ w tym terminie akta sprawy'®. Wydaje sie, ze juz w tym
momencie ustawodawca mégltby pozwoli¢ na skorzystanie z drogi elektronicznej
w zakresie przeslania akt sprawy z organu administracji publicznej do sagdu admi-
nistracyjnego. Skutkiem wprowadzenia takiego rozwigzania bytoby zmniejszenie
kosztéw korespondenciji i skrdciloby to czas przekazania dokumentéw.

Skarga kierowana do sadu administracyjnego powinna spelnia¢ wymogi
pisma procesowego. Zgodnie z art. 46 § 1 p.p.s.a. kazde pismo procesowe strony
powinno zawiera¢: oznaczenie sadu, do ktdrego jest skierowane, imie i nazwisko
lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw, oznaczenie
rodzaju pisma, osnowe wniosku lub o§wiadczenia, podpis strony albo jej przedsta-
wiciela ustawowego lub pelnomocnika, wymienione zatacznik. Na tle art. 46 § 1
p-p-s.a. powstal problem skutecznosci skargi do sadu administracyjnego zlozonej
przy uzyciu bezpiecznego podpisu elektronicznego. Zostat on rozwigzany poprzez
dodania art. 46 § 2a p.p.s.a, ktéry stanowit bedzie, ze pismo strony jest wnoszone
w formie dokumentu elektronicznego, powinno ponadto zawiera¢ adres elektro-
niczny oraz zosta¢ podpisane przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego
lub pelnomocnika bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP lub przez zastosowanie innych mechanizméw, o ktérych mowa
w art. 20a ust. 2 u.i.p., jezeli takie mechanizmy zostaly wprowadzone przez sady
administracyjne. Uchwalone zmiany w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
wejda w zycie po uplywie 36 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy o zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz
niektérych innych ustaw'’, a wiec od dnia 11 maja 2017 roku. Jak wida¢ do czasu
wprowadzenia w zycie zmian jeszcze trzeba bedzie poczekac. Do tego czasu po-
zostaje nadal aktualne pytanie, czy na podstawie obowigzujacych juz przepiséw
ustawy o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi nie mozna skutecz-
nie zlozy¢ skargi do sagdu administracyjnego przy uzyciu bezpiecznego podpisu
elektronicznego.

16
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Analizujac orzecznictwo sadéw administracyjnych mozna dostrzec dwa
rozbiezne stanowiska. Pierwsze z nich odwoluje sie do ustawy o podpisie elek-
tronicznym. Zgodnie z art. 5 ustawy o podpisie elektronicznym — bezpieczny
podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu
wywoluje skutki prawne okreslone ustawa, jezeli zostatl zlozony w okresie waz-
nosci tego certyfikatu. Bezpieczny podpis elektroniczny zlozony w okresie za-
wieszenia kwalifikowanego certyfikatu wykorzystywanego do jego weryfikacji
wywoluje skutki prawne z chwilg uchylenia tego zawieszenia. Dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sa réwnowazne pod wzgle-
dem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wlasnorecznymi,
chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Adresatem tego przepisu prawa nie
jest prawodawca, ale podmioty prawa dokonujace okreslonych czynnoéci wywo-
tujacych skutki prawne. Norma ta rodzi zatem okreslone uprawnienie, w postaci
mozliwosci skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli zaré6wno w postaci trady-
cyjnego pisma opatrzonego wlasnorecznym podpisem, jak i pisma zlozonego
droga elektroniczng przy pomocy bezpiecznego podpisu elektronicznego. Naklada
tez na organy wladzy publicznej, w tym sady, obowigzek réwnorzednego trakto-
wania danych w postaci elektronicznej opatrzonych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym oraz dokumentéw opatrzonych podpisem wtasnorecznym. W do-
tychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego prezentowano
poglad, w mysl ktérego wszedzie tam gdzie ustawodawca przewidzial mozliwos¢
postugiwania sie przed organem administracji publicznej i sgdami podpisem
elektronicznym, stwierdzono regulacje zezwalajace na postugiwanie sie takim
rodzajem podpisu. W ustawie p.p.s.a. brak jest podobnych unormowan, a pojecie
podpisu elektronicznego nie wystepuje. Nie mozna zatem przyjaé, ze wnoszenie
do sadu administracyjnego pism procesowych opatrzonych podpisem elektro-
nicznym jest dopuszczalne wyltacznie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym, skoro ustawodawca tego wprost
nie dopuscit w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Dla skutecznosci pi-
sma procesowego wnoszonego przez strone do sadu administracyjnego droga
elektroniczna konieczne jest zatem pézniejsze opatrzenie go wlasnorecznym
podpisem, poniewaz tylko taki podpis spelnia wymagania wynikajace z art. 46
§1pkt 4 p.p.s.a.’®. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit,
ze nie wywoluje skutku procesowego w postaci wniesienia srodka odwolawczego
o$wiadczenie procesowe strony, przestane w formie dokumentu elektronicznego,
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym,

*®  Postanowienie NSA z 17.12.2013 r., sygn. akt. I OZ 1190/2013, Lexis nr 8125028; posta-
nowienie NSA z 3.7.2013 r., sygn. akt, I OZ 307/2013 r., Lexis nr 7251830; postanowienie NSA
z9.1.2013 r., sygn. akt. 1 OZ 969/2012, Lexis nr 7270127; postanowienie NSA z 17.3.2011 r., sygn.
akt I OSK 380/2011, Lexis nr 2488302; postanowienie NSA z3.8.2010 r., sygn. akt., 1 0Z 455/2010,
Lexis nr 4940958.
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w sytuacji w ktérej w okreslonej procedurze taka forma czynnosci procesowej nie
jest przewidziana®.

Nie wszyscy sedziowie sagdéw administracyjnych podzielili wyzej opi-
sane stanowisko, a prezentowane zaréwno w dotychczasowym orzecznictwie
NSA jak i przytoczonym fragmencie uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyz-
szego. Ustawa z dnia 18 wrzesénia 2001 r. o podpisie elektronicznym, zgodnie
z art. 1, okresla warunki stosowania podpisu elektronicznego, skutki prawne jego
stosowania, zasady $wiadczenia ustug certyfikacyjnych oraz zasady nadzoru nad
podmiotami $wiadczacymi te ustugi. Przepis ten ma charakter uniwersalny i nie
zastrzega zadnych obszaréw dzialania wylaczonych z pod jego kognicji. Wskazana
wyzej ustawa realizowala zalecenia zawarte w Dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego i Rady 1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspélnotowych ram
w zakresie podpiséw elektronicznych®. W punkcie 19 Dyrektywy stwierdzono, ze
podpisy elektroniczne stosowane beda w sektorze publicznym w administracjach
krajowych i wspélnotowych oraz w komunikacji miedzy tymi administracjami,
jak tez miedzy nimii obywatelami m.in. w wymiarze sprawiedliwosci. Dyrektywa
zawiera tez stwierdzenie, ze okreslenie obszaréw prawa, w ktérych mozna uzywaé
dokumentéw elektronicznych i podpiséw elektronicznych podlega prawu krajo-
wemu. Polski ustawodawca problematyke dotyczaca podpiséw elektronicznych
uregulowal we wskazanej wczesniej ustawie. Gdyby zatem przyja¢, za SN, ze brak
przepisu dotyczacego mozliwosci sktadania pism drogg elektroniczng w procedu-
rach szczeg6lnych wyklucza mozliwo$¢ stosowania art. 5 ustawy o podpisie elek-
tronicznym, nalezatoby uzna¢, ze wskazana powyzej dyrektywa implementowana
zostala do systemu krajowego w sposéb nieprawidlowy, zapewnia bowiem ochrone
wskazanych w niej praw tylko w niektérych przypadkach®.

Moim zdaniem nalezy opowiedziec sie za pogladem mniejszo$ciowym do-
puszczajacym mozliwos¢ zlozenia skargi do sadu administracyjnego przy uzyciu
podpisu elektronicznego. Wydaje sie, ze uzasadnienia do orzeczen pozwalajacych
na skuteczne zlozenie skargi do sagdu administracyjnego przy uzyciu podpisu elek-
tronicznego, skupia sie tylko i wytgcznie na analizie przepiséw prawa krajowego.
Popierajac drugie z zaproponowanych przez judykature rozwigza mozna réwniez
siegna¢ do argumentdéw odwolujac sie do funkcji postepowania sgdowoadministra-
cyjnego i warto$ci wyplywajacych z zasady demokratycznego paristwa prawnego.
Pozbawianie mozliwosci ztozenia skargi przy uzyciu podpisu elektronicznego
stanowi naruszenie zasady prawa po sadu. Konstytucyjne prawo do sadu zapewnia
obywatelom jak najszersza jego realizacje. Pozbawianie mozliwosci uzycia pod-
pisu elektronicznego znaczaco je ogranicza, gdyz zmusza jednostke do podjecia

¥ Postanowienie SN z 26.3.2009 r., sygn. akt., I KZP 39/2008, Lexis nr 2017254.

?* Dz.Urz.WE 2000 Nr L 13/12.

* Postanowienie NSA z 25.4.2013 r., sygn. akt. I OZ 216/2013, Lexis nr 7307390; postano-
wienie NSA z11.12.2012 r., sygn. akt. I OSK 1317/2012, Lexis nr 5100966.
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dodatkowych czynnosci w postaci ztozenia podpisu wlasnorecznego, choé przepisy
prawa pozwalaja na skorzystanie z podpisu elektronicznego. Ponadto zostaje tutaj
zlamana zasada ograniczonego formalizmu. Nie mozna na obywatela naktada¢
nieuzasadnionych obowigzkéw przy wszczeciu postepowania sagdowego, ktore sa
niczym nieuzasadnione. Funkcje postepowania sgdowoadministracyjnego tez nie
pozostajg tutaj catkowicie bez znaczenia.

B. Adamiak zdefiniowala funkcje ochrony interesu indywidualnego jako
»prawo gwarantujace jednostce mozliwoéé ochrony jej interesu przez kontrole
zgodno$ci z prawem dzialania, bezczynnosci lub przewleklosci organu administra-
cji publicznej”?. Interpretujac w duchu Konstytucji, uzyte przez nig stowa nalezy
wskazad, ze powinno sie zapewnic jednostce jak najszersze mozliwosci ochrony
jej intereséw prawnych w postepowaniu sagdowoadministracyjnym réwniez przez
zapewnienie jak najpelniejszej mozliwo$ci wszczynania i uczestniczenia w tym po-
stepowaniu, takze przy uzyciu srodkéw komunikacji na odleglo$é¢. Wykorzystanie
podpisu elektroniczne w postepowaniu sgdowoadministracyjnym niewatpliwie
wplyneloby pozytywnie na pelniejsza i efektywniejsza realizacje kompetencji
judykacyjnej sadéw administracyjnych.

4., Doreczenia elektroiczne w postepowaniu
sadowoadministracyjnym

Doreczenia w postepowaniu sgdowoadministracyjnym podporzad-
kowane s3 zasadzie oficjalnosci. Doreczenia zgodne z przepisami ustawy p.p.s.a.
pism sagdowych oraz odpiséw pism procesowych przez strony sg niezwykle wazna
z punktu widzenia realizacji zasady jawnosci postepowania®. Przepisy odnoszace
sie do doreczen maja charakter obligatoryjny, wylaczajacy swobodna dyspozycje
stron w zakresie sposobu doreczenia pism procesowych. Doreczenie stanowi czyn-
noé¢ materialno - techniczng wywotujaca okreslone skutki prawne przez fakty**.
Sad dokonuje doreczen przez operatora publicznego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 roku — Prawo pocztowe®® przez swoich pracownikéw lub przez
inne upowaznione przez sad osoby lub organy. Do doreczen pism w postepowaniu
sadowym przez operatora publicznego, stosuje sie tryb doreczenia pism sagdowych
w postepowaniu cywilnym, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia
inaczej. Pismo moze by¢ takze doreczone za posrednictwem telefaksu lub poczty
elektronicznej. W takim wypadku dowodem doreczenia jest potwierdzenie trans-
misji danych. ,Wybér formy doreczen za pomoca poczty elektronicznej nie jest

22

B. Adamiak, Model sgdownictwa administracyjnego..., s. 15.

**  H.Knysiak-Molczyk [w:] T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romaniska, Postepowanie..., s. 175.
**  Ibidem, s. 200.

**  Dz.U.z2012r., poz.1529.
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obowigzkowy dla sadu, nawet wéwczas, gdy strona wskaze adres poczty elektro-
nicznej, na ktéry mozna dokonywac doreczen i wyrazi zgode na doreczenie jej pism
sagdowych w ten spos6b. Wybér formy doreczenia zarzadzenia przewodniczacego
przez poczte, a nie poprzez poczte elektroniczng sam w sobie nie stanowi zatem na-
ruszenia, mogacego skutkowaé uwzglednieniem zazalenia”*®. Doreczanie w formie
elektronicznej nie jest mozliwe, jezeli strona co najmniej w sposéb dorozumiany nie
wskazala na ten tryb doreczen. NSA w swoim orzeczeniu stwierdzil, ze oznaczenie
w pi$mie procesowym kierowanym przez pelnomocnika strony adresu poczty
elektronicznej oznacza, ze wyrazil on zgode na taki sposéb korespondenci. Moga
sie tutaj zrodzi¢ dwa rodzaje probleméw. Po pierwsze, nie zawsze wskazanie adresu
poczty elektronicznej w piémie procesowym jest jednoznaczne z udzieleniem zgody
na ten rodzaj komunikacji. Po drugie, sam fakt potwierdzenia transmisji danych
przez adresata nie jest rtéwnoznaczny, z tym, ze wiadomo$¢ dotarta do adresata™.
Dowodem doreczenia pisma w postepowaniu sgdowoadministracyjnym nalezy
rozumie¢ ,,dokument, z ktérego niezbicie wynika, ze faks lub list elektroniczny
zawierajacy odzwierciedlenie pisma sadowego zapisal sie w pamieci faksu adresata,
natomiast w przypadku doreczenia poczta elektroniczng - ze list elektroniczny
zostal wyswietlony w programie pocztowym adresata”®.

Przyjecie w orzecznictwie, ze wskazanie przez strone adresu poczty elek-
tronicznej do doreczen nie jest wigzace dla sagdu niewatpliwie ogranicza realizacje
konstytucyjnej zasady prawa do sadu. Z punktu widzenia prawa do sadu i funkcji
postepowania sagdowoadministracyjnego nie mozna pozostawia¢ sagdowi prawa
wyboru form doreczenia. Wskazanie przez strone adresu poczty elektronicznej
powinno obligowa¢ sad administracyjny do korzystania z doreczen przy wyko-
rzystaniu $rodkéw komunikacji na odleglosé. Obecnie w praktyce doreczenia za
pomoca poczty elektronicznej sg wykorzystywane bardzo rzadko, inaczej niz ma
to miejsce w postepowaniu cywilnym. W obecnym ksztalcie bez watpienia nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie nowych rozwigzan w zakresie doreczen elektronicznych
do postepowania sagdowoadministracyjnego. Wydaje sie, ze czes¢ postulatéw bedzie
zrealizowana w planowanej nowelizacji przepiséw ustawy regulujacej postepowanie
przed sadami administracyjnymi.

5. Nowelizacja prawa o postepowaniu przed sadami
adminisrracyjnymi a konstytucyjne prawo do sadu

Nowelizacja przepiséw prawa o postepowaniu przed sgdami ad-
ministracyjnymi przyniesie zmiany dwojakiego rodzaj. Bedzie ona polega¢ na

¢ Postanowienie NSA z 26.7.2011 r., sygn. akt. Il FZ 352/11, Lex nr 852910.
> Postanowienie NSA z17.5.2006 r., sygn. akt. I OZ 656/06, Lex nr 445320.
?®  Postanowienie NSA z 24.4.2013 r., sygn. akt. Il GSK 504/13, Lex nr 1320660.
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wprowadzeniu nowych rozwigzan, jak i przystosowaniu juz powszechnie obowia-
zujacych regulacji do rzeczywistosci, w ktérej powszechnie sg wykorzystywane
nowe technologie. Nowelizacja przepiséw bedzie polegata na wprowadzeniu na-
stepyjacych zmian:

- mozliwosci udzielenie pelnomocnictwa droga elektroniczng w postepo-
waniu sgdowoadministracyjnym,

- dostepu do akt sprawy on - line,

- wprowadzenia nowych rozwigzan w zakresie doreczania pism proceso-
wych, w tym doreczenia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej pism
osoba mieszkajacym za granica,

- uwierzytelniania dokumentéw wskazujacych na umocowanie droga
elektroniczna,

Wykorzystanie nowoczesnej technologii w p.p.s.a. po nowelizacji bedzie sie
odbywa¢ miedzy sagdem administracyjnym, a stronami postepowania sgdowoad-
ministracyjnego. Strony beda miala staly dostep on - line do akt sprawy.

Ze wzgledu na zakreslony temat opracowania chcialtbym odnies¢ sie tylko
do wybranej, i moim zdaniem najistotniejszej, zmiany z punktu widzenia prawa
do sadu i funkcji postepowania sagdowoadministracyjnego, gdyz ustawa regulu-
jaca postepowanie sgdowoadministracyjne ulegla licznym nowelizacja i bedzie
zmieniana dalej w nastepnych latach®’. Dostep do akt sprawy on - line bedzie
mozliwy po przez dodanie art. 12a do p.p.s.a., ktéry otrzyma nastepujgce brzmienie
»dla kazdej sprawy z zakresu, o ktérym mowa w art. 1, tworzy sie akta. Akta sg
tworzone w postaci elektronicznej lub papierowej. Akta w postaci elektronicznej
sa przetwarzane z wykorzystaniem systemu elektronicznego zarzadzania doku-
mentacja w rozumieniu przepiséw o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
Akta w postaci papierowej s3 przetwarzane w tej postaci oraz z wykorzystaniem
systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacja w rozumieniu przepiséw o na-
rodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Akta sprawy udostepnia sie stronom
postepowania. Strony maja prawo przegladac¢ akta sprawy i otrzymywac odpisy,
kopie lub wyciagi z tych akt. Sad, w odniesieniu do akt w postaci elektronicznej,
zapewnia stronie realizacje czynnosci, o ktérych mowa w § 4, w swoim systemie
teleinformatycznym, po identyfikacji strony w sposéb okreslony w przepisach
ustawy u.p.i. Akta wszystkich zakoriczonych prawomocnie spraw sagdowoadmini-
stracyjnych przechowuje sie we wlasciwym sadzie administracyjnym przez okres
niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy oraz znaczenie materialéw
zawartych w aktach jako zrédla informacji”.

Straci na aktualno$ci wczeéniej cytowane postanowienie NSA w ktérym
stwierdzil on, ze ,wybér formy doreczen za pomoca poczty elektronicznej nie
jest obowigzkowy dla sadu, nawet wéwczas, gdy strona wskaze adres poczty

2 Dz.Uz2015r., poz.658; Dz.U.z2015r., poz. 1191; Dz.U. 2 2015 r., poz. 1311; Dz.U.z 2015 r.,
poz.1224; Dz.U. z 2015 r., poz. 1269.
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elektronicznej, na ktéry mozna dokonywac doreczen i wyrazi zgode na doreczenie
jej pism sadowych w ten spos6b”. Po zmianie przepiséw wybor elektronicznej badz
pisemnej formy kontaktu z sadem administracyjnym nalezeé bedzie do zaintere-
sowanego. Jezeli dokona on wyboru formy elektronicznej, to objecie obowigzkiem
wdrozenia elektronicznych narzedzi wspomagajacych prace wszystkich sadéw
umozliwi zainteresowanemu sktadanie pism procesowych wraz z zatgcznikami
w postaci elektronicznej oraz dokonywanie uczestnikom postepowan sadowych
i pelnomocnikom elektronicznych doreczen pism i orzeczen w toku postepowania.
Najwiekszym udogodnieniem dla obywateli bedzie mozliwos¢ sktadania pism
w sadzie przez Internet oraz brak konieczno$ci osobistego stawiennictwa w sadzie,
chyba, ze bedzie to konieczne dla przeprowadzenia dowod6éw®".

6. Zakonczenie

Na analize mozliwos$ci wykorzystywania nowych technologii w po-
stepowaniu sagdowoadministracyjnym skladajg sie dwie odrebne plaszczyzny.
Pierwsza z nich obejmuje stan prawny przed zmiang przepiséw, a druga juz po
wejéciu w zycie nowych rozwigzan. Przyjete ujecie uzasadnia fakt, ze przepisy da-
jace mozliwo$¢ jednostce korzystania ze srodkéw komunikowania sie na odleglos¢
wejda w zycie dopiero w 2017 roku. Oczywiscie wskazanie przez prawodawce tak
dlugiego terminu nalezy uzna¢ za wlasciwe z uwagi na koniecznos¢ informatyzacji
sadéw administracyjnych i przygotowania nie tylko sedziéw, ale réwniez pracow-
nikéw do korzystania ze zdobyczy techniki w praktyce. Przyjete okres vacatio legis
odpowiada tym samy zasadom prawidtowej legislacji stanowiagcym element zasady
demokratycznego panistwa prawnego

Na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw mamy do czynienia nie
tylko z mala dostepnoscia korzystania z nowoczesnych srodkéw komunikacji,
ale réwniez ze zjawiskiem celowego ograniczania w ich wykorzystania nie tylko
w codziennej praktyce, ale réwniez w stanowisku konsekwentnie prezentowanym
przez sedziéw sadéw administracyjnych. Odrzucanie lub ograniczanie mozliwosci
wykorzystania nowych technologii w postepowaniu sgdowoadministracyjnym nie
tylko powoduje uszczerbek w realizacji konstytucyjnie gwarantowanego prawa do
sadu, ale réwniez wplywa negatywnie na wykonywanie przez sady administracyjne
ich kompetencji, ktéra polega na badaniu legalnosci dziatania organéw admini-
stracji publicznej. Negowanie przez judykature mozliwoéci korzystania z podpisu
elektronicznego i poczty elektronicznej w praktyce moze zrodzi¢ niepewnos¢ ze
strony obywatela, a wrecz utrate jego zaufania do panstwa, ktérego emanacje

30

E. Wojnarska-Krajewska, Opinia prawna z dnia 30.9.2013 na temat rzqdowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne oraz niektorych
innych ustaw, orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/.../$file/i2328-13.rtf, dostep: 3.12.2014.
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stanowi réwniez sagdownictwo administracyjne. Brak mozliwosci wykorzystania
nowych technik porozumiewania sie moze by¢ takze postrzegane jako tamanie
zakazu nadmiernego formalizmu wyplywajacego z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego oraz idei wlasciwej dla wszystkich postepowan sagdowych, ich pro-
stoty i szybkosci. Aktualnie obowigzujace przepisy prawa i stanowisko judykatury
mozna postrzegac jako przejaw zaprzeczania lub co najmniej naruszenia funkeji
ochronnych interesu indywidulanego w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Krytyka plynaca ze strony doktryny i czesci rodowiska sedziowskiego
doprowadzita do zmiany w przepisach ustawy regulujgcej postepowanie przed
sadami administracyjnymi. Dopuszczenie w duzo szerszym zakresie niz miato
to miejsce przed zmiang przepiséw dostepnosci srodkéw elektronicznych nalezy
oceni¢ bez cienia watpienia pozytywnie nie tylko z uwagi na zasade prawo do sad,
ale réwniez z punktu widzenia funkcji ochronnych postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego. Wejscie w zycie nowej regulacji prawnej przyczyni sie do pelniejszej
realizacji funkcji postepowania sgdowoadministracyjnego, cho¢by z uwagi na
fakt pozostawienia stronie wyboru, czy bedzie chciata komunikowac sie z sgdem
administracyjnym w sposéb tradycyjny, czy tez elektroniczny. Oczywiscie przyjete
rozwigzania bedzie mozna dopiero oceni¢ po ich wejéciu w zycie. Juz dzi§ mozna
wskazaé, ze ustawodawca naprawil swoje wielkie niedopatrzenie, ktére byto zwia-
zane z dlugim i konsekwentnym pomijaniem kwestii informatyzacji procedury
sagdowoadministracyjnej. Krok ten przyczyni sie réwniez do ujednolicenia orzecz-
nictwa NSA oraz przyspieszenia i uproszczenia postepowania.

New technologies in the court and administrative proceeding
and the constitutional right to court against the background
of the amendment to The Law on Proceedings Before
Administrative Courts Act.

The use of new technologies in the court and administrative pro-
ceeding can be analyse from the point of view of such values as: right to court,
efficiency and simplicity of proceeding, functions of court and administrative
proceeding. New technologies in the court and administrative proceeding can be
used in two stages: initiation of proceeding and examination of the case. The Law
of Proceedings Before Administrative Courts in compared with administrative,
civil and criminal proceedings creates many barriers to the use of electronic means.
These restrictions not only cause disservice in realization of the right to court but
also have adversely affect in performance of administrative courts tasks. By analy-
sing the provisions of the Act can be found a few regulation that allow the side of
the proceeding use of the achievements of modern technology. It will change after
the amendment to The Law on Proceedings Before Administrative Courts Act. On
the main-thing of current legislation there is a discrepancy in jurisdiction on the
use of an electronic signature in submit of complaint to the administrative court.
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