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ZASADA GODNOSCI CZLOWIEKA W SYSTEMIE
EUROPEJSKIEJ KONWENCJI BIOETYCZNE)J

1. Tytulz perspektywy jezyka godnosci - kilka refleksji
wyjasniajacych

W istocie w tytule niniejszego opracowania zawiera sie juz teza ba-
dawcza - chodzi o udowodnienie, ze — chociaz ani w tekscie samej Europejskiej
Konwencji Bioetycznej (EKB), ani w jej systemie nie uzywa sie pojecia ,,zasada
godnosci czlowieka” — godno$é ludzka w takim wilasnie charakterze i funkcji tam
wystepuje, bedac zaréwno zrédlem i podstawg jej unormowan, jak tez podsta-
wowg dyrektywa interpretacji jej postanowieni. By dowie$¢ tego, trzeba bedzie
wykroczyé poza EKB1i jej system, odwotac sie do innych standard6éw bioetycznych
istandardéw praw cztowieka Rady Europy, a takze do uniwersalnych standardéw
praw czlowieka, jako ze europejski system ochrony praw cztowieka jest §wiadomie
iznaczaco zakorzeniony w fundamentalnej aksjologii standardéw uniwersalnych.

Jakjuz z powyzszego wida¢, uzytem dwéch terminéw: ,godnosc cztowieka”
i,godnogéludzka”. Traktuje je jako tozsame, réwnoznaczne i réwnowazne. Przyj-
muje na uzytek niniejszego opracowania termin ,,godnosc cztowieka”, ale pamietam
o tym, ze w orzecznictwie strasburskim dominuje termin , godnoé¢ ludzka” (ang.
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human dignity; fr. dignite humaine), jak réwniez o tym, ze w obydwu Miedzynaro-
dowych Paktach Praw Czlowieka wiodacy jest raczej termin ,,przyrodzona godno$é
osoby ludzkiej” (the inherent dignity of the human person)®.

Jezyk godnoéci w prawie miedzynarodowym praw czlowieka postuguje sie
rozmaitymi terminamiwyjéciowymina jej nazwanie, ujmuje — zazwyczaj przymiot-
nikowo —jej podstawowe cechy i stuzy tez rozmaitym funkcjom, a takze kojarzy ja
z rozmaitymi warto$ciami badz okresla ja w stosunku do innych wartosci.

Tak np. w aksjologicznie wiodagcym dokumencie, Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka (PDPC) owymi terminami wyj$ciowymi s ,godnos¢” wart. 1i22°
oraz ,godnosé¢ ludzka” w art. 23 ust. 3% Przystuguje jej, jak wynika z preambuty,
cecha ,,przyrodzonosci”®, czemu wcale - moim zdaniem - nie przeczy tekst art. 1,
albowiem - wbrew przeciwnym pogladom® - ,Wszystkie istoty ludzkie rodza sie
wolne i réwne w swej godnosci i prawach”. One nie nabywaja godnosci i praw do-
piero po narodzeniu czy z chwilg narodzenia, jako ze one takimi juz are born, przy-
chodzg na swiat z takim — wtasénie przyrodzonym - wyposazeniem normatywnym.

W ust. 1 tak Deklaracji Powszechnej, jak i Paktéw Praw Czlowieka jedno-
znacznie przesadza si¢ o relacji pomiedzy przyrodzong godnoscia oraz réwnymi
iniezbywalnymi prawami cztowieka, z jednej strony, a wolnoscia, sprawiedliwoscia
i pokojem na $wiecie, z drugiej strony, wyraznie stanowiac, ze recognition of the
inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the human
family is the foundation of freedom, justice and peace in the world. Tak, gmachy wol-
noéci i demokracji, sprawiedliwosci i jej wymiaru, a takze gmach pokoju maja by¢
wznoszone na fundamencie przyrodzonej godnosci czlowieka i naleznych mu

Por. np. Case of Kudla v. Poland. wyrok ETPC z 26.10.2000 r., pkt 94. Szerzej na ten temat:
T. Jasudowicz, Sprawa Kudta a zasada godnosci cztowieka (do monografii UKSW — w druku); tenze,
Odzyskiwanie godnosci w europejskim systemie ochrony praw cztowieka (dla , Prawa i Wiezi” - w druku).

*  Por. ust. 2 jednobrzmiacej preambuty Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych (MPPOIP) oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych
(MPPGSIK). Teksty [w:] Miedzynarodowa ochrona...,1-A/2 i1-A/5. Warto przy tym zwrécié¢ uwage, ze
np. w ust. 1 preambuty do II Protokotu Fakultatywnego do MPPOiP méwi sie o ,,godnosci ludzkiej”
(ang. human dignity) [w:] ant., I-A/4.

®  Stosownie do art. 1, All human beings are born free and equal in dignity and rights... Wedtug
art. 22 kazdy ma tytut do urzeczywistniania praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych indispen-
sable for his dignity (...). Polski tekst PDPC [w:] ant., I-B/1; tekst ang. [w:] Human Rights. A Compilation
of International Instruments, UN New York 1988, s. 1 i n. Por. dignity and worth of the human person
w ust. 2 preambuly Karty Narodéw Zjednoczonych.

*  Zgodnie z art. 23 ust. 3 kazdy pracownik ma prawo do wynagrodzenia ensuring for himself
and his family an existence worthy of human dignity.

°  Ustep 1 preambuty Deklaracji méwi o recognition of inherent dignity. Por. identycznie w ust. 1
preambuty kazdego z Paktéw, i to z podkregleniem, ze jest tak in accordance with the principles proc-
laimed in the Charter of the United Nations. Por. tez: ust. 1 preambuly Konwencji Praw Dziecka [w:]
Miedzynarodowa ochrona..., I-A/10.

¢ Por. A. Wnukiewicz-Koztowska, Eksperyment medyczny na organizmie ludzkim w prawie
miedzynarodowym i europejskim, Warszawa 2004, s. 73.
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praw. Nie ma wolnosci, sprawiedliwos$ci ani pokoju bez uznania, poszanowania
i ochrony godnosci i praw czlowieka.

Na pierwszy rzut oka, z art. 1 Deklaracji nie wynika okreslenie relacji pomie-
dzy godnoscig a wolno$cia i réwnoscig wszystkich ludzi. Mozna jednak twierdzi¢,
ze poniekad z tekstu art. 1 wynika, Ze wolno$¢ i réwno$¢ stanowia aspekty praw
naleznych cztowiekowi, wobec czego wszystko mozna sprowadzi¢ do zasadniczej
relacji pomiedzy godnoscig ludzka a prawami i wolnosciami czlowieka. Wniosek
taki potwierdzalyby teksty art. 22 i 23 Deklaracji, albowiem tam godno$¢ jawi sie
jako wyznacznik wymaganego czy oczekiwanego

poziomu praw czlowieka: godnosciowego standardu ochrony praw gospo-
darczych, socjalnych i kulturalnych oraz godnosciowo-rodzinnego standardu wy-
nagrodzenia’. Z kolei w art. 10 ust. 1 MPPOiP wymaga sie traktowania wszystkich
0s6b pozbawionych wolnosci with humanity and with respect for the inherent dignity
of the human person®.

Wszelkie watpliwosci usuwa ust. 2 preambuty kazdego z Paktéw, ktéry wy-
raziicie potwierdza, ze umocowane w tych Paktach prawa derive from the inherent
dignity of the human person. Tak wiec, to godnos¢ czlowieka jest Zrédtem jego praw,
ona tych praw wymaga, one z niej wynikaja. A zrédlo to pojecie zobowigzujace: to
nie tylko podstawa czy punkt wyjscia, to takze sity witalne praw czlowieka, ich
soki ozywcze; z niej czerpia one soki dla swego realnego bytu i dalszego swego
rozwoju. Trzeba dba¢ m.in. o to, by w pedzie ewolucyjnej czy celowosciowej inter-
pretacji praw czlowieka, w pozbawionej hamulcéw aktywnosci sadéw i sedzidw,
miedzynarodowych i krajowych, nie poswieci¢ na ottarzu rzekomego postepu
podstawowych wymagan przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej. Ona jest nieusu-
walna, ona nad wszystkim czuwa.

Pojawia sie wreszcie godno$¢ w kontekscie prawa do nauki jako zadanie,
jako cos, co trzeba krzewié, ku czemu trzeba wychowywacd. Co prawda, art. 26
ust. 2 PDPC wymienia wérdd celéw edukacji — obok ,poszanowania praw cztowieka
i podstawowych wolnosci” — jedynie the full development of the human personality,
to jednak juz w art. 13 ust. 1 MPPGSiK dodaje sie and the sense of its dignity”.
Istotne jest natomiast tak $ciste skojarzenie godnosci wilasnie z osobowoscia,

”  Por.m.in.: art. 7.a.ii MPPGSiK, gdzie mowa o a decent living for themselves and their families

oraz art. 4; w pkt 4 cz. I oraz w art. 4 pkt 1 Europejskiej Karty Socjalnej (EKS) wystepuje decent
standard of living. Tekst polski EKS [w:] Miedzynarodowa ochrona..., 1I-A/9. W tekscie Zrewidowanej
Europejskiej Karty Socjalnej (ZEKS) pojawil sie art. 26 ,, Prawo do poszanowania godnosci w pracy”.
Tekst ZEKS [w:] ant., II-A/12.

Szerzej na ten temat: W. Sobczak, Artykut 10: Prawo 0séb pozbawionych wolnosci do godnego
traktowania [w:] Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz,
red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 243 in.

°  Niestety, wart. 29 ust. 1 Konwencji Praw Dziecka (KPD) to wzbogacenie zanika, aczkolwiek
cele edukacji - poza ,,pelnym rozwojem osobowosci” - zostaja znaczaco wzbogacone. Zabraklo tez
krzewienia ,poczucia godnosci” w art. 5 ust. 1.a Konwencji UNESCO przeciwko dyskryminacji
w edukacji (KpDE). Tekst ang. [w:] Human Rights..., s. 88 in.
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ktérej ,pelny rozwéj” zawsze wiedzie prym w tzw. ideale edukacyjnym, a ktéry
to rozwéj mozliwy jest jedynie w spoteczeristwie'. Mozna by wiec powiedzie¢, ze
owa ,,0sobowo$¢” zaklada wspélnotowosé bytowania ludzkiego i jej niezbednie
potrzebuje dla swego ksztaltowania sie i rozwoju. Prawa czlowieka zatem nie sa
kategoria czysto indywidualistyczng, antywspdlnotows; przeciwnie, maja one na
wzgledzie I’homme situee, cztowieka spotecznie usytuowanego i uwarunkowanego.
W konsekwencji, zasadne jest méwic o zbiorowych prawach cztowieka, majac na
mys$li nie tylko prawa jednostki realizowane zbiorowo (jak np. wolno$¢ zgromadzen
izrzeszania sie, prawa wyborcze czy cho¢by prawo do zawarcia matzenstwai zato-
zenia rodziny), ale tez prawa zbiorowosci, kreowanych w ten sposéb (malzeristwa
irodziny, stowarzyszen, zwigzkéw zawodowych, partii politycznych itp.) lub natu-
ralnie istniejacych (jak np. mniejszosci narodowe, etniczne, religijne czy jezykowe).
Mozna tez méwic o podmiotowo urozmaiconym wymiarze godnosci, ktéra mozna
odnosi¢ uniwersalnie do wszystkich ludzi (istot ludzkich, oséb ludzkich), kojarzy¢
z wezszymi kategoriami ludzkimi (np. godnos¢ kobiety, dziecka) czy postrzegaé
godno$¢ w jej zbiorowym wymiarze, taczac ja z catymi grupami ludzkimi'*.

Powstaje wreszcie kwestia relacji miedzy czlowiekiem a jego godnoscia.
Czy mozna to ze sobg miesza¢, utozsamiaé, identyfikowac¢? Moim zdaniem — nie.
Godno$¢ to w pewnym sensie wyjagtkowe wywyzszenie cztowieka ponad nature,
jego jakos¢, jego wartos¢ wyjsciowa i potencjalna. Wyjéciowa, w postaci godnosci
osobowej, jest uniwersalna, przystuguje kazdemu i jakiemukolwiek czlowiekowi,
jakkolwiek usytuowanemu, jego baza, gleba i korzenie jego bytu i rozwoju. Po-
tencjalna, w postaci godnosci osobowosciowej, to godnosé-zadanie, godnosé w jej
wymiarze dynamicznym, bardzo rozmaicie realizowana przez czlowieka w jego
zyciu, wyznaczajaca jego osobowo$¢, a normatywnie kojarzaca sie z prawem do
podmiotowosciijej poszanowania oraz z owym prawem do swobodnego i pelnego
rozwoju osobowosci®’.

Powyzsze uwagi wstepne sg istotne takze w perspektywie badania jezyka
godnosci w systemie Europejskiej Konwencji Bioetycznej, ktéra nie odcina sie od
prawa miedzynarodowego praw czlowieka, lecz — wprost przeciwnie — jawi sie jako

*® Por. art. 26 ust. 2 PDPC; art. 13 ust. 1 MPPGSiK; art. 5 ust. 1.a KpDE; art. 29 ust. 1.a KPD.
Warto tez przypomniec¢ art. 29 ust. 1 PDPC, zgodnie z ktérym: Everyone has duties to the community
in which alone the free and full development of his personality is possible. Do swoich dalszych badan
w przysztosci odktadam analize relacji pomiedzy godnoscia a innymi warto$ciami ludzkimi, w tym
osobowo$cia i wolnoscia cztowieka.

' Ciekawe spostrzezenia nasuwaja sie np. w kontekscie wyroku: Case of Perincekv. Switzerland,
wyrok ETPCz15.10.2016 ., pkt 156 in fine, gdzie Trybunal uznal, ze ingerencja w wolnosc ekspresji
skarzacego miata na celu to protect the dignity of those persons and thus the dignity of their descendants,
przy czym those persons to the deceased and surviving victims of the events of 1915 and following years,
za$ their descendants to present-day Armenians — por. ant., pkt 155.

2 Por. art. 6 PDPC i art. 16 MPPOIP, gwarantujace kazdemu the right to recognition as a per-
son before the law. Szerzej na ten temat: W. Sobczak, Artykut 16: Prawo do podmiotowosci prawnej
[w:] Miedzynarodowy Pakt..., s. 358 in. Co do rozwoju osobowosci — por. wyzej, przypis 9.
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jego integralna czes$¢, wyraznie powolujac sie w preambule kolejno na PDPC, EKPC,
EKS, obydwa MPPKPD". We wtasnym tytule zreszta zawiera podwéjne podkre-
$lenie tego, ze jest , Konwencja o ochronie praw czlowieka” czy , Konwencja o pra-
wach czlowieka” wtasnie. Wyrasta ze standard6w praw cztowieka, uniwersalnych
i europejskich, a zarazem ma normowac¢ standardy praw cztowieka w specjalnym
kontekscie ,biologii i medycyny”.

2. Jezyk godnosci w systemie Europejskiej Konwencji
Bioetycznej

Jest wielce zastanawiajace, jak malo uwagi zwraca nauka na jezyk
godnosci w systemie Europejskiej Konwencji Bioetycznej. I tak, najblizsza tej pro-
blematyce Julia Kapelanska-Pregowska, po obszernych i wielce kompetentnych
uwagach wstepnych po$wieconych , Zasadzie poszanowania godnosci cztowieka™*,
przechodzi - nadal w ramach tych kontynuowanych uwag - do ,,Godnosci w §wie-
tle miedzynarodowych dokumentéw bioetycznych”*®, a w tym zakresie traktuje
problem wlasciwie jednym zdaniem: ,Na centralng role godnoéci wskazuje juz
sam tytul i systematyka europejskiej konwencji biomedycznej”*®, by zaraz przejé¢
do refleksji na temat badan nad genomem ludzkim i klonowaniem istot ludzkich.
Awiec, Autorka jakby tylko przefruneta nad problemem godnosci w systemie EKB.
Zarazem, podczas gdy odniesienie do tytulu konwencji jest jasne i zrozumiate,
bo przeciez nieprzypadkowo zawiera sie w nim zwrot ,,ochrona... godnosci istoty
ludzkiej”, to jednoczesnie nie potrafie zrozumieé, co ma z tym wspélnego , syste-
matyka”. W owej systematyce Konwencji godno$¢ ani sie nie pojawia, ani sie nie
przejawia; lepiej by byto wskazac na konkretne postanowienia Konwencji, ktére

** Tekst polski [w:] Miedzynarodowa ochrona..., II-A/16. Por. moje, znaczaco odmienne ttuma-

czenie Konwencji o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej w kontekscie zastosowan
biologii i medycyny: Konwencji o prawach czlowieka i biomedycynie” [w:] Europejskie standardy
bioetyczne. Wybér materiatéw, oprac. T. Jasudowicz, Torun 1998, s. 3 i n. Nadal obstaje przy zna-
czeniu rozréznienia pomiedzy ,,0soba ludzka” a ,,istotg ludzka”. Moim zdaniem, tytutowy zwrot:
the dignity of the human being musi by¢ ttumaczony jako ,godnos¢ istoty ludzkiej”, a nie ,,godnosé
osoby ludzkiej”. W dalszych wywodach bede sie opiera¢ na moim ttumaczeniu.

**  J.Kapelanska-Pregowska, Prawne i bioetyczne aspekty testow genetycznych, Warszawa 2011,
s. 86-97 (,Godnos¢ jako kategoria jurydyczna”, s. 86-91; ,Pojecie godnosci”, s. 91-93; ,Miejsce
zasady poszanowania godnosci w systemie ochrony praw cztowieka”, s. 93-86; ,Zrédto godnosci”,
s.96-97).

' Ibidem, s. 97-100.

' Ibidem, s. 98.

n
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albo juz w swoim tekscie pojeciem godnosci sie postuguja®’, albo co do ktérych
pojawia sie ono w Sprawozdaniu Wyjaéniajacym do Konwencji'®.

Zatrzymujac sie na chwile na tytule Konwencji, wskazac trzeba, ze godnos¢
istoty ludzkiej jawi sie w specyficznym ujeciu: to ona, wespét i obok praw czlo-
wieka, ma by¢ zasadniczym przedmiotem traktatowej ochrony, co wspélgratoby
ze wskazaniami preambuty Konwencji, gdzie sie podkresla zaré6wno ,znaczenie
zapewnienia godno$ci istoty ludzkiej”, jak i ostrzega sie, ze ,niewlasciwe wyko-
rzystanie biologii i medycyny moze prowadzi¢ do dzialan zagrazajacych godnosci
ludzkiej”*®. A zatem godno$¢ potencjalnie zagrozona i wymagajaca ochrony; a wiec
jakby zdeprecjonowana, wyptukana ze swojej pryncypialnej tresci jako zrédlo,
podstawa i dyrektywa. Na szczescie w Sprawozdaniu Wyjasniajagcym dowarto-
$ciowuje sie ja: ,Pojecie godnosci istoty ludzkiej... oznacza warto$¢ zasadnicza,
ktéra nalezy podtrzymywac. Stanowi ona z kolei podstawe dla wiekszo$ci wartosci
podlegajacych ochronie na podstawie niniejszej Konwencji”*".

Postrzeganie godnosci istoty ludzkiej jako wartosci, i to wartosci zasadni-
czej czy podstawowej, jakby zaniklo w tresci pézniejszych standardéw bioetycz-
nych, europejskich i uniwersalnych, by znowu sie pojawi¢ w soft-law Rady Europy
w biezacym stuleciu. I tak, w Aneksie do Rekomendacji (2003)24 akcentuje sie,
ze: ,,Zasady opieki paliatywnej powinny opiera¢ sie na wartosciach wyrazanych
przez Rade Europy: prawach cztowieka i prawach pacjenta, godnosci ludzkiej (...)"*".
W Rekomendacji (2010)6 oczekuje sie od panistw cztonkowskich odzwierciedlania
w systemach opieki zdrowotnej ,trzech fundamentalnych wartosci Rady Europy:
praw cztowieka i godnosci ludzkiej, zasady praworzadnosci i demokracji”*?.

Silnie akcentuje sie w EKB w kontekscie zastosowan biologii i medycyny
»znaczenie zapewnienia godnosci istoty ludzkiej”, z jednoczesnym podkresle-
niem, ze ,niewlasciwe wykorzystanie biologii i medycyny moze prowadzi¢ do
dziatan zagrazajacych godnosci ludzkiej”*®. Podobnie, w Protokole III stwierdza

¥ Por. art. 1 EKB.

*®  Tak expressis verbis w kontekécie art. 21 EKB. Moim zdaniem, ,tchna godnoscia” takze
art. 18, a zwlaszcza art. 2 Konwencji.

¥ Por. ust. 9110 preambuty EKB.
Komentarz do , Tytultu”, Sprawozdanie wyjasniajgce, pkt 9 in fine. Tekst Sprawozdania [w:] Eu-
ropejskie standardy..., s. 18 i n., s. 19. Por. tez: Miedzynarodowe standardy bioetyczne. Dokumenty
iorzecznictwo, oprac. T. Jasudowicz, J. Czepek, J. Kapelanska-Pregowska, Warszawa 2014, s. 24 in.

** Rekomendacja (2003)24 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie organizacji opieki
paliatywnej [w:] Miedzynarodowe standardy..., s. 132 i n., Aneks; Zasady przewodnie, s.135. Por.
,g0dnosc¢ ludzka” wsrdd ,wartosci promowanych przez Rade Europy” — Rekomendacja (2006)18
(...) w sprawie opieki zdrowotnej w wielokulturowym spoteczenstwie [w:] ant., s. 144 in., Zalgcznik:
Uwagi wstepne, 1, s. 146.

2 Rekomendacja (2010)6 Komitetu Ministrow (...) w sprawie dobrego zarzadzania systemami
opieki zdrowotnej [w:] ant., s. 158 i n., Aneks: Wytyczne 1.1, s. 160-161.

% Por. preambuta EKB, ust. 9i10. Por. ust. 7i11 preambuty Protokotu dodatkowego w sprawie
transplantacji narzadéw i tkanek pochodzenia ludzkiego [w:] Miedzynarodowe standardy..., s. 61,

20
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sie, ze ,badania biomedyczne nigdy nie powinny by¢ prowadzone wbrew godnosci
ludzkiej i prawom cztowieka”?*. W Protokole I zdecydowanie stwierdzono, Ze ,,in-
strumentalizacja istot ludzkich w rezultacie $wiadomego tworzenia genetycznie
identycznych istot ludzkich jest sprzeczna z ludzkg godnoscia, a zatem stanowi
naduzycie biologii i medycyny”*°.

Niedopuszczalno$é dziatan niedajacych sie pogodzi¢ z ludzka godnoscia
znajduje silny wyraz takze w standardach uniwersalnych. Tak np. art. 11 Dekla-
racji w sprawie genomu ludzkiego i praw czlowieka zdecydowanie stwierdza, ze:
LPraktyki sprzeczne z ludzky godnoscia, takie jak reprodukcyjne klonowanie
istot ludzkich, nie moga by¢ dozwolone”*®. W art. 21 samej Europejskiej Konwen-
cji Bioetycznej wprowadza sie zakaz ciggnienia korzysci z ciata ludzkiego i jego
czedci, wyraznie wskazujac w Sprawozdaniu wyjasniajacym, ze zakaz ten stanowi
,zastosowanie zasady godnosci istoty ludzkiej”?".

W kontekscie zastosowan biologii i medycyny godnos¢ jako wartosé kojarzy
sie z innymi podstawowymi warto$ciami. I tak, jak wskazuje sam tytut EKB, ko-
jarzy sie ona z prawami cztowieka, a Konwencja ma za swéj zasadniczy przedmiot
»ochrone praw czlowieka i godno$ci istoty ludzkiej”. Nie wskazuje sie tu zadnych
zawezen czy ograniczen, chodzi zatem o kazdg i jakgkolwiek istote ludzka, a za-
razem o wszystkie istoty ludzkie; z perspektywy dalszych rozwazan o zakresie
podmiotowym zobowigzan bioetycznych, mozna by powiedzie¢, ze chodzi o istote
ludzkg sensu largo.

Podobnie nie pozostawia co do tego watpliwosci art. 1 Konwencji, funda-
mentalne postanowienie zobowigzaniowe, spotykamy tu znaczgce wzbogacenie

gdzie $wiadomosci, ze ,naduzycie transplantacji organéw i tkanek moze prowadzi¢ do dziatan
zagrazajacych zyciu, dobrobytowi lub godnosci ludzkiej” (ust. 7), towarzyszy zdecydowanie co do
podejmowania ,takich srodkéw, jakie okaza sie niezbedne dla zabezpieczenia godnosci ludzkiej
oraz praw i podstawowych wolnosci jednostki w kontekscie transplantacji organéw i tkanek”.

* Por. ust. 7 preambutly Protokotu dodatkowego w sprawie badari biomedycznych [w:] ant.,
s. 68. W ust. 11 preambuty wyrazono zdecydowanie co do ,podjecia srodkéw, ktore sa konieczne
dla ochrony godnosciludzkiej oraz fundamentalnych praw i wolnosci jednostki w kontekscie badan
biomedycznych”. Por. ust. 4 Rekomendacji R(90)3 KM RE dotyczacej badan medycznych naistotach
ludzkich [w:] Europejskie standardy..., s. 87; pkt 9.b.5 Rekomendacji 1418(1999) ZP RE w sprawie
ochrony praw czlowieka i godnosci 0séb terminalnie chorych i umierajacych [w:] Miedzynarodowe
standardy..., s. 119, 122.

** Por. ust. 5 preambuly Protokotu dodatkowego w sprawie zakazu klonowania istot ludzkich,
tekst [w:] ant., s. 51. Por. pkt 3 Sprawozdania wyjasniajacego do Protokotu, ant., s. 55-56. Por. tez:
ust. 13 preambuty Protokotu dodatkowego w sprawie testéw genetycznych wykonywanych w celach
medycznych [w:] ant., s. 81.

¢ Tekst Powszechnej deklaracji (UNESCO) w sprawie genomu ludzkiego i praw czlowieka
[w:] Europejskie standardy..., s. 161in. W kontekscie zadan Miedzynarodowego Komitetu Bioetycz-
nego (IBC) UNESCO - por. art. 24 in fine. Por. tez: art. 27 Miedzynarodowej deklaracji w sprawie
danych genetycznych czlowieka [w:] Miedzynarodowe standardy..., s. 96 i n.; art. 28 Powszechnej
deklaracji w sprawie bioetyki i praw czlowieka [w:] ant., s. 108 in.

" Por. Europejskie standardy..., Sprawozdanie wyjasniajace, pkt 132, s. 42.
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katalogu chronionych wartosci: w odniesieniu do ,wszystkich istot ludzkich”
pojawia sie obowigzek ochrony ,godnosci i tozsamosci”, zas w odniesieniu do
ykazdego” czy ,kazdej osoby” dodatkowo pojawia sie obowigzek gwarantowania
»poszanowania jego integralnosci oraz innych praw i podstawowych wolnosci”.

Mamy wiec do czynienia z rozcztonkowaniem i zréznicowaniem sfery zobo-
wigzan: wezszych, bo ograniczonych do godno$ci i tozsamogci w stosunku do istoty
ludzkiej sensu stricto, a wiec istoty ludzkiej na wstepnych stadiach prenatalnego
r0Zwoju, jeszcze nieobjetej na podstawie odnosnego prawa krajowego ochrona jej
integralnosci, niespelniajacej zatem kryteriéw uznania za ,kazdego” czy ,kazda
osobe”; szerszych, bo obejmujacych — dodatkowo — , poszanowanie integralnosci
oraz innych praw czlowieka i podstawowych wolnosci”, w stosunku wtasnie do
ykazdego” czy ,kazdej osoby”. Jest chyba czym$ oczywistym, ze ochrona godnosci
i tozsamosci stuzy wszystkim ludziom, takze po wczeéniejszych — z perspektywy
integralnosci niechronionych - stadiach rozwoju prenatalnego®®.

Ochrona tozsamo$ci bywa tez wyrazana autonomicznie, bez wspomnianego
zwigzku z ochrong godnosci istoty ludzkiej. I tak, juz w kontek$cie preambuty,
w zwigzku z potencjalnymi zagrozeniami mogacymi ptynaé z wykorzystania bio-
logii i medycyny, podkresla sie: ,To juz nie tylko jednostka i spoteczenstwo moga
podlega¢ zagrozeniu, lecz gatunek ludzki jako taki. Konwencja daje temu wyraz
w swojej preambule, przede wszystkim poprzez wskazanie na dobro przysztych
pokoleni oraz ludzkosci jako catosci, a w caltym swoim tekscie — poprzez gwarancje,
jakie prawo powinno przyznawaé tozsamosci istoty ludzkiej”*®. Zakaz klonowa-
nia istot ludzkich wyjasnia sie m.in. tym, ze stanowi ono ,zagrozenie dla ludz-
kiej tozsamosci” zwigzane z arbitralnym przesgdzaniem o ,ludzkiej konstytucji
genetycznej”*’. Z kolei w Deklaracji w sprawie danych genetycznych cztowieka
wyklucza sie sprowadzanie ,tozsamosci jednostki” do jej ,cech genetycznych”, do
,dziedzictwa genetycznego”®'. Deklaracja w sprawie genomu ludzkiego i praw czto-
wieka wlasnie z godnosci wywodzi ,niedopuszczalnosé redukowania jednostek do
ich cech genetycznych”, jak réwniez nakaz ,poszanowania ich niepowtarzalnosci

i réznorodnosci”®%

*® W pkt 18 Sprawozdania wyjasniajacego zwraca sie uwage na to, ze ,Konwencja nie okresla

terminu «kazda osoba» (ang. «everyone»; franc. «toute personne»)”, pozostawiajac prawu krajowemu
~wprowadzenie odpowiednich sprecyzowan”. Z kolei, w pkt 19 Sprawozdania, w zwigzku z uzyciem
terminu ,istota ludzka”, stwierdza sie, iz ,powszechnie przyjeta jest zasada, zgodnie z ktéra godnos¢
ludzka oraz tozsamo$¢ gatunku ludzkiego powinny podlegaé poszanowaniu od zapoczatkowania
zycia”.
*®  Sprawozdanie wyjasniajace do EKB, pkt 14 ak.IIL.
Por. pkt 3 Sprawozdania wyjasniajacego do Protokotu w sprawie zakazu klonowania istot
ludzkich [w:] Europejskie standardy..., s. 55-56. Z kolei w preambule Protokotu (ust. 5) akcentowano
jego sprzeczno$c¢ ,,z ludzka godnoscig”.
¥ Por. art. 3: Tozsamo$¢ jednostki [w:] Miedzynarodowe standardy..., s. 100.
Por. art. 2.b Deklaracji. W art. 2.a stanowi sig, ze: ,Kazdy ma prawo do poszanowania swej
godnosci i swych praw, niezaleznie od swych cech genetycznych”.
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Powazne znaki zapytania pojawiajg sie w zwigzku z wystepowaniem w ter-
minologii EKB pojecia integralnoséci. Nie ma go w tytule Konwencji, ale pojawia sie
ono w jej art. 1 w postaci obowigzku zagwarantowania , kazdemu/kazdej osobie”
w kontekscie zastosowan biologii i medycyny ,poszanowania dla jej integralnosci
oraz innych praw czlowieka i podstawowych wolnosci”. Nie bedac odnoszona do
wezeéniejszych ,przed-aborcyjnych” stadiéw cigzy, powinna by¢ — zdawatoby sie —
wyjaéniona iuzasadniona w Sprawozdaniu wyjaniajacym; tymczasem przetworze-
nie formuty konwencyjnej niewiele wyjasnia i — samo w sobie — budzi watpliwoéci®®.
Tak czy inaczej, wynika stad, ze integralno$é nalezy do katalogu praw i wolnosci
czlowieka; co wiecej, jest prawem szczegdlnie waznym, o czym $§wiadczy: w pierw-
szej formule — umieszczenie jej na pierwszym miejscu, za$ w drugiej —-wyréznienie
jej zwrotem ,w szczegdlnosci”.

W Rekomendacji w sprawie praw chorych i umierajacych z 1976 r. zwrécono
uwage na zagrozenia ptynace z ,postepu w naukach medycznych” ,w zakresie pod-
stawowych praw cztowieka oraz integralnosci chorych”, wobec czego podkreslono
potrzebe przyznania i doktadnego okreslenia ,praw chorych do godnoéci i inte-
gralnoéci”®. Co zastanawiajace, pézniejsza o 23 lata nowa rekomendacja w tym
przedmiocie juz do tytulu wprowadza pojecie ,,ochrony godnosci 0s6b terminalnie
chorych i umierajgcych”, zas w pkt 1 pryncypialnie stwierdza, ze: ,Powotaniem
Rady Europy jest ochrona godnosci wszystkich istot ludzkich oraz wyptywajacych
z niej praw”*’. W ogéle natomiast nie wzmiankuje o integralnosci.

Pojawia sie réwniez kategoria wolnosci, w splocie z godnoscia i prawami
czlowieka. Tak np. w preambule Powszechnej deklaracji w sprawie genomu ludz-
kiego i praw cztowieka silnie akcentuje sie, ze badania nad genomem i jego zasto-
sowaniami ,winny w pelni szanowa¢ godnos$¢ ludzka, wolno$é i prawa czlowieka,
jak tez zakaz wszelkich form dyskryminacji opartej na cechach genetycznych”*®.
A zatem, jak wida¢, pojawia sie takze kategoria réwnosci i zakaz dyskryminacji.

% Wpkt17 Sprawozdania - zamiast konwencyjnego zagwarantowania kazdemu ,poszanowa-

nia jego integralnosci oraz innych praw i podstawowych wolnosci” - méwi sie o zagwarantowaniu
~praw czlowieka i podstawowych wolnosci kazdej osoby, w szczegdlnosci jej integralnosci”. Por.
pkt 97 Sprawozdania w kontekscie art. 15 Konwencji, a wiec ochrony m.in. integralno$ci w zwigzku
zbadaniaminaukowymi. Por. tez: art. 1 Protokolu w sprawie transplantacji ludzkich tkanek i orga-
néw [w:] Miedzynarodowe standardy..., s. 61; art. 1 Protokolu w sprawie badan biomedycznych [w:]
ant., s. 69; art. 1 Protokolu w sprawie testéw genetycznych [w] ant., s. 81.

¢ Rekomendacja 779(1976) ZP RE w sprawie praw chorych i umierajacych [w:] Europejskie
standardy..., s. 67 i n., pkt 11 5, odpowiednio. Rezolucja KPC ONZ ,Prawa czlowieka a bioetyka”
wyraza troske ,,0 zachowanie godnosci oraz integralnosci istoty ludzkiej”, bedac $wiadoma ,nie-
bezpieczenstw, jakimi niektdre z praktyk grozi¢ moga integralnosci i godnosci jednostki” - tekst
[w] ant., s.159in., ust. 319, odpowiednio.

%% Rekomendacja 1418(1999) ZP RE [w:] Miedzynarodowe standardy..., s. 119. W jej pkt 7 wymie-
nia sie czynniki zagrozenia ,praw fundamentalnych wyplywajacych z godnosci oséb terminalnie
chorych lub umierajacych”.

¢ [W:] Europejskie standardy..., s. 161in., 163.
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W szczeg6lnosci, Protokét w sprawie testéw genetycznych potwierdza w preambule,
ze ,zasada podstawowa jest poszanowanie ludzkiej godnosci oraz zakaz wszelkich
form dyskryminacji, zwtaszcza opartej na cechach genetycznych”®’.

Jak wida¢ z powyzszego, godnoéé ludzka w jezyku Europejskiej Konwencji
Bioetycznej wystepuje albo jako warto$¢ samodzielna, odrebna, albo w skojarze-
niu z innymi podstawowymi wartos$ciami: tozsamosci, integralnosci, réwnosci
i niedyskryminacji. Poréwnawczo wzmozona czestotliwo$c¢ jej artykutowania,
w polaczeniu z pewnymi dowodami hierarchizacji na jej korzys¢, dowodzi jej
priorytetu w stosunku do tych innych wartosci.

Warto wskaza¢ na postanowienie Deklaracji w sprawie genomu ludzkiego,
w ktérym wyraziscie stanowi sie, ze: ,Zadne badania ani zastosowania badawcze
dotyczace genomu ludzkiego, zwlaszcza w dziedzinach genetyki, biologii i medy-
cyny, nie moga przewazac¢ nad poszanowaniem praw czlowieka, podstawowych
wolnosci i godnosci ludzkiej jednostek albo — gdzie to wtasciwe — grup ludzkich”*®.
Towarzyszy temu — wczeséniej wyrazone w tejze Deklaracji — prawo kazdego ,do
poszanowania jego godnosci oraz jego praw, niezaleznie od jego cech genetycznych”,
co wiecej, z godnosci wywodzi sie ,imperatyw niedopuszczalno$ci redukowania
jednostek do ich cech genetycznych oraz poszanowania ich niepowtarzalnosci
i réznorodnosci”®’.

Jak na to wskazano w Sprawozdaniu wyjadniajacym w kontekscie samego
tytutu Europejskiej Konwencji Bioetycznej, to wlasnie ,godnos¢ istoty ludzkiej
oznacza warto$c zasadniczg” i,z kolei podstawe dla wiekszo$ci wartosci podlegaja-
cych ochronie na podstawie niniejszej Konwencji”. Nie wyklucza to dopuszczalnosci
i pozadalnosci postrzegania godnosci ludzkiej jako przedmiotu autonomicznego
prawa, ale to tylko jeden z aspektéw jej przejawiania sie, do ktdrego nie mozna
jej ograniczaé. Bo to warto$¢ fundamentalna i generalna w swoim charakterze,
z koniecznoci siegajaca wymiaru zasady ogélnej i dyrektywy przewodniej*’.

Stusznie zatem w Rekomendacji KM RE w sprawie wykorzystywania analizy
DNA w postepowaniu karnym zalicza sie ,przyrodzong godnos¢ kazdej jednostki”
dokregu ,,zasad podstawowych”*'. Takze w Deklaracji w sprawie danych genetycz-

8 Por. ust. 11 preambuly Protokotu. Por. art. 4: Zakaz dyskryminacji i stygmatyzacji. W ust. 3

pkt 1 Zatacznika do Rekomendacji KM RE w sprawie opieki zdrowotnej w wielokulturowym spo-
teczenstwie wskazuje sie na potrzebe uwzgledniania w polityce zdrowotnej ,,ochrony ludzkiej
godnosci oraz przeciwdzialania wykluczeniu spotecznemu i dyskryminacji”.

% Por. Powszechna deklaracja w sprawie genomu ludzkiego i praw cztowieka: C. Badania nad
genomem ludzkim. Art. 10.

8 Por. ant.: A. Godnosé ludzka i ludzki genom, art. 2, a. i b, odpowiednio. W art. 1 stwierdza
sig, ze: ,Genom ludzki lezy u podtoza jednosci wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej, jak réw-
niez uznania ich przyrodzonej godnosci i ré6znorodnosci. Symbolicznie, stanowi on dziedzictwo
ludzkosci”.

% Codo godnoscijako zasady prawa - por.: A. Wnukiewicz-Kozlowska, ant., s. 75; J.Kapelan-
ska-Pregowska, op.cit., rozdz. I1.5. Zasada poszanowania godnosci czlowieka, s. 86-100.

** Tekst Deklaracji [w:] Europejskie standardy..., s. 137 i n., ust. 6 preambuty, na s. 137.
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nych cztowieka wymienia sie wiréd podstawowych zasad ,zasade poszanowania
ludzkiej godnosci”*®. Przy okazji warto przypomnie¢, ze Europejski Trybunat Praw
Czlowieka — postawiony w kontekscie sterylizacji wobec ,narzucenia leczenia bez
zgody umystowo kompetentnej dorostej pacjentki” - uznat ,taki sposéb poste-
powania” za ,nie do pogodzenia z wymogiem poszanowania ludzkiej wolno$ci
i godnosci, ktéry stanowi jedng z fundamentalnych zasad, na ktérych opiera sie
Europejska Konwencja Praw Cztowieka”*’.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, mozna by stwierdzi¢, ze w syste-
mie Europejskiej Konwencji Bioetycznej godnosé cztowieka wystepuje zaréwno
w charakterze zasadniczej wartosci, jak i podstawowej zasady, ma wiec swéj funda-
mentalny wymiar, tak aksjologiczny, jak i normatywny. Czy jest godno$¢ w tym sys-
temie rzeczywiscie przewodnia dyrektywa interpretacyjna? Watpliwosci powstaja
w zestawieniu z postanowieniem art. 2 EKB, ktéry glosi: , Interesy i dobro istoty
ludzkiej bedg przewazaé nad wylgcznym interesem spoteczeristwa lub nauki”. Co
znaczga ,interesyidobro”? W jakiej relacji pozostaja z godnoscig istoty ludzkiej oraz
z sama istotg ludzka? Czy nie sg praktycystycznym i utylitarnym splaszczeniem
problemu? Pytania sie mnoza.

Czes¢ tych watpliwosci rozwiewa sam tytul tego artykutu ,Prymat istoty
ludzkiej” oraz koncentrujacy sie wlasnie na nim komentarz Sprawozdania wy-
jasniajacego do EKB. Chodzi wiec o potwierdzenie ,prymatu istoty ludzkiej nad
wylacznym interesem spoteczeristwa lub nauki”*“. Co najistotniejsze, wyjaénia sie
tam, ze: ,Calo$¢ Konwencji, ktéra ma za swdj przedmiot ochrone praw cztowieka
igodnosci istoty ludzkiej, inspirowana jest zasadg prymatu istoty ludzkiej i to wia-
$nie w $wietle tej zasady nalezy interpretowaé kazde z postanowiers Konwencji”*’.

I to jest ustalenie fundamentalne: owszem, godnos¢ ludzka jest zasad-
nicza i podstawowa, jako wartoé¢ i jako zasada, ale stanowi ona wyposazenie

42

Ustep 14 preambuly [w:] Miedzynarodowe standardy..., s. 96 i n. Z kolei w jej art. 1.a jako
pierwszorzedny cel Deklaracji wskazuje sie ,zapewnienie poszanowania godnosci ludzkiej oraz
ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci”. W Rekomendacji (2010)11 KM RE w sprawie
wplywu genetyki na organizacje $wiadczen zdrowotnych zaleca si¢ ,przestrzegac etycznych za-
sad ludzkiej godnosci i integralnosci oraz zapobiega¢ wykluczeniu spolecznemu, dyskryminacji
istygmatyzacji” [w:] ant., s. 151 i n., pkt III zalecen.

* Case of V.C. v. Slovakia, wyrok ETPC z 8.11.2011 r., pkt 107. Por. tez: pkt 105 co do uznania,
ze ,istota Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka jest poszanowanie ludzkiej godnosci i ludzkiej
wolnosci”, podkreslajac przy okazji prawo pacjenta ,do integralnosci fizycznej” — pkt 105 in fine.

** Punkt 21 Sprawozdania wyja$niajacego, tekst [w:] Europejskie standardy..., s. 22. Dodaje
sie tam, co istotne: ,Pierwszenstwo przyznane jest istocie ludzkiej, ktéra - co do zasady — winna
przewazac nad tymi drugimi interesami, jesliby doszlo do ich rywalizacji”, co szczegélnie prawdo-
podobne w dziedzinie eksperymentéw na ludziach.

% Ant., pkt 22. Zadziwiajacy dla mnie osobiscie jest fakt, iz J. Kapelatiska-Pregowska nie
zwraca uwagi na art. 3 Konwencji ani przy okazji badania pojecia godnosci ludzkiej w dokumen-
tach bioetycznych, ani w rozwazaniach poswieconych , Zasadzie prymatu dobra i interesu istoty
ludzkiej...”. Por. J. Kapelanska-Pregowska, ant., rozdz. II, pkt 5.5, s. 97-100, oraz rozdz. II, pkt 9,
s.128-131.
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czlowieka, stuzy czlowiekowi, obstuguje cztowieka. W takim rozumieniu nie mozna
jej identyfikowa¢ ani z cztowiekiem, ani z cztowieczeristwem®*®. Jak stwierdza
J. Kapelaniska-Pregowska, owszem, powotujgc sie na moje wczesniejsze wywody:
,Uzasadnieniem dla godnosci jest sam, cztowiek, ktdry jest wartoscig najwyzsza,
fundamentem, a wiec zrédtem i podstawa naleznych mu praw (...)"*". Godno$¢ jest
wierna towarzyszkg cztowieka, asystuje mu zawsze i wszedzie, w doli i w niedoli,
we wzlotach i w upadkach, w szlachetnych zrywach i w nedznym upodleniu, nie-
odlgczna w swym podstawowym osobowym wymiarze.

3. Temporalny zakres godnosci ludzkiej w swietle
europejskich standardéw bioetycznych

Skoro tak, mozna by powiedzie¢: gdzie cztowiek, tam i godnos¢, jak
réwniez: kiedy czltowiek, wtedy i godnos¢. Chcialoby sie powiedzie¢ takze odwrot-
nie: gdzie godnos¢, tam czlowiek. Pozornie proste, ale w Europejskiej Konwencji
Bioetycznej na oznaczenie czlowieka uzywa sie rozmaitych terminéw, a miano-
wicie tych generalnych, wszechobejmujacych: ,istota ludzka” (art. 1i 2 EKB; art.
Protokolu I; art. 1-6 i 22 Protokotu III), ,,osoba” (art. 1i 24 EKC; art. 25 Protokotu II),
ykazdy” (art. 1110 EKB; art. 1 Protokotu II i Protokolu III), ,ludzie” (art. 16 EKB), ale
tez tych dotyczacych bardziej ograniczonych kregéw adresatéw, jak: ,,embriony
i ptody ludzkie”, ,embriony in vitro” (art. 18 EKB; art. 2 ust. 2 Protokotu III), ,em-
briony in vivo” (art. 2 ust. 2 i 22 ust. 2 Protokotu III), ,0soby zainteresowane” (art. 5
EKB), ,o0soba zyjaca” (art. 9-10 i 15 Protokotu II), ,osoba zmarta” (art. 19 EKB; art.
9-10 i 16-18 Protokotu II); ,0soby nieposiadajgce zdolnosci do wyrazenia zgody”
(art. 6,171 20 EKB; art. 14 Protokotu Il i art. 15 Protokotu III); ,0soby z zaburzeniami
psychicznymi” (art. 7 EKB), ,dziecko” (art. 6, 14 EKB; art. 18 i 22 Protokotu III),
spacjent” (art. 9, 10 ust. 3 EKB), ,dawca” (art. 19 EKB; art. 7, 10-13 i 23 Protokotu II)
i,biorca” (art.19 EKB; art. 5-7, 101 23 Protokotu II), ,uczestnik badan” (art. 13-14i 23,
25-26i 28 Protokotu III), ,matki ciezarne i karmiace” (art. 18 Protokotu III), ,osoby
pozbawione wolnosci” (art. 20 Protokotu III). Z tego wszystkiego najbardziej fun-
damentalne jest rozr6znienie zawarte w art. 1 Konwencji miedzy ,istotg ludzkg”
a ,kazda osobg/kazdym”.

To rozréznienie silnie jest uwzglednione w komentarzu do art. 1. Nie jest
jednak tak, jak pisze J. Kapelariska-Pregowska, iz ,zakres znaczeniowy pojecia

¢ Nawet jesli przyjdzie mi wadzi¢ sie z samym I. Kantem, dla ktérego ,,Czlowieczeristwo samo

w sobie jest godnoscig”. Por. A. Wnukiewicz-Koztowska, op.cit., s. 71. Por. tez: A. Wedet-Domaradzka,
Smier¢ a prawa czltowieka, Torun 2010, s. 232.

*J.Kapelanska-Pregowska, op.cit., s. 96. Por. T. Jasudowicz, Konstrukcja normatywna miedzy-
narodowo chronionych praw cztowieka [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski,
R. Mizerski, Prawa czlowieka i ich ochrona, wyd. 11, Torun 2010, s. 106-107.
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istoty ludzkiej EKB pozostawia prawu wewnetrznemu”, a zastapienie w tytule
Konwengcji terminu ,kazdy” terminem ,istota ludzka” uzasadniane jest ,wolg
uznania koniecznoéci poszanowania praw czlowieka i godnosci od «poczatku jego
zycia»”*®. Po pierwsze, w komentarzu do tytutu Konwencji niczego takiego nie ma*°.
Po drugie, jesli nawet w Sprawozdaniu wyjadniajacym spotykamy odestanie do
prawa krajowego, to ma to miejsce w zwigzku z art. 11 dotyczy nie pojecia , istoty
ludzkiej”, lecz pojecia ,kazdej osoby (ang. «everyone»; franc. «toute personne»)”*".

Natomiast jesli chodzi o pojecie ,istoty ludzkie;j”, takiego odestania do prawa
krajowego nie ma; podkre$la sie - stosownie do tresci art. 1 -, konieczno$¢ ochrony
istoty ludzkiej w jej godnosci i jej tozsamosci”, i stwierdza sie, ze ,powszechnie
przyjeta jest zasada, zgodnie z ktérg godno$é ludzka oraz tozsamosé gatunku
ludzkiego powinny podlegaé poszanowaniu od zapoczatkowania zycia”®'. W swietle
postanowien art. 1 Konwencji nie da sie tego samego powiedzie¢ o ,prawach czto-
wieka”, jako ze one s3 powigzane z pojeciem ,kazdej osoby”, a ono jest potgczone
z gwarancjg integralnosci, a wiec z okresem, kiedy - stosownie wlasnie do prawa
krajowego — aborcja jest juz niedopuszczalna.

Okres wczeéniejszy nie stanowi vacuum iuris. Jak widzimy, juz z art. 1 wy-
nika obowigzek zapewniania wtedy ochrony godnoscii tozsamosci istot ludzkich.
Z postanowien art. 18 Konwencji wyplywa zaréwno nakaz zapewniania embrionom
invitro ,adekwatnej ochrony” na wypadek dopuszczenia eksperymentéw na nich,
jak tez zakaz tworzenia embrionéw ,dla celéw eksperymentalnych”®? Protokét
w sprawie badan biomedycznych dopuszcza eksperymenty terapeutyczne na ko-
biecie ciezarnej, a wiec takie, ktére moga przyniesé ,bezposrednia korzys¢ dla jej
zdrowia albo dla zdrowia embriona, ptodu lub dziecka po narodzeniu”, naukowe
za$ - li tylko wyjatkowo, jesli zostang spelnione warunki dodatkowe, m.in. jesli
badania moga ostatecznie przyczyni¢ sie do przyniesienia ,korzysci innym kobie-
tom w sferze reprodukcji badZ innym embrionom, ptodom lub dzieciom”*’.

Silnego potwierdzenia dostarczaja standardy soft-law Rady Europy. I tak,
w Rekomendacji z 1986 r. wyraznie sie stanowi, ze ,embriony i plody ludzkie we
wszelkich okolicznosciach musza by¢ traktowane z poszanowaniem naleznym
godnosci udzkiej”**. W Rekomendacji z 1989 r. zwrécono uwage na to, ze ,embrion
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J. Kapelanska-Pregowska, op.cit., s. 100.
Sprawozdanie wyjasniajace, Tytul, pkt 8-10 [w:] Europejskie standardy..., s. 19.

¢ Ant. Artykut 1: Przedmiot i cel, pkt 18, s. 21.

*1 Ant., pkt 19.

2 Artykut 18 EKB, ust. 1i ust. 2, odpowiednio. Por. Sprawozdanie wyjasniajgce, Artykut 18:
Badania na embrionach in vitro, pkt 116-117.

*®  Artykut 18 ust. 1 Protokotu [w:] Miedzynarodowe standardy..., s. 73.

**  Rekomendacja 1046(1986) ZP RE ,Wykorzystanie embrionéw i ptodéw ludzkich w celach
diagnostycznych, terapeutycznych, naukowych, przemystowych i handlowych”, pkt 10 [w:] Euro-
pejskie tanrardy..., s. 97 i n. Z kolei Rekomendacja 1100(1989) ZP RE w sprawie wykorzystywania
embrionéw i plodéw ludzkich w badaniach naukowych w pkt 3 i wymaga zapewnienia, ,by embrion
ipléd ludzki byty leczone w warunkach odpowiadajacych godnosci ludzkiej” [w:] ant., s. 113.
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ludzki — aczkolwiek przechodzi w swoim rozwoju kolejne fazy, ktére ré6znymi ter-
minami sg oznaczane (zygota, morula, blastula, embrion przed-implantacyjny czy
preembrion, embrion, pt6d) i podlega tez postepujacej dyferencjacji — tym niemniej
utrzymuje ciagtos¢ tozsamosci biologicznej i genetycznej”®®. Godno$¢ i tozsamos¢
sa wiec potwierdzone, podobnie jak w art. 1 Konwencji.

Przyjmuje zatem, ze ,zapoczatkowaniem zycia” jest chwila poczecia i mamy
odtad do czynienia z ,istotg ludzka” oraz ze od tego momentu towarzysza jej —jako
przymioty prawnie chronione — godno$¢i tozsamo$¢, niezaleznie od tego, jak dane
prawo krajowe rozstrzyga kwestie dysponowania podmiotowoscia i dopuszczalno-
$ci aborcji. Kazde poronienie wigze sie ze $miercig czlowieka w stadium dziecka
poczetego, a kazda aborcja oznacza pozbawienie zycia dziecka, aczkolwiek — z per-
spektywy prawa karnego — nie musi oznacza¢ zabdéjstwa czy morderstwa. Jest
wiec aktem na tyle powaznym, na tyle angazujacym czlowieczenistwo i godnosé
wszystkich oséb majacych bra¢ udzial w jego dokonaniu, ze godzi w ich $§wiato-
poglad i najglebsze wyznawane przez nich wartoéci, ze stanowi cios w samga ich
godno$é — na tyle, ze uzasadnia ich prawo do powolania sie na sprzeciw sumienia
wobec takiego udziatu (dotyczy to nie tylko samego lekarza)®®.

Jest tak, nawet jesli dane prawo krajowe — w swym pedzie ku nakazom
»cywilizacji $mierci” - inaczej stanowi, nawet jesli szeroko otwiera ramiona na
bezwarunkows dopuszczalnoéé aborcji jako ,prawo kobiety ciezarnej”, a nawet
jesli Europejski Trybunal Praw Cztowieka - w swym godnym pozatowania, ale
konsekwentnym pochodzie ku desakralizacji zycia - silnie takie podejscie poprze,
nawet jezeli — wbrew fundamentalnej logice i zdrowemu rozsagdkowi — uzna, ze
aborcja stuzy ochronie integralnosci kobiety ciezarnej! Radykalna dezintegracja
stuzaca integralno$ci! - to jeden z przyktadéw dzisiejszej nowomowy prawnicze;j!
Sodoma i Gomora! Ja — wraz z moim Ciemnogrodem - wcigz musze powtarzac:
Non possumus!

I tyle co do poczatku godnosci ludzkiej jako towarzyszki czltowieka i jego
zycia. Warto z kolei przyjrze¢ sie jej kresowi. Na pierwszy rzut oka, wydawatoby
sie logicznym stwierdzi¢, ze godnos¢ towarzyszy czlowiekowi po jego kres, po
jego $mier¢. Tyle, ze kres godnosci takze — podobnie jak jej poczatek - rodzi spore
watpliwosci i to ciagnace w dwéch przeciwstawnych kierunkach: po pierwsze,
chodzi jakby o prolongacje funkcjonowania godnosci ludzkiej, bo taczenie jej
z osobg zmarta, z okresem poémiertnym czlowieka; po drugie, powstaja nader kon-
kretne kwestie dotyczgce okresu przed$miertnego, standardéw traktowania oséb
czekajacych na $mier¢, w tym poszanowania godnosci 0séb terminalnie chorych
iumierajacych, w szczeg6lnosci kontrowersyjne kwestie ,prawa do godnej $mierci”.

% Ant., pkt 7.

*¢ Co do godnosci pracownikéw stuzby zdrowia — por. pkt 4.a Zatacznika do Wytycznych do
Rekomendacji (2010)6 KM RE w sprawie dobrego zarzadzania systemami opieki zdrowotnej [w:]
Miedzynarodowe standardy...,s. 158 in.,164: ,a) dobra praktyka zawodowa: i. poszanowanie godnosci
ludzkiej (pracownikéw, pacjentow, klientow)”.
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Réznie ludzie zyjg, myslg i r6znie tez umieraja. Niejeden moze powiedziec:
Non omnis moriar, jezeli zyciem swoim zastuzy! na pamieé nie tylko oséb bliskich,
ale bliznich w ogdle czy np. rodakéw. Dla wierzacych $mier¢ jest tylko zamknie-
ciem pierwszego etapu zycia ziemskiego i przejéciem do zycia wiecznego, etapem
w podrézy do Krélestwa Niebieskiego. W praktyce wiekszosci niewierzacych takze
kult zmartych zajmuje poczesne miejsce, pamie¢ bliskich zmartych jest zachowy-
wana i kultywowana.

Odsytam w tym zakresie do szeregu cennych ustalenn A. Wedel-Doma-
radzkiej w jej cennej monografii Smier¢ a prawa cztowieka. W wymiarze posmiert-
nym, w kontek$cie gwarancji I i II Konwencji Genewskiej z 1949 r. dotyczacej
poszanowania praw 0séb zmartych stwierdza, ze: ,Stanowi takze, a moze nawet
przede wszystkim, gwarancje szacunku dla zmartego, nienaruszania jego fizycznej
integralnosci i czyni prawo do przyrodzonej godnosci ludzkiej prawem nieogra-
niczonym kryteriami egzystencji osoby ludzkiej”*’. Autorka zajmuje sie takze
problemami przed$émiertnymi. I tak np., w konteks$cie stosowania sztucznych
technik podtrzymywania czy przedtuzania zycia stwierdza, ze ,tym samym wy-
raznie pozwolono na odréznienie miedzy zyciem poszczegdlnych narzadéw a zy-
ciem osobniczym kazdego czlowieka”, przy czym: , Interpretacja taka nie tylko nie
narusza godnosci osoby ludzkiej, ale wyraznie podkresla jej wyjatkowos¢ i fakt,
ze nie jest ona redukowalna do zbioru komérek”*®,

Cenne s3 generalizujace spostrzezenia tejze Autorki. W zwigzku z nor-
mami miedzynarodowego prawa humanitarnego dotyczacymi traktowania os6b
zmartych, stwierdza: ,Wspomniano o ofiarach konfliktéw zbrojnych wtasnie nie
po to, by pokazaé¢, ze czlowiek liczy sie nie tylko do momentu, gdy jest jeszcze
w stanie nosic¢ karabin, ale wtasnie po to, by podkresli¢, ze godnosé¢ ludzka i prawo
do szacunku pozostaje wszedzie, w kazdej sytuacji i na zawsze”*’. I kolejne spo-
strzezenie obejmujace kwestie godnosci, tak w kontekscie poczatkuy, jak i kresu
zycia czlowieka: ,Zmarty, tak jak i zywy, ma pelne prawo korzystania ze swojego
czlowieczenstwa. Zrobiono duzy krok, przenoszac poczatek egzystencji czlowieka
z momentu urodzenia na moment poczecia, wydaje sie stuszne postawi¢ takze
pewien krok w druga strone. Osobe zmarla nalezy postrzega¢ w kazdej sytuacji

*”  A. Wedet-Domaradzka, ant., s. 176. Por. uwagi Autorki w zwigzku z: innymi gwarancjami

prawa humanitarnego; poszanowaniem woli zmartego; pobieraniem tkanek lub organéw od os6b
zmarlych, handlem organami czy tkankami; odmowa pochéwku na cmentarzu - ant., s. 2171 219,
2251251-252, 247, 268-269, 209-210, odpowiednio.

% Ant., s. 120. Por. uwagi Autorki w kontekscie: opieki paliatywnej; , kontrolowania loséw
szczatkéwi cial pochodzacych z aborcji”, pozwalajacego , zachowaé godnoé¢ nawet nienarodzonego
jeszcze czlowieka”; kary $émierci oraz Protokotu IT do MPPOiP i Protokotu XIII do EKPC; por. ant.,
s. 85-86190,135,1491i151.

*®  Ant.,s. 95-96.

21



KPP 1/2018

Tadeusz Jasudowicz

2

w kategoriach warto$ci, podmiotowosci oraz szacunku i to tylko dlatego, a moze
az dlatego, ze byta ona kiedy$ zywym czlowiekiem”*’. Tak, non omnis moriar!

Tak wiec, przyrodzona godnos¢ towarzyszy czlowiekowi: od jego prenatal-
nych poczatkéw, stuzac — wespét z tozsamoscia — ochronie istoty ludzkiej; potem
poprzez narodziny i calty tok zycia, az po $§mier¢, wykazujac zdolno$¢ do ostania-
nia cztowieka w r6znorakich aspektach takze po jego $mierci. Jest przyrodzona,
powszechna, niezbywalna i niezawodna. Sprzyja rozwojowi cztowieka, ostania go
i chroni. Nawet jesli Europejska Konwencja Bioetyczna jako podstawowg zasade
swojej interpretacji umocowuje w art. 2 prymat istoty ludzkiej, to przeciez réwniez
ta zasada karmi sie mocami plynacymi z przyrodzonej godnosci czlowieka.

4. Uwagikoncowe

Relacje bioetyczne, relacje miedzyludzkie w sferze zastosowan bio-
logii i medycyny s3 relacjami ztozonymi, w swoim bogactwie instytucjonalnym
i proceduralnym daleko wykraczajacymi poza ich fundamentalny wymiar: le-
karz - pacjent. Godno$¢ jako zasadnicza warto$¢ i podstawowa zasada przenika
je wszystkie. W tym fundamentalnym wymiarze przemawia nie tylko na rzecz
poszanowania godno$ci pacjenta, ale tez staje na strazy praw lekarza, przemawia-
jac m.in. na rzecz jego tytutu do sprzeciwu sumienia. Wymaga, by rozwigzania
instytucjonalne i stosowane procedury odpowiadaly wymogom czlowieczenstwa,
by miaty ludzki wymiar.

Streszczenie

Kategoria godnosci ludzkiej stanowi centralng i naczelng wartos$é/zasade w pra-
wie miedzynarodowym praw czlowieka. Przyrodzona godnos¢ osoby ludzkiej jest
zr6dtem praw czlowieka, a wraz z nimi stanowi podstawe wolno$ci, sprawiedliwo-
$ci na $wiecie. Europejska Konwencja Bioetyczna jest traktatem praw czlowieka
objetym powyzszym ustaleniem generalnym. Ze swej strony wpisuje godnos$¢ juz
w sam swdj tytul, potwierdza jej znaczenie w swojej preambule, w szczeg6lnosci
za$ naktada na strony w art. 1 obowiazek poszanowania przyrodzonej godnosci
i tozsamosci wszystkich istot ludzkich, takze w stadium prenatalnym. W catym
systemie Konwencji, wespét z protokotami dodatkowymi do niej, godnos¢ stanowi
warto$¢ zasadnicza i naczelna, kojarzong z wartoéciami tozsamosci, integralno-
$ci, réwnosci i niedyskryminacji. Przedmiotowo kojarzy sie z sama wyrdzniona
jakoscig cztowieczenstwa, z caltym bytem cztowieka — od zapoczatkowania zycia
po jego kres. Wszelkie ciosy przeciwko zyciu — czy to u jego poczatkéw, czy tez

6% Ibidem, s. 287.
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jego kresu — stanowia zarazem pogwalcenie godnosci czlowieka, ktérej nie wolno
wykorzystywac przeciwko cztowiekowi ijego zyciu.

Abstract

The category of human dignity constitutes a central and supreme value/principle
in the international law of human rights. The inherent dignity of a human person
is the source of human rights, and altogether, ,is the foundation of freedom,
justice and peace in the world”. The European Bioethical Convention is a human
rights treaty and is embraced by above general ascertainment. The Convention
itself inscribes dignity into its title, confirms the importance of dignity in its
preamble, and especially, in its Article 1lays on its States-parties the duty to respect
inherent dignity and identity of all human beings (also in a prenatal stage). In all
the Convention system, together with the additional protocols, dignity constitutes
afundamental and supreme value, associated with the values of identity, integrity,
equality and non-discrimination. Substantially it may, and should be joined with
the distinctive quality of humanity, with all stages of human existence - from the
very initiation of life, to its end. Any offenses and infringements against human
life, both in its beginnings or in its end, constitute violations of human dignity
which cannot stand in opposition to human person and its life.
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