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WOKOL ZASADY KOINCYDENCJI WINY | CZYNU
W PRAWIE KARNYM (KILKA SLOW O KSIAZCE
AGNIESZKI BARCZAK-OPLUSTIL)'

Cho¢ problematyce kryjacej sie pod tytulowa zasada poswiecano w polskiej
doktrynie prawa karnego juz catkiem sporo uwagi, to nie sposéb byloby odpowie-
dzialnie twierdzi¢, iz dotychczasowe wypowiedzi rozpracowaly ja w pelni, nie
pozostawiajac tym samym juz zadnej przestrzeni na wartos$ciowe, bo poznawczo
produktywne, préby jej naukowej eksploracji. Wrecz przeciwnie, z racji ich niejed-
nokrotnie jedynie punktowego charakteru, wykluczajacego tym samym niejako
z zalozenia optyke badawcza wlasciwa dla analiz zorientowanych na systemowe
rozwigzanie problemu naukowego, bedacy ich efektem stan dyskusji mozna co naj-
wyzej uznad za merytorycznie rozproszony. Z tego tez powodu ksigzke Agnieszki
Barczak-Oplustil o zasadzie koincydencji winy i czynu w prawie karnym, jako
pozycje ewidentnie zaprogramowana na holistyczne ujecie zagadnien skladajacych
sie narzeczong zasade, okresli¢ mozna za bardziej niz wyczekiwang. Jest bowiem
zrozumiale, ze z perspektywy stricte naukowej za najbardziej pozadany uchodzi
typ refleksji calo$ciowej, poniewaz to wlasnie on pozwala zywi¢ najwieksze na-
dzieje na osiggniecie obiektywnie satysfakcjonujgcego, bo przekrojowego, wyniku
naukowego.

Juz na wstepie podkresli¢ nalezy, antycypujac tym samym dalsze uwagi, ze
w recenzowanej ksigzce udato sie — i to ze sporym naddatkiem - spelni¢ zatozony
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wobec niej program systemowego ogladu zagadnien sktadajacych sie na proble-
matyke koincydencji winy i czynu w prawie karnym. Zasadnie mozna przypusz-
czaé, ze byto to mozliwe dzieki starannemu zaprojektowaniu planu badawczego,
w ktérym w pelni stusznie za punkt wyjscia przyjeto mozliwie wnikliwe rozpo-
znanie winy jako centralnego w rzeczonej problematyce elementu dogmatycznie
ujmowanej struktury przestepstwa. W owym rozpoznaniu, poprzedzonym zreszta
wszechstronnym i analitycznie ukierunkowanym wywodem na temat trafnosci
poszczegdlnych typ6w postrzegania winy, nacisk polozono przy tym nie tylko — co
zrozumiale — na znalezienie przekonujacej odpowiedzi na pytanie o istote winy, ale
i- co szczegdlnie donioste — na powigzang z istota winy i ja w zasadzie determinu-
jacg kwestie warunkéw umozliwiajacych jej adekwatne przypisanie. Obranie takiej
perspektywy pozwolilo Autorce stosunkowo szybko wyrazi¢ merytorycznie za-
sadny intelektualny sceptycyzm wobec formulowanych w doktrynie prawa karnego
propozycji kraiicowo kurczowego wigzania winy z momentem wypelniania przez
sprawce znamion czynu zabronionego, co w konsekwencji zaowocowalo wieloma
interesujacymi konkluzjami, by wymienic¢ forsowang w ksigzce wyktadnie art. 1
§ 3k.k., a takze ciekawe propozycje zmiany prawa w zakresie unormowania kwestii
tzw. zawinienia na przedpolu czynu zabronionego. Jest bowiem rzeczg jasng, ze
o przypisaniu winy — zwlaszcza na gruncie czystej normatywnej koncepcji winy -
wspétdecydowad muszg okolicznosci poprzedzajgce realizacje znamion czynu
zabronionego. O tym, czy sprawca mégl postapic inaczej, nie sposéb bowiem roz-
strzygac bez powziecia informacji o dotychczasowym jego zyciu. W opiniowanym
studium w pelni trafnie przeto zaakcentowano, ze zwigzaniu winy z momentem
wypelniania znamion czynu zabronionego w zadnym stopniu nie przeczy okolicz-
no$¢ koniecznego wziecia pod uwage elementéw sprzed rzeczonego momentu. Co
wiecej, w pelni zasadnie zamanifestowano w nim, ze o uznaniu zachowania sie
sprawcy za zawinione (oczywiscie w momencie jego realizacji) wspétdecydujg, bo
wspodldecydowaé muszga, takze okolicznosci sprzed tego momentu. Tym samym
podkreslono w ksigzce nieadekwatnosé tych wariantéw interpretacji art. 31 § 3
k.k., ktére upatrujg w tym przepisie unormowanie wyrazajace odstepstwo od
zasady nullum crimem sine culpa. Podkre§lmy bowiem raz jeszcze, ze zachodzaca
w momencie popelnienia czynu zabronionego niepoczytalnosc¢ jest okolicznoscia
wylaczajaca jego zawinienie tylko wéwczas, gdy jest niepoczytalnoscia niezawi-
niong, a wiec niezarzucalna, a niezarzucalng jest ona w razie odnoszacej sie do niej
konstatacji o braku zawinionego naruszenia okreslonej reguty — reguly, o ktérej
Autorka wypowiedziala sie, iz jej: ,(...) przestrzeganie ma umozliwi¢ dochowanie
nakazulub zakazu zawartego w normie sankcjonowane;j””. Pozostajac w kregu owej
reguly, w ksigzce dopowiedziano nadto, ze: ,Reguly te zakazuja podejmowania
czynno$ci — wskazanych przez wiedze i do§wiadczenie kauzalne - ktére powodyja,
ze dany podmiot nie bedzie w stanie wypelni¢ nakazu lub zakazu wynikajgcego

Ibidem, s. 348.
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z okreslonej normy sankcjonowanej”®, a w konsekwencji spuentowano w niej, ze:
»Uzasadnione jest zatem twierdzenie, Ze stanowig one swoistego rodzaju dyrek-
tywy celowos$ciowe, ktérych zachowanie ma na celu nie tyle zmniejszenie praw-
dopodobienistwa naruszenia dobra prawnego, ile zapobiegniecie powstania stanu
niezdatnos$ci podmiotu do podjecia/zaniechania zachowan prowadzacych do tego
naruszenia”®. Podzielajac w duzym stopniu wskazane zapatrywania na temat
owej reguly i funkgcji jej zawinionego naruszenia w procesie przypisywania winy
podmiotowi niepoczytalnemu in tempore criminis, nie sposéb nie odnotowad, ze
wskazane kwestie — rzecz jasna: w wymiarze ogélniejszym, bo ogélnoteoretyczno-
prawnym - byly podejmowane takze w polskiej literaturze przedmiotu. Czyniono
to w szczegblnosci podczas objasniania teoretycznie atrakcyjnej i praktycznie
nader doniostej koncepcji norm instrumentalnie podporzadkowanych, a wiec
norm omawianych w ramach zagadnienia regul inferencyjnych®. Wspominamy
o tym dlatego, ze w opiniowanym opracowaniu o koncepcji tej nie wspomniano,
koncentrujac sie w rozwazanym obszarze przede wszystkim na twoérczej analizie
niemieckiej karnistyki z tego zakresu.

Pomimo aprobaty wobec wskazanych wyzej gtéwnych ustalert omawianej
ksigzki, rzecza zrozumiala jest, ze w przypadku ksigzki o tak rozlegltym i ztozonym
zakresie badan pewne jej skfadniki uchodzi¢ moga za dyskusyjne.

Cho¢ rzecz to niewatpliwie drugorzedna, za co najmniej zastanawiajacy
uchodzi¢ moze juz sam tytul ksigzki, ktéry — poprzez umiejscowienie w nim za-
sady koincydencji winy i czynu w okreslonym akcie normatywnym, tj. w Kodeksie
karnym — niedwuznacznie suponuje ograniczenie rozwazan i ich konkluzywnosci
wylacznie do materiatu opisanego w tym Kodeksie. Tymczasem lektura pracy
w petni upowaznia do opinii, iz rzeczong zasade potraktowano w niej w sposéb da-
lece wykraczajacy poza kontekst wyznaczony brzmieniem takiej czy innej regulacji.
Stowem, teoretyczny — i tym samym uniwersalizujgcy — wymiar rozwazan zawar-
tych w ksiazce powinien byt sktania¢ do mniejszej powsciggliwosci w tym zakresie.

Przechodzgc natomiast juz do spraw waznych, bo czysto merytorycznych,
na czoto stwierdzen mogacych budzi¢ naukowe obiekcje wysuwaja sie przede
wszystkim opinie Autorki na temat strony podmiotowej czynu zabronionego.

[ tak, jako nazbyt powierzchowne jawi sie potraktowanie w ksigzce funkcji
btedu co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego. Autorka powiela
bowiem obiegowe w tym zakresie stanowisko, iz rolg wskazanego btedu w obsza-
rze strony podmiotowej czynu zabronionego jest jedynie wytaczenie umyslnosci®,
gdy tymczasem — na co coraz czesciej zwraca sie uwage we wspodlczesnej literatu-
rze przedmiotu — wylacza on takze mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego

®  Ibidem.
*  Ibidem.
®  Zob. cho¢by Z. Ziembinski, Reguty inferencyjneiich rodzaje [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1994, s. 209 in.

¢ Zob. A. Barczak-Oplustil, op.cit., s. 48.
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w warunkach §wiadomej nieumyslnosci, co wynika z faktu, iz za sprawg omawia-
nego btedu btadzacy nie wyobraza sobie mozliwosci wypetnienia przedmiotowych
znamion rzeczonego czynu'. Jesli za$ takiej mozliwosci sobie nie wyobraza, to — co
najzupelniej zrozumiate — nie moze on w konsekwencji zywi¢ wobec niej jakiego-
kolwiek nastawienia psychicznego, w tym i takiego, ktére znamionuje sprawce
wypelniajgcego przedmiotowe znamiona czynu zabronionego w sposéb §wiadomie
nieumyslny®.

Z zagadnieniem przywolanego btedu wiaze sie tez dyskusyjna opinia Au-
torki w przedmiocie jego wptywu na stopien zawinienia. Tym, co budzi¢ tu moze
sprzeciw, jest sformutowane w ksigzce stanowisko w kwestii funkcji nieuspra-
wiedliwionej odmiany rzeczonego bledu. Za nazbyt szablonowe — i tym samym
niezasadnie odgoérnie ustalone - jawi sie bowiem rozwigzanie, ktére w kazdym
przypadku nieusprawiedliwionego btedu co do okolicznoéci stanowigcej znamie
czynu zabronionego widzi sytuacje umniejszajaco oddzialujaca na stopient zawi-
nienia’. Stowem, dostrzegalny jest tu ewidentny brak korespondencji ze skrajnie
indywidualnymi wlasciwo$ciami przedmiotu rozwazanej prawnokarnej oceny.

Za bez watpienia dyskusyjne uchodzi¢ tez moze stwierdzenie Autorki, ze:
»Dla przyjecia zamiaru konieczne jest (...) wykazanie, ze sprawca mial mozliwo§¢
sterowania swoim zachowaniem zgodnie z wolg osiagniecia okreslonego celu”*,
a takze wynikajgca zeri konkluzja, iz: ,(...) warunkiem koniecznym przyjecia za-
miaru jest mozliwo$¢ zgodnego z nastawieniem woluntatywnym kierowania swoim
postepowaniem, ktéra w przypadku niepoczytalnosci wyniktej z tego, ze sprawca
nie byt w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem, nie zachodzi”*". Taka ocena
opinii wyrazonych w przytoczonych wypowiedziach powodowana jest tym, ze
zamiar popelnienia czynu zabronionego warunkuje sie w nich dowolnoscia rozu-
miang jako mozliwo$¢ kierowania postepowaniem. Tymczasem - jak sie wydaje —
zamiar popelnienia rzeczonego czynu zywié moze takze i taki podmiot, ktéry
nie panuje nad swoim zachowaniem, czego najlepszym przykiadem jest kazus
osoby chorobliwie uzaleznionej od zazywania okreslonych substancji psychoak-
tywnych. Stowem, nie wydaje sie trafng supozycja, w ktérej zamiar popelnienia
czynu zabronionego rezerwuje sie wylacznie dla podmiotéw znamionujacych sie
zdolnoscig do kierowania swoim postepowaniem. Nie sposéb przy tym nie odniesé

” Zob. L. Pohl, Blgd co do okolicznosci stanowiqgcej znamie czynu zabronionego w polskim prawie

karnym (zagadnienia ogélne), Poznan 2013, s. 151 in.
®  Osobiscie stanalem na stanowisku, ze nastawienie to wyraza sie w checi niepopelnienia czynu
zabronionego — zob. k. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Warszawa 2019, s. 177, a takze £. Pohl,
Blgd..., s. 153. Opinie bliska temu zapatrywaniu wyrazit takze J. Giezek - zob. J. Giezek, Przewidy-
wanie czynu zabronionego oraz zamiar jego unikniecia jako podmiotowe elementy swiadomej nieumyslnosci
[w:] A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian
socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, Torun 2012, s. 144 in.
°  Zob. A. Barczak-Oplustil, op.cit., s. 332.
°  Ibidem, s. 295-296.
' Ibidem, s. 296.
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tu wrazenia, ze w dyskusji nad omawiang kwestig nadal cigzy dominacja ujecia
przechodzacego do porzadku dziennego nad dwojakim rozumieniem dowolnosci
w prawie karnym — rozumieniem z jednej strony akcentujgcym determinujgca
funkcje woli, a z drugiej strony ktadgcym nacisk na sterujaca (kierowniczg) funkcje
woli'?. Krétko méwigc, zauwazalny jest tu brak intelektualnego respektu wobec
tych propozycji, ktére rzeczong dowolnos¢ proponujg postrzegaé w kategoriach
dwdch odrebnych sktadnikéw dogmatycznie ujmowanej struktury przestepstwa,
uaktywniajgcych sie i oddziatujacych na réznych pietrach tej struktury - raz bo-
wiem poéréd warunkéw czynu, innym juz razem posréd warunkéw zawinienia.

Za nieprzekonujaca - w zwigzku z powyzszym - uchodzic tez moze propozy-
cja Autorki odnosénie do wprowadzenia do Kodeksu karnego przepisu regulujacego
kwestie strony podmiotowej osoby niepoczytalnej. Przepisem tym miatby by¢ pro-
jektowany w ksigzce art. 31a k.k. o nastepujgcym brzmieniu: ,,Jezeli niemozno$¢
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, wynikajaca
z powodéw wskazanych w art. 31 § 1, doprowadzita do braku mozliwosci przypi-
sania sprawcy umyslnosci, uznaje sie popelniony przez sprawce czyn zabroniony
za umyslny, chyba ze inne okolicznosci popelnienia czynu zabronionego wskazuja
na to, ze nie mozna byloby sprawcy przypisac ani checi popetnienia czynu zabro-
nionego, ani godzenia sie na jego popelnienie”*. Propozycja ta moze wzbudza¢
obiekcje z uwagi na okoliczno$¢, iz wprowadza ona - chcialoby sie przy tym rzec:
realizowang ponownie w sposéb nad wyraz szablonowy - fikcje umyslnosci, ode-
rwang zresztg od stawianego przez doktryne prawa karnego warunku $cistego
wigzania zamiaru z czasem realizacji przedmiotowych znamion czynu zabronio-
nego, warunku eksponujacego przeto koniecznosé owej realizacji w wykonaniu
rzeczonego zamiaru. Co wiecej, propozycja ta prowadzi¢ moze do przyjmowania
umyslnosci tam, gdzie jej w istocie nie ma, czyniac to tylko na tej podstawie, ze
popelniony nieumyslnie czyn zabroniony zostal przez jego sprawce zrealizowany
w stanie zawinionej przezen niepoczytalnosci. Jak proponuje sie w ksiazce, sprawca
mialby tu - co do zasady - ostatecznie odpowiadac za popelnienie przestepstwa
umyslnego z mozliwoscig nadzwyczajnego ztagodzenia kary; mozliwo$¢ te miatby
stwarzac odpowiednio zmieniony art. 31 § 3 k.k. Wszystko to, co naturalne, wzbu-
dza¢ moze wielostronne zastrzezenia.

W obszarze stwierdzen mogacych wywoltywac polemike naukowg znajduja
sie wreszcie te, ktére odnosza sie do centralnego problemu pracy. Cho¢ zdecydo-
wana wiekszos¢ z nich - jak powiedziano — zastuguje na uznanie, toi tu spotykamy
opinie, ktére generowac moga dyskusje co do ich trafnosci.

I tak, najpowazniejszg z nich, zastugujaca tedy na wyréznienie, jest poglad,
iz rozpoznawalno$¢ niepoczytalnosci, o ktérej traktuje art. 31 § 3 k.k., to kategoria

12

Na temat tej kwestii zob. cho¢by £. Pohl, Czyn w prawie karnym [w:] R. Debski (red.), System
Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie i zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 230.
**  A. Barczak-Oplustil, op.cit., s. 307.
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bazujaca na formule jedynie obiektywizujacej, a wiec abstrahujacej od wymogu
mozliwosci przewidywania stanu niepoczytalnosci przez sprawce'®. Poglad ten
uchodzi¢ moze za kontrowersyjny, gdyz wzmiankowany przepis sklania akurat do
odmiennej wykladni na tym polu, bo — co najzupelniej bezsporne — w jego warstwie
deskryptywnej wprost wskazano, ze to wlasnie sprawca ma mie¢ mozliwos$¢ przewi-
dywania stanu niepoczytalnosci. Stad tez racja, majgca uzasadnia¢ sformutowang
w ksigzce propozycje zmiany art. 31 § 3 k.k. przez uwzglednienie adresowanego
wobec obecnego ujecia tego przepisu zarzutu nadmiernej jego obiektywizacji, jawi
sie jako nie w pelni przekonujaca. Raz jeszcze bowiem podkreslmy, ze i na gruncie
obecnie obowigzujacego art. 31 § 3 k.k. mozna z powodzeniem broni¢ tezy o ujeciu
go w sposéb wyraznie odzegnujacy sie od pojmowania mozliwos$ci przewidywania
stanu niepoczytalnosci na wzér obiektywnej w tym zakresie przewidywalnosci.

Co za$ sie tyczy zasugerowanej zmiany wskazanego przepisu, to z pewnoscia
pozytywnie oceni¢ nalezy wkomponowanie wet warunku przewidywania przez
sprawce mozliwosci popetnienia czynu zabronionego. Obecna regulacja znamionuje
sie bowiem pod tym wzgledem odczuwalnym i dalece klopotliwym deficytem.

Z klopotliwym deficytem wigze si¢ wreszcie podejmowana w ksigzce kwestia
afektu, ktérg - jak wiadomo - zdecydowano sie w polskim prawie karnym rozwigzaé
w sposéb merytorycznie watpliwy, bowiem z niemajgcym uzasadnienia kazuistycz-
nym wyrdznieniem odrebnego typu czynu zabronionego pod postaciag zabéjstwa
czlowieka popelnianego pod wptywem silnego wzburzenia okoliczno$ciami (art.
148 § 4 k.k.). I w tej materii sformulowano w ksigzce zasadng propozycje, pole-
gajacg na przeniesieniu silnego wzburzenia do czesci ogélnej Kodeksu karnego
z przydaniem mu funkcji samoistnej podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w sytuacji afektu niezawinionego™.

Powyzsze uwagi — co oczywiste — nie oddaja calej zawartosci recenzo-
wanego opracowania. Ograniczona forma recenzji na to bowiem nie pozwala. Juz
one upowazniaja jednak do wyrazenia opinii, iz ksigzka Agnieszki Barczak-Oplu-
stil to powazne studium naukowe, ktére ze wzgledu na intelektualny rozmach,
glebie refleksji i towarzyszaca temu solidno$é warsztatu naukowego wpisuje sie na
liste tych prac z zakresu prawa karnego, ktérych lektura wigze sie z rzeczywista
przyjemnoscia poznawania najzupelniej fundamentalnych probleméw tego prawa.
Stowem, stanowi ona niezwykle wazny glos w dyskusji, z ktérym — o czym jestem
przekonany - liczyt sie bedzie kazdy kolejny szanujacy sie badacz problematyki
prawnokarnie rozumianej winy.

M Ant., s. 349.
s Ant.,s.351-352.



