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1. Wprowadzenie

Debata na temat sztucznej inteligencji (artificial intelligence, dalej
takze jako ,,Al”) jest nie tyle debatg na temat przyszlosci, co na temat zjawi-
ska, ktére juz teraz towarzyszy nam w zyciu codziennym. Zgodnie z wynikami
ostatnich badan blisko dziewiedédziesigt procent Polakéw korzysta na co dzien
z rozwigzan wykorzystujacych sztuczng inteligencje, a przy tym $rednio z trzech
takich rozwigzan (narzedzi, takich jak np. podpowiedzi w przegladarkach inter-
netowych, aplikacje z nawigacja, rozpoznawanie fotografowanych obiektéw przez
aparat w smartfonie czy filtry antyspamowe)'. Zapowiedziana tzw. czwarta
rewolucja przemystowa (,rewolucja 4.0”) ma przy tym przynies¢ poszerzenie oraz
pogtebienie wptywu sztucznej inteligencji na otaczajaca nas rzeczywistosé. Czesc
rozwigzan, takich jak wyposazone w systemy oparte na Al autonomiczne pojazdy,
drony, roboty domowe czy przemystowe, z uwagi na ich spodziewane masowe upo-
wszechnienie moze stwarzac realne zagrozenie dla otoczenia, mimo ze stosowanie
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takich rozwigzan ma co do zasady pomdéc uniknaé btedéw typowych dla dziatan
ludzi. W zwigzku z tym zasadne staje sie pytanie o odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone w wyniku dzialania sztucznej inteligencji. Kwestia ta jest takze pod-
noszona w ramach toczacych sie na szczeblu Unii Europejskiej prac dotyczacych
zasad etycznych zwigzanych z Al, gdzie postuluje sie wprost, by w kontekscie
systeméw Al jedng z zasad bylo zapobieganie szkodom. Wedle tej postulowane;j
(ibezspornej) zasady nalezatoby unikac zaréwno powodowania, jak i powiekszenia
szkody czy innego niekorzystnego wplywu Al na cztowieka®. Wskazuje sie takze
na konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci dochodzenia roszczen w przypadku,
gdy szkoda bedzie miata miejsce®. Niniejszy artykut stanowi prébe analizy tej
odpowiedzialno$ci w $wietle obecnie obowigzujacych w Polsce przepiséw prawa
cywilnego, z uwzglednieniem inicjatyw uregulowania probleméw zwigzanych z Al
podjetych przez instytucje Unii Europejskie;j.

W artykule bazujemy na definicji Al zaproponowanej przez powotang przez
Komisje Europejska Grupe Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej Inteligencji
(ATHLEG)". Upraszczajac do pewnego stopnia powyzsza definicje, mozna przyjac,
ze zjawisko AI dotyczy systeméw zaprojektowanych przez ludzi, ktére dla reali-
zacji zlozonego celu dzialaja w wymiarze fizycznym lub cyfrowym na podstawie
obserwacji otoczenia przez pozyskiwanie danych, ich interpretacje, wnioskowa-
nie na podstawie posiadanej wiedzy lub przetwarzanie informacji, pozyskanych
z tych danych i podejmowanie decyzji o tym, jakie kroki powinny by¢ podjete
w celu osiggniecia zaktadanego celu®. Nalezy réwniez wskaza¢, ze znaczna czesé
ponizszych uwag bedzie odnosita sie do inteligentnych robotéw, przez co autorzy
rozumieja zaawansowane technologicznie urzadzenia wyposazone w modul Al
(oprogramowanie) umozliwiajace interakcje sztucznej inteligencji z fizycznym
$wiatem (ucielesniona Al)®. Powyzsze jest spéjne z cecha inteligentnych robotéw,
na ktéra wskazuje Parlament Europejski w swej rezolucji dotyczacej robotyki’,
tj. posiadanie przynajmniej minimalnej formy fizycznej. Za symptomatyczne dla

*  Wytyczne w zakresie etyki dotyczqce godnej zaufania sztucznej inteligencji, Grupa Ekspertéw

Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej Inteligencji (AI HLEG), Komisja Europejska, 8.04.2019 r., s. 15
[dostep 6.12.2019], https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60436.

®  Ibidem, s. 41.

*  Adefinition of AI: Main capabilities and scientific disciplines, High-Level Expert Group on
Artificial Intelligence, Komisja Europejska, 8.04.2019 r,, s. 6 [dostep 3.06.2019], https://ec.europa.
eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341.

*  Artificial intelligence (Al) systems are software (and possibly also hardware) systems designed by
humans that, given a complex goal, act in the physical or digital dimension by perceiving their environment
through data acquisition, interpreting the collected structured or unstructured data, reasoning on the
knowledge, or processing the information, derived from this data and deciding the best action(s) to take
to achieve the given goal. (...)

¢ Ibidem, s. 4.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.02.2017 r. zawierajaca zalecenia dla Ko-
misji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)), ust. 1
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omawianej tematyki nalezy réwniez uznac zjawisko autonomii Al, rozumiane;j
jako techniczna mozliwo$¢ podejmowania decyzji i dziatania na ich podstawie,
niezaleznie od zewnetrznej kontroli czy wplywu cztowieka. Powyzsze okreslenie
nabiera zatem nowego znaczenia w odniesieniu do Al. Wskazuje sie, ze im wieksza
autonomia robot dysponuje, tym trudniej uzna¢ go za zwykte narzedzie w rekach
czlowieka. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie o aktualnoé¢ obecnych zasad odpo-
wiedzialno$ci za dziatania czy zaniechania robota, ktérych nie mozna przypisac
aktywnosci cztowieka®. Abstrahujac od kontekstu polityki prawa, powyzsza kwe-
stia stwarza tez potencjalne problemy natury dowodowej — na ile jest wykonalne
w praktyce zaspokojenie roszczenia, przyjmujac za podstawe odpowiedzialnosci
wine. Kwestie te bedg stanowily zasadnicze tto dla dalszych rozwazan.

2. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa

W s$wietle obecnych przepiséw prawa cywilnego, kwestie odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej za dziatanie Al mozna rozpatrywaé w ramach dwéch
tradycyjnie rozréznianych reziméw: odpowiedzialnosci kontraktowej i delikto-
wej. Jezeli chodzi o odpowiedzialnos$¢ kontraktows (art. 471 k.c.), to w znacznej
mierze bedzie ona uzalezniona od tego, jaka bedzie tres¢ stosunku obligacyjnego
uwzgledniajacego wykorzystanie Al. Zalozy¢ przy tym mozna, ze to konkretna
umowa zwykle bedzie zrédtem odpowiedzialnosci kontraktowej (np. postanowie-
nia o charakterze gwarancyjnym, zobowigzania do zapewnienia odpowiedniego
stopnia bezpieczenistwa aplikacji, zobowigzanie do udostepniania aktualizacji
przez okreslony czas). Mozna sobie réwniez wyobrazi¢ ogélng tendencje do umow-
nego ograniczania odpowiedzialnosci np. dostawcy oprogramowania w sytuacji,
gdy uzytkownik przyczynit sie do powstania szkody przez np. brak instalacji wy-
maganych uaktualnien rzutujacych na bezpieczenistwo korzystania z AI°. Granice
swobody modyfikacji umownej odpowiedzialnosci beda wyznaczatly przepisy art.
473 § 2 k.c. (dotyczace szkody wyrzadzonej umyélnie) czy art. 3851 k.c. (dotyczace
wzorcédw umownych w obrocie konsumenckim). Warte jest przy tym odnotowania,
ze omawiany rezim moze mie¢ w praktyce ograniczone znaczenie z uwagi na to,
ze w przypadku relacji umownej bedzie on dotyczyt wytgcznie stron tej umowy,

[dostep 25.03.2019], http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+
P8-TA-2017-0051+0+DOC+XML+V0//PL.

®  Ibidem, motywy AA-AB.

®  European Commission Staff Working Document: Liability for emerging digital technologies,
Accompanying the document: Communication from the Commission to the European Parliament,
the European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Commit-
tee of the Regions Artificial intelligence for Europe, Komisja Europejska, Bruksela 25.04.2018 r.,
SWD(2018) 137 final, s. 10 [dostep 25.03.2019], http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.
cfm?doc_id=51633.
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z wyltaczeniem os6b trzecich (chyba ze zastrzezono $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, zgodnie z przepisem art. 393 k.c.). Poszkodowanymi natomiast, z uwagi na
rozpowszechnianie sie technologii opartej na Al, moga by¢ czesto osoby postronne.
Ponadto, majac na uwadze zapatrywanie wyrazone w doktrynie i orzecznictwie,
rezim kontraktowy nie pozwala na dochodzenie zado$¢uczynienia za krzywde
(szkode niemajatkowq)'’. W zwigzku z powyzszym w ramach analizy istnieja-
cych regulacji wieksza cze$¢ dalszych uwag bedzie poswiecona odpowiedzialnosci
deliktowej.

3. Odpowiedzialnos¢ deliktowa - uwagi ogélne

W ramach odpowiedzialnosci deliktowej, zastosowanie do Al ogdl-
nych regul zawartych w przepisach art. 415-416 k.c. (odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy za czyn wlasny) czy art. 430 k.c. (odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka za
zawiniony czyn cudzy) moze stwarzaé praktyczne trudnosci. Przyjmuje sie bowiem,
ze uregulowana w przepisach art. 415-416 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wiaze sie z zachowaniem oraz wing czlowieka, przy czym zachowanie sprawcze oraz
naruszenie dobra bedacego przyczyna szkody musza pozostawaé w adekwatnym
zwiazku przyczynowym (art. 361 k.c.)'*. Majac na uwadze powyzsze oraz wyrazong
w przepisie art. 6 k.c. podstawowg regute dowodows, osoba poszkodowana moze
znalez(¢ sie w trudnej sytuacji z uwagi na ciezar dowodu - a zwlaszcza ze wzgledu
na obowiazek wykazania zawinionego zachowania i zwigzku przyczynowego ze
szkoda. Z uwagi na specyfike omawianego problemu takze w sytuacji koniecznosci
wykazywania przestanek odpowiedzialnosci zwierzchnika (art. 430 k.c.) niewiele
korzystniej moze wyglada¢ sytuacja poszkodowanego nawet w przypadku przyje-
cia tzw. winy anonimowej po stronie grona podwladnych danego zwierzchnika,
tj. wykazania winy na podstawie niewlasciwego zachowania blizej niezidenty-
fikowanych o0séb fizycznych, dziatajacych w ramach danej struktury*®. Jak juz
zasygnalizowano na wstepie, cecha charakterystyczna zdarzen wywotujacych
szkode, jakie moga powstaé w przyszlosci z udziatem Al, bedzie ich wywolanie
autonomicznym dzialaniem robotéw czy systeméw wykorzystujacych Al, ktére
z kolei przy $ledzeniu fanicucha przyczynowego moga nie pozwoli¢ na jednoznaczne
powigzanie zdarzenia z przyczyng rozumiang jako dziatanie zawinione. W zwigzku

10

K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 8,
Warszawa 2017, Legalis, komentarz do art. 471, nb. 11; wyrok SN 217.12.2004 r., Il CK 300/04, LEX
nr 146416.

** B. Lackoronski, M. Raczkowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 22,
2019, Legalis, komentarz do art. 415, nb. 35; A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny. Komentare, t. 111,
Zobowigzania - czes¢ ogdlna, red. A. Kidyba, wyd. 2, 2014, LEX, komentarz do art. 416, nb. 6.

*? O winie anonimowej przyktadowo SA w Katowicach w wyrokuz 2.07.2014 r., I ACa 308/14,
Legalis nr 1047071 czy SA w Gdansku w wyroku z 9.10.2014 r., V ACa 674/13, Legalis nr 1180030.
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z powyzszym warto wzig¢ pod uwage przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej,
ktére nie wymagaja wykazania winy.

4, Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka

Na szczegdlna uwage zastuguja tu przepisy art. 435-436 k.c. kon-
struujace odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka prowadzacego na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody oraz posia-
dacza mechanicznego §rodka komunikacji. Motywem legislacyjnym dla zaostrzonej
odpowiedzialno$ci prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
byto powazne ryzyko dla otoczenia zwigzane z wykorzystaniem rozwigzan tech-
nicznych powstatych dzieki rozwojowi cywilizacyjnemu'®. Coraz powszechniejsza
automatyzacje, robotyzacje oraz zastosowanie Al nalezy uzna¢ za nieuchronne,
jezeli chodzi o przysztosé zaktadéw produkeyjnych.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci stosowanie rezimu z art. 435 k.c. do
duzych przedsiebiorstw produkcyjnych®’. Wypadki z udziatem robotéw od dawna
maja w nich miejsce. Jako pierwsze tego typu zdarzenie przywotuje sie incydent
21979 1., kiedy Robert Williams, pracownik amerykanskiej fabryki jednego z kon-
cerndéw motoryzacyjnych, zginat od uderzen w gtowe przez robota przemystowego.
Robot sie zepsut, lecz nagle zaczat pracowaé w momencie, kiedy pracownik wspiagt
sie do magazynu, aby pobra¢ czeéci, ktére przestaty byé przez robota pobierane™®.
Charakterystyka dziatania zrobotyzowanych przedsiebiorstw produkcyjnych (wy-
korzystanie urzadzen poruszanych za pomoca sit przyrody) nie stwarza powazniej-
szych watpliwosci, jezeli chodzi o mozliwo$¢ powotania sie na ryzyko prowadzacego
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad, o ile podmiot ten nie wykaze
jednej z okolicznoéci egzoneracyjnych wymienionych w przepisie art. 435 § 1 k.c.
Omawiana regulacja dotyczy jednak tylko wycinka rzeczywistosci, a jak nalezy
sie spodziewa¢, Al ma odmieni¢ kazdy aspekt naszego zycia®.

Z zagadnieniem odpowiedzialno$ci posiadacza mechanicznego $rodka ko-
munikacji nalezy natomiast zmierzy¢ sie przede wszystkim w odniesieniu do tzw.

13

R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 22, 2019, Legalis, komentarz
do art. 435, nb.1.

* M. Chaber, Czy w swiecie zdominowanym przez sztuczng inteligencje i roboty znajdzie si¢ miejsce
dla cztowieka?, ,Newsweek.pl”, 1.06.2018 r. [dostep 25.03.2019 r.], https://www.newsweek.pl/biznes/
rozwoj-robotyki-i-automatyzacji-sztuczna-inteligencja/nfkpkkm.

*®  Za spelniajace kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 435 k.c. zostaty przyktadowo
uznane przedsiebiorstwa produkcyjne, takie jak przykladowo zajmujace sie¢ produkcja maszyn
rolniczych (por. wyrok SA w Bialymstoku z 17.03.2017 r., I ACa 874/16, Legalis nr 1595050) czy
sktadaniem konstrukdji stalowych (por. wyr. SA w Katowicach z 29.05.2013 r., I ACa 279/13, Legalis
1024350).

** M. Tegmark, Zycie 3.0. Czlowiek w erze sztucznej inteligencji, Warszawa 2019, s. 130.

¥ Nawiazujac do powszechnie cytowanej w mediach wypowiedzi Stephena Hawkinga.
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autonomicznych pojazdéw (w zaleznosci od poziomu automatyzacji jazdy, cze-
$ciowo lub - czego mozna spodziewacd sie w przyszlosci — w pelni autonomicznych,
niewymagajacych udziatu ani nawet nadzoru cztowieka nad torem ich ruchu'®).
Okreslenie ,pojazd autonomiczny” ma aktualnie w krajowym ustawodawstwie
swoja wezsza, legalng definicje wprowadzong ustawg z 11.01.2018 r. o elektromo-
bilnosci i paliwach alternatywnych®. Definicja ta jest czescia regulacji majacej
na celu umozliwienie prowadzenia prac badawczych zwigzanych z testowaniem
pojazdéw autonomicznych w ruchu drogowym na drogach publicznych. Zgodnie
zww. definicjg, pojazdem autonomicznym jest pojazd samochodowy, wyposazony
w systemy sprawujgce kontrole nad ruchem tego pojazdu i umozliwiajace jego ruch
bez ingerencji kierujacego, ktéry w kazdej chwili moze przeja¢ kontrole nad tym
pojazdem®”.

Odnoszac sie do ogélnych regut odpowiedzialnosci, ktére musiatyby obec-
nie znalez¢ zastosowanie do pojazdéw autonomicznych, nalezy zwréci¢ uwage,
ze w $wietle przepisu art. 436 k.c. odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka za ruch
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomocs sit przyrody bedzie
ponosil jego posiadacz samoistny albo zalezny (z uwzglednieniem okolicznosci
egzoneracyjnych). W przypadku jednak pojazdu mechanicznego (w tym pojazdu
samochodowego) w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych®,
w praktyce obowiazek spelnienia §wiadczenia zwykle bedzie spoczywal na ubezpie-
czycielu. Cho¢ dyskusyjna moze by¢ kwestia, czy w przysztosci posiadacz powinien
ponosic¢ odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez ruch pojazdu catkowicie
autonomicznego, na ktéry nie mial zadnego wptywu (poza np. zakomunikowaniem
systemowi pokladowemu zgdania przewiezienia pod podany adres docelowy),
utrzymanie dotychczasowych zasad wydaje sie do obrony na podstawie przestanek,

*®  Wiecej na temat pozioméw automatyzacji mozna znalez¢ na stronie Parlamentu Euro-

pejskiego: http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/economy/20190110ST023102/
self-driving-cars-in-the-eu-from-science-fiction-to-reality.

¥ Tj.:Dz.U.22019r., poz. 1124, ze zm.

2% Art. 65k ustawy z 20.6.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 110, ze
zm.). Na marginesie mozna wskaza¢, ze ustawodawca nawiagzat do problemu ewentualnych szkod
wywolanych ruchem pojazdu autonomicznego, zastrzegajac, ze jednym z warunkéw uzyskania
zezwolenia na prowadzenie prac badawczych jest zalaczenie do wniosku o wydanie takiego zezwo-
lenia dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej organizatora prac badawczych za szkody powstate w zwigzku z prowadzeniem prac
badawczych zwigzanych z prowadzeniem pojazdéw autonomicznych (art. 651 ust. 4 pkt 1-2 ww.
ustawy). Rozwigzanie takie nie uchyla generalnego obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (przy zalozeniu, ze organizator prac badawczych nie musiby¢
posiadaczem), lecz wprowadza wymég podwéjnego ubezpieczenia w kontekscie szk6d wyrzadzonych
przez ruch testowanego pojazdu. Wiecej patrz: R. Orzechowska, OC organizatora testow pojazdow
autonomicznych, Blog Polskiej Izby Ubezpieczen, 8.3.2018 r. [dostep 25.03.2019], https://piu.org.
pl/blogpiu/ubezpieczenie-oc-organizatora-testow-pojazdow-autonomicznych-sporo-pytan/.

# Ustawaz 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j.: Dz.U.z 2019 r., poz. 2214).
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jakie przemawiajg za obecng konstrukcjg odpowiedzialnosci obiektywnej posia-
dacza mechanicznego $rodka komunikacji. Pojazdy mechaniczne nie s3 bowiem
urzadzeniami doskonalymi i wcigz mozliwe s3 nagle, niespodziewane awarie czy
podobne zdarzenia, ktérym nie mozna bylto zapobiec i za ktére trudno komu-
kolwiek przypisaé¢ wine (np. wypadek spowodowany rozerwaniem opony niewy-
kazujacej oznak uszkodzenia czy zuzycia)®’. W zwiazku z tym posiadacz ponosi
odpowiedzialno$¢ z uwagi na ryzyko generowane przez wykorzystywany przez
niego pojazd mechaniczny. W kontekscie pojazdéw catkowicie autonomicznych
trudne do zaakceptowania moze by¢ jednak stosowanie obecnej regulacji przepisu
art. 436 § 2 k.c., znoszacej, w przypadku zderzenia sie pojazdéw, odpowiedzialnosé
nazasadzie ryzyka posiadaczy wzgledem siebie, jak réwniez wzgledem os6b prze-
wozonych z grzeczno$ci. Oznaczad to bedzie w pewnych przypadkach koniecznos¢
wykazania przez ww. osoby winy, co moze by¢ utrudnione (o ile w ogéle mozliwe)
w przypadku wypadkéw spowodowanych przez dziatanie kierujacej pojazdami
sztucznej inteligencji. Przy najwyzszych poziomach automatyzacji pojazdy ma
bowiem cechowa¢ catkowita autonomia, zdolno$¢ do samodzielnej jazdy w kazdych
warunkach, a nawet brak wyposazenia w oprzyrzadowanie umozliwiajace przejecie
manualnej kontroli (brak kierownicy, pedatéw, fotela kierowcy etc.). Trudne moze
by¢ zatem wykazanie winy po stronie osoby, ktéra bedzie czesto jedynie pasazerem
pojazdu sterowanego przez Al. W takich sytuacjach mozna ewentualnie rozwazac
niezachowanie przez posiadacza pojazdu nalezytej ostroznosci w ramach rutyno-
wego sprawdzania stanu technicznego przed podrdza, np. czy dziatajg czujniki,
w ktére wyposazone jest auto”® lub czy oprogramowanie pojazdu zostato zaktuali-
zowane. Jak zauwaza sie w doktrynie, juz w obecnym stanie prawnym, w stanach
faktycznych objetych hipotezg art. 436 § 2 k.c., a w ktérych nie mozna nikomu
przypisaé winy za zdarzenie, tego typu szkody, choc¢by drastyczne, nie beda objete
zakresem obowigzkowego ubezpieczenia OC*.

5. Winaw nadzorze?

Analizujac istniejace rezimy odpowiedzialnosci, warto takze wzigé
pod uwage instytucje odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
pozostajace pod opieka czlowieka (art. 431 k.c.). O ile oczywiste jest, ze Al (ucie-
lesniona czy nie) nie bedzie zwierzeciem, nie sposéb dostrzec podobieristwa hipo-
tezy omawianej regulacji do potencjalnej sytuacji wyrzadzenia przez Al szkody.

22

Por. P. Machnikowski, A. Smieja [w:] System Prawa Prywatnego, red. A. Olejniczak, t. 6,
Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna, wyd. 3, 2018, Legalis, s. 660, nb. 648.

*  Por. A. llka, V. Ilkova, Materiat konferencyjny pt. Legal aspects of autonomous ve-
hicles — an overview (pre-print), 2017 [dostep 25.03.2019], https://www.researchgate.net/
publication/317580822_Legal aspects_of_autonomous_vehicles_-_an_overview_pre-print.

2% P Machnikowski, A. Smieja, op.cit., s. 660, nb. 648.
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Zgodnie z § 1 omawianego przepisu, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje,
obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od
tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zabtgkalo sie lub ucieklo, chyba ze ani
on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponoszg winy. Powyzsza
konstrukcja odpowiedzialnosci opiera sie na zasadzie winy za czyn wtasny oraz
na zasadzie ryzyka za zawiniony czyn cudzy, przy jednoczesnym domniemaniu
winy w nadzorze chowajacego lub postugujacego sie zwierzeciem, jak i oséb, za
ktére ponosi on odpowiedzialno$¢®’. Majac na uwadze tradycyjne stanowisko,
ktére wyrazit Sad Najwyzszy?®, zrédtem szkody, o ktérej mowa w przepisie art. 431
§1k.c., jest wlasny ,poped” zwierzecia rozumiany jako ,samoistne, niezalezne od
cztowieka zachowanie sie”. Ten wlasnie aspekt przywodzi na mysl wspomniang na
wstepie niniejszego artykulu autonomie Al i sktania do rozwazan nad ewentual-
nym wykorzystaniem instytucji winy w nadzorze. Jak wyjasnia T. Walsh, ryzyka,
jakie moga stwarzac systemy Al, zwigzane s3 z nadaniem maszynom autonomii
w zakresie stwarzajacym mozliwo$é zaszkodzenia ludziom. Zagrozeniem ma by¢
nie sama inteligencja, ktérg dysponuja systemy Al, lecz przyznanie autonomii
systemom o niedostatecznej inteligencji’”. Interesujacy jest przy tym kontekst
historyczny omawianego rezimu odpowiedzialnosci. Wprowadzenie omawianej
regulacji byto podyktowane 6wczesnymi wzgledami spolecznymi - postugiwaniem
sie zwierzetami przez znaczny odsetek ludnosci, czesto niezamoznej (gtéwnie
w rolnictwie), przy czym zwierzeta nie stanowily szczegdlnego zagrozenia dla
otoczenia®®. W zwiazku z tym, uznano, ze wobec realizacji obowigzku nadzoru nad
zwierzeciem, brak jest powodéw do stosowania zaostrzonej reguty odpowiedzial-
nosci’’, jaka bytaby odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka (cho¢ odpowiedzialnog¢
za winy osoby, za ktére zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ zgodnie z przepisem
art. 431 § 1 k.c., mozna okresli¢ jako odpowiedzialno$é gwarancyjna, tj. oparta na
zasadzie ryzyka za zawiniony cudzy czyn®’). Regula ta zostata jednak uzupetniona
o odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznoéci (art. 431 § 2 k.c.).

Cze$ciowe podobieristwo ww. historycznego kontekstu regulacji do sytuacji,
kiedy w spoteczenstwie powszechne staje sie stosowanie cechujacych sie autono-
mig technologii wykorzystujacych Al, sktania do rozwazan, czy konstrukcja winy
w nadzorze moglaby by¢ odpowiednim rozwigzaniem w przypadku szkéd wyrza-
dzonych przez Al. De lege ferenda mozna stwierdzi¢, ze osoba poszkodowana bytaby
w dogodnej sytuacji dowodowej w zwigzku z domniemaniem winy w nadzorze (art.

**  Wyrok SN z 27.05.2015 r., I1 CSK 488/14, Legalis nr 1337748.

*¢ Wyrok SN z 6.06.1968 r., [ CR 148/68, Legalis nr 13564.

*”  T. Walsh, To zyje! Sztuczna inteligencja. Od logicznego fortepianu po zabdjcze roboty, wyd. 1,
Warszawa 2018, s. 159. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ wypadek testowego autonomicznego
pojazdu Tesli w 2016 r.

28 P, Machnikowski, A. Smieja, op.cit., s. 533, nb. 351 oraz przywotana tam literatura.

*  Tbidem, s. 541, nb. 371.

% Tbidem, s. 533, nb. 352.
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431 § 1 k.c.). Z kolei, osoba, ktéra postuguje sie Al, musialaby dla zwolnienia sie
z odpowiedzialno$ci wykazaé dochowanie nalezytej starannosci w sprawowaniu
nadzoru. Jednakze trudno okresli¢, jakie miatyby by¢ kryteria stuzace do oceny,
czy dochowano nalezytej starannoséci. Przy tym prawdopodobne wydaje sie, ze
przy masowym zastosowaniu narzedzi opartych na Al, kryteria te nie bylyby
zbyt surowe dla uzytkownika niebedacego specjalista w zakresie technologii (cho¢
mozna sobie wyobrazié wyzszy wzorzec starannoéci dla oséb zarobkowo korzysta-
jacych z takich urzadzen np. w gospodarstwie rolnym). Na gruncie rozwazanych
rozwigzan zblizonych do winy w nadzorze, wydaje sie jednak, ze nierealne bytoby
oczekiwanie, ze na osobie postugujacej sie Al mialby cigzy¢ obowigzek statego
nadzoru, z ewentualnym wytgczeniem niektérych obszaréw, gdzie podejmowane
beda regularne decyzje dotyczace zycia lub zdrowia 0séb (ochrona zdrowia, opieka
nad osobami w podesztym wieku), przy ktérych podejmowaniu powinien zostaé
zachowany ludzki czynnik decyzyjny.

W $wietle powyzszego, majac réwniez na uwadze potencjalnie niekorzystne
polozenie zaréwno osoby poszkodowanej, jak i osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody (postugujacej sie AI), mimo pewnego podobienistwa autonomii Al i samo-
istnego zachowania sie zwierzecia, rozwigzania legislacyjne oparte na konstrukcji
winy w nadzorze moga okazac¢ sie niesatysfakcjonujace®.

6. Odpowiedzialnosc za produkt

Omawiajac tematyke odpowiedzialnosci za dziatania Al, nalezy réw-
niez poruszy¢ kwestie odpowiedzialnosci producenta za produkt, a zwtaszcza
za produkt bedacy inteligentnym robotem. W tym kontekscie nalezy odwotac¢
sie do przepiséw dyrektywy Rady z 25.07.1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich doty-
czacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe®” (dalej: ,,dyrektywa 85/374”),
implementowanej do polskiego porzadku prawnego w ramach przepiséw art.
4491 i n. k.c. Przepisy dyrektywy 85/374 byly wyrazem dazenia ustawodawcy
unijnego do zapewnienia dostatecznej ochrony oséb, ktére moga dozna¢ szkody
w zwigzku z korzystaniem z produktéw wadliwych (a zgodnie z nomenklatura

3 Por. uchwata SN z20.06.2017 r., IIl CZP 114/16, OSNC 2017, nr 12, poz. 130. Nie bez znaczenia
bylby takze fakt, ze szkody wyrzadzone przez Al moga osiagac znaczne rozmiary, w zwiagzku z czym
osoba poszkodowana mogtaby mie¢ problem z wyegzekwowaniem rekompensaty od przecietnego
uzytkownika AI. W obecnym stanie prawnym istnieja juz rozwigzania dla podobnych sytuacji,
takie jak mozliwo$¢ objecia ochrong ubezpieczeniowa obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikow
szkod wyrzadzonych przez zwierzeta wykorzystywane uzytkowo w gospodarstwie rolnym (np. psa
pasterskiego czy pilnujacego inwentarza). Rozwigzaniom dotyczacym obowiazkowych ubezpieczen
zostanie po$wieconych kilka dodatkowych uwag w dalszej czesci niniejszego artykutu.

2 Dz.UrzWEL 210219857, s. 29, ze zm.
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polskiej implementacji: produktéw niebezpiecznych). Zgodnie z preambutla dy-
rektywy 85/374, ustanowiony rezim odpowiedzialnoéci, niezalezny od winy, ma
by¢jedynym wlasciwym srodkiem rozwigzania problemu zapewnienia odpowied-
niego poziomu ochrony intereséw konsumentéw w dobie rosnacej technicyzacji
i stanowi¢ wyraz sprawiedliwego rozlozenia ryzyka powigzanego z nowoczesna
technologicznie produkcjg. U podstaw takiego zalozenia leglo przekonanie, ze
pojawiajace sie masowo na rynku produkty o ztozonej konstrukeji, generuja ryzyko
wyrzadzenia szkody, chociazby przez fakt, ze postugiwanie sie nimi wymaga coraz
wiekszej bieglosci technologicznej. W takiej sytuacji rezim odpowiedzialnos$ci
kontraktowej uznano za niewystarczajacy, zwlaszcza w sytuacji, kiedy w obszarze
szkodliwego oddziatywania produktu moze znalez¢ sie osoba, ktérej nie wigza rela-
cje zobowiazaniowe z producentem, importerem czy sprzedawca wadliwej rzeczy*’.
W doktrynie odpowiedzialnosé¢ za produkt okresla sie jako szczegélny ro-
dzaj odpowiedzialnosci deliktowej*, opartej, wedle dominujacego stanowiska, na
zasadzie ryzyka®’. Powotujac sie na podstawowe elementy omawianych regulacji,
nalezy wspomnie¢, ze przepisy Kodeksu cywilnego zasadniczo odnosza sie do
rzeczy ruchomej, cho¢by zostala ona potgczona zinng rzecza (art. 449' § 2 zdanie
pierwsze k.c., podobnie art. 2 dyrektywy 85/374). Zgodnie ze zdaniem drugim
przepisu art. 449' § 2 k.c. (oraz art. 2 dyrektywy 85/374) pojecie produktu nalezy
odnosi¢ takze do energii elektrycznej (a w $wietle przepiséw kodeksowych takze
do zwierzat). Z kolei w odniesieniu do postaci uszczerbku, przedmiotowa regulacja
dotyczy szkody na osobie (mimo braku wyartykutowania tego rodzaju uszczerbku
w przepisach tytulu VI' ksiegi III k.c.*®) oraz w ograniczonym zakresie, szkody
w mieniu (zgodnie z przepisem art. 4492 k.c. tylko wéwczas, gdy rzecz zniszczona
lub uszkodzona nalezy do rzeczy zwykle przeznaczanych do osobistego uzytku
iw taki przede wszystkim sposéb korzystat z niej poszkodowany). Sytuacje prawna
0s6b poszkodowanych wzmacnia unormowanie, zgodnie z ktérym przepisy o od-
powiedzialnosci za produkt majg charakter bezwzglednie obowigzujacy (art. 449°
k.c., art. 12 dyrektywy 85/374) i nie wylaczaja odpowiedzialnosci za szkody na
zasadach ogélnych (art. 449" k.c. i odpowiednio art. 13 dyrektywy 85/374).
Pomimo niewatpliwego wzmocnienia pozycji oséb poszkodowanych szko-
dliwym oddzialywaniem niebezpiecznych produktéw, zasadne jest pytanie o aktu-
alnos¢ dyrektywy 85/374, wprowadzonej w latach 80. XX w., a przede wszystkim
kwestia jej dalszego potencjatu do gwarantowania bezpieczenistwa prawnego dla
0s6b majacych do czynienia z nowoczesnymi technologiami. O ile uwzgledniano

8 W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 8, War-
szawa 2017, Legalis, komentarz do 4491 k.c., nb. 1.

% Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski,
wyd. 9, Warszawa 2018, Legalis, komentarz do art. 4491 k.c., nb. 5.

5 B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za produkt, ,,Patistwo i Prawo” 2009, z. 9, s. 33-47, LEX, nb. II.

6  P.Ruchata, R. Sikorski [w:] Kodeks cywilny, t. I1, Komentarz. Art. 353-626, red. M.. Gutowski,
wyd. 2, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 4491 k.c., nb. 77.
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ryzyko zwiazane z trudnoscia po stronie uzytkownika w postugiwaniu sie urza-
dzeniami o skomplikowanej konstrukgji, o tyle przy najnowszych osiggnieciach
technologicznych nalezatoby — w ramach badania aktualno$ci rozwigzan legi-
slacyjnych — uwzglednic fakt, ze coraz czesciej bedzie to interakcja uzytkownika
z technologia bedaca raczej ,czarng skrzynks”, mogacg powodowac nieprzewidy-
wane rezultaty. Majac na uwadze koniecznos¢ przygotowania otoczenia prawnego
dla zachodzacych przemian, dyrektywa 85/374 zostata poddana ocenie pod katem
jej aktualnosci w obliczu nowych technologii®’, zwieticzonej sprawozdaniem Ko-
misji Europejskiej®®. Zdaniem Komisji, mimo postepu technologicznego, dyrek-
tywa 85/374 w dalszym ciggu pozostaje odpowiednim narzedziem do realizacji
przy$wiecajacych jej celéw. Mimo to, watpliwosci mogg budzic jej szczegdtowe
rozwigzania, a zwlaszcza adekwatnosé do celéw dyrektywy 85/374 podstawowych
poje¢, ktérymi to dyrektywa operuje®. W praktyce przektada sie to na mozliwos¢
skutecznego dochodzenia roszczen przez konsumentéw oraz stabilnos¢ inwestycji
dla przedsiebiorstw. Obawy moze potegowacé fakt, ze w przypadkach nowoczesnych
technologii nie ma mozliwosci wyciggniecia ostatecznych wnioskéw z uwagi na
brak informacji o konkretnych sporach sagdowych, skargach konsumentéw czy
innych odpowiednich do§wiadczen praktycznych®’. Wedle twierdzeri Komisji Eu-
ropejskiej, nienaruszona powinna jednak zostac ogélna reguta odpowiedzialnosci
producenta na zasadzie ryzyka®.

W zakresie, w jakim rozwigzania dyrektywy 85/374 moga budzi¢ watpli-
woéci co do ich skutecznosci w przypadku dochodzenia roszczen zwigzanych ze
szkodami spowodowanymi z udzialem sztucznej inteligencji, warto przywotac kilka
szczegétowych zagadnien. Po pierwsze, jak juz wspomniano, przepisy dyrektywy
85/374, jakiimplementujacych ja przepiséw krajowych zasadniczo odnosza sie do
rzeczy ruchomych. Natomiast sztuczna inteligencja, jako program komputerowy,
bedzie miata charakter niematerialny. W literaturze juz wczesniej zadawano py-
tanie, czy o wadzie produktu uzasadniajacej odpowiedzialnoé¢ producenta mozna
moéwié w sytuacji, gdy wadliwo$é wynika z zawartych w produkcie tresci intelek-
tualnych (np. btad oprogramowania czy nieprawidtowe dane przetwarzane przez

" Evaluation of Council Directive 85/374/EEC on the approximation of laws, regulations and

administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products, Final report,
Komisja Europejska [dostep 25.03.2019], https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/d4e3elf5-526c-11e8-beld-0laa75ed71al/language-en.

¢ Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego dotyczqgce stosowania dyrektywy Rady w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Paristw Czlonkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe (85/374/EWG), Komisja Europejska, Bruksela 7.05.2018 r., COM(2018) 246 final [dostep
25.03.2019], http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/PL/COM-2018-246-F1-PL-MA-
IN-PART-1.PDF.

*  Ibidem, s. 2.

** Ibidem, s. 6-7.

*t  Tbidem, s. 11.
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urzadzenie)*>. W doktrynie wskazuje sie, ze nalezy odrézni¢ noénik od zawartej
na nim informacji (débr intelektualnych), co do ktérej powstaje watpliwos¢, czy
mozna ja uzna¢é za produkt*’. Mozna spotka¢ sie tez z argumentacja za wtaczeniem
w zakres produktu oprogramowania ze wzgledéw celowosciowych, tj. z uwagi na
jego masowe rozpowszechnienie czy inkorporowanie do rzeczy ruchomych®®.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze uznanie oprogramowania za produkt moze z kolei
rzutowad na rozstrzygniecie, czy programista powinien zosta¢ uznany za pro-
ducenta na gruncie omawianego rezimu (np. oprogramowania autonomicznego
pojazdu)*’. Zachowawcze stanowisko jednak zaktada, ze brak jest podstaw w pra-
wie unijnym i krajowym, by rozszerza¢ przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci
za produkt o program komputerowy*®. Dla bezpieczefstwa prawnego kwestia ta
powinna zosta¢ jednoznacznie rozstrzygnieta przez ustawodawce. Zgodnie z re-
komendacjami NTF*, grupy eksperckiej powotanej przez Komisje Europejska, dla
odpowiedzialnosci producenta na zasadzie ryzyka nie powinno mie¢ znaczenia,
czy produkt (czy jego komponent) przyjmuje forme materialng, czy cyfrowa*’.

Pod wzgledem dowodowym znaczng trudno$é¢ moze réwniez sprawiac
ustalenie zrédla wady, a zwlaszcza tego, czy odpowiedzialnos¢ ponosi producent
oprogramowania, czy produktu konicowego, zwlaszcza wobec rosnacej wspétza-
leznosci i wzajemnych polaczen urzgdzen oraz tacznosci z internetem (IoT) oraz
wystepowaniem w obrocie wielu podmiotéw: producentéw urzadzen (czy ich po-
szczegblnych komponentéw), twércéw oprogramowania, integratoréw systemow
informatycznych®.

W kontekscie odpowiedzialnosci za produkt problemem moze by¢ réwniez
dokonanie rozgraniczenia miedzy produktem a ustuga. Jak wskazat Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 21.12.2011 r.*°, odpowiedzialnoé¢
ustugodawcy za uzywanie wadliwych urzadzen lub produktéw, ktérych nie jest
producentem w rozumieniu art. 3 dyrektywy 85/374 i za wyrzadzenie przez to
szkody, nie jest objeta zakresem zastosowania dyrektywy 85/374°'. Aktualnie

*2 N. Baranowska, P. Machnikowski, Odpowiedzialnos¢ za produkt wobec rozwoju nowych tech-

nologn, »Studia Prawa Prywatnego” 2017, nr 2, s. 40, Legalis.
M. Jagielska, Odpowiedzialnos¢ za produkt, 2009, LEX, rozdziat 2.2.3: Produkt.
Zob.: Z. Banaszczyk, op.cit., nb. 26 i przywotana tam literatura.
**  Por. Evaluation of Council Directive 85/374/EEC (...), s. 175.
¢ P.Ruchata, R. Sikorski, op.cit., nb. 49.
7 Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies Formation.
Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, Report from the Expert
Group on Liability and New Technologies - New Technologies Formation, Komisja Europejska, 2019,
s. 42 [dostep 18.12.2019], https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=63199.

**  Bvaluation of Council Directive 85/374/EEC (...), s. 39.

¢ Sprawa C-495/10 Centre hospitalier universitaire de Besangon v. Thomas Dutrueux i Caisse
primaire d'assurance maladie du Jura, Zb.Orz. 2011 I-14155.

°** Jak jednak zaznacza TSUE, dyrektywa nie wyklucza ustanowienia przez panstwa czton-
kowskie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka w przypadku ustugodawcéw, o ile nie dojdzie do
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daje sie natomiast zaobserwowaé postepujacg zmiane modelu dystrybucji débr
z ,wlasnosciowego” na ,dostepowy” (zwlaszcza w zwigzku z popularyzacja roz-
wigzan z udzialem chmury obliczeniowej i opartych na nieustannym przeptywie
danych), co nie do korica odpowiada przyjetemu modelowi odpowiedzialnosci
za produkt wprowadzony do obrotu®’. Na sytuacje osoby poszkodowanej moze
rzutowaé takze jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych, tj. ryzyko rozwoju. W §wie-
tle przepisu art. 7 pkt e dyrektywy 85/374 (i odpowiednio stanowigcego jego
implementacje art. 449° § 2 zdanie drugie k.c.), producent nie ponosi odpowie-
dzialno$ci wynikajacej z przepiséw dyrektywy 85/374, jezeli udowodni, ze stan
wiedzy naukowej i technicznej w momencie wprowadzenia przez niego produktu
do obrotu nie pozwalat na wykrycie istnienia wady®’. W odniesieniu do sztucznej
inteligencji i robotyki mozliwy jest scenariusz, ze producenci zawsze beda sie sta-
rali na ww. klauzule powotywac¢®?, zwtaszcza w przypadku robotéw zdolnych do
uczenia sie (wykorzystujacych machine learning, sieci neuronowe, deep learning czy
inne techniki uczenia®®) i dziatania w oparciu o autonomiczne i trudne do prze-
widzenia decyzje (ktérych podjecia nie mozna wywiesé bezposrednio z instrukcji
przygotowanych przez programiste przed wprowadzeniem robota do obrotu).
Jak wskazuje sie w pismiennictwie, w przysztosci systemy uczace sie beda kom-
ponentem kazdego wysoce zaawansowanego systemu Al ze wzgledu na fakt, ze
trudne jest reczne zakodowanie catej wiedzy i doswiadczenia®’. W zwigzku z tym
dziatanie robota powodujgce ewentualne szkody nietatwo bedzie bezposrednio
powiazaé z producentem w sytuacji, gdy jego wadliwe dziatanie (niebezpieczna
wlasdciwosé - o ile w ten spos6b rozumieé niepozgdane zachowanie autonomicznego
robota) powigzane z umiejetnosciag uczenia sie, pojawi sie po jego wprowadzeniu
do obrotu®’. W praktyce problemem moze by¢ réwniez ustalenie, czy szkodliwe
dzialanie inteligentnych maszyn jest rzeczywiscie spowodowane wada tkwigca
w produkcie (jakkolwiek rozumiang), a nie niewtasciwym uzywaniem rodzacym
odpowiedzialnos$¢ po stronie uzytkownika. Stanowi to cze$¢ ogdlnego dylematu —
w jaki sposéb rozumieé wade czy niebezpieczng wtasciwosé produktu w dobie
nowoczesnych technologii.

Przedmiotem dyskusji powinna by¢ réwniez kwestia cyberbezpieczenistwa
produktu w zwigzku z powszechnym podlgczeniem urzadzen do internetu (np.

ograniczenia odpowiedzialnosci producentéw na zasadzie ryzyka za ich produkty, zgodnie z po-
stanowieniami dyrektywy 85/374.

2 N. Baranowska, P. Machnikowski, op.cit., s. 43.
Przy czym panstwa cztonkowskie maja mozliwo$¢ odstepstwa od omawianego zwolnienia.
Wspomniane odstepstwo zastosowaty Finlandia i Luksemburg — do wszystkich sektoréw dziatal-
noséci oraz np. Wegry — do sektora produktéw farmaceutycznych, zob. Sprawozdanie Komisji (...),
s. 4.

% Evaluation of Council Directive 85/374/EEC (...), s. 82.

*  Adefinition of AI (...), s. 4.

¢ T.Walsh, op.cit., s. 144.

*7  Evaluation of Council Directive 85/374/EEC (...), s. 85-86.
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urzadzenia w ramach IoT bedgce celem atakéw hackerskich) czy podatnoscia na
zainfekowanie wirusami komputerowymi. Na jego tle pojawia sie pytanie, czy na
klauzule ryzyka rozwoju mozna sie skutecznie powota¢, gdy w momencie wprowa-
dzenia produktu do obrotu nie stwierdzono podatnosci na dany cyberatak. W dok-
trynie mozna spotkac sie w tym zakresie ze stanowiskiem, ze z punktu widzenia
oczekiwan konsumentéw ,przyjete w dyrektywie rozumienie wadliwosci jako
braku bezpieczenistwa, ktérego mozna w sposéb uprawniony oczekiwaé, pozwala
przyjaé, ze produkt, ktéry nie zapewnia bezpieczenstwa przed nowo powstalymi
zagrozeniami informatycznymi przez caly czas jego uzytkowania jest produktem
wadliwym”, w zwigzku z czym zasadne ma by¢ rozwazenie ,rozszerzenia zakresu
pojecia producenta czesci sktadowej i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci na pod-
miot, ktéry aktualizuje zawartosé cyfrowa produktu wczesniej wprowadzonego

juz do obrotu”®®,

7. Inicjatywy na poziomie UE

Z uwagi na opisana wyzej jedynie cze$ciowa adekwatnos¢ istniejacych
regulacji prawnych wzgledem probleméw kreowanych przez sztuczna inteligencje,
zgodzi¢ sie nalezy z postulatem, ze zasadne byloby stworzenie szczegdlnej regulacji
prawnej dotyczacej odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez AI*°. Wydaje
sie, ze pierwszym krokiem powinno by¢ znowelizowanie unijnych ram prawnych
dotyczacych odpowiedzialnosci za produkt. Powinno ono nastapic przy wykorzy-
staniu juz istniejgcych rozwigzan, z uwzglednieniem harmonizacyjnego wptywu
dyrektywy 85/374. Stworzenie ram prawnych i etycznych dla funkcjonowania
Al stanowi jeden z gléwnych celéw europejskiej inicjatywy w sprawie sztucznej
inteligencji zaprezentowanej w komunikacie Komisji Europejskiej pt. ,Sztuczna
inteligencja dla Europy”®’. Unijne podejécie do rynku wewnetrznego zaktada ist-
nienie wspélnych norm bezpieczenistwa, wzmocnionych regulacjami dotyczacymi
odpowiedzialnos$ci za produkt. Po stronie ustawodawstw parnistw czlonkowskich
pozostaje z kolei regulacja odpowiedzialnosci kontaktowej czy pozakontraktowej
za $wiadczone ustugi, czy tez szczegélowe reguty odpowiedzialnosci kontraktowe;j
lub pozakontraktowej za produkt®.
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N. Baranowska, P. Machnikowski, op.cit., s. 45.

M. Jagielska [w:] Zatozenia do strategii AI w Polsce. Plan dziatani Ministerstwa Cyfryzacji,
Ministerstwo Cyfryzacji, Warszawa 9.11.2018 r. [dostep 25.03.2019], s. 169, https://www.gov.pl/
documents/31305/436699/Za%C5%820%C5%BCenia_do_strategii_AI_w_Polsce_-_raport.pdf/
a03eb166-0ce5-e53c-52a4-3bfb903edf0a.

% Sztuczna inteligencja dla Europy, Komunikat Komisji Europejskiej, COM(2018) 237 final,
Komisja Europejska, Bruksela 25.04.2018 r. [dostep 25.03.2019], https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0237&from=EN.

¢ European Commission Staff Working Document (...), s. 4.
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W chwili obecnej na szczeblu unijnym trwajg dyskusje i prace nad przygoto-
waniem ram prawnych w celu uregulowania kwestii zwigzanych z Al. Do gtéwnych
wyzwan nalezg zagadnienia, takie jak: zapewnienie funkcjonowania algorytméw
Al zgodnie z okreslonymi warto$ciami (np. ich transparentno$¢ czy uwzglednienie
zasad ethics by design, czyli etyki na etapie projektowania), wymogi bezpieczen-
stwa, rezim prawny dla danych wygenerowanych przez maszyny (prawa wlasno-
$ci intelektualnej do wytworéw Al czy prawo do danych nieosobowych, dostepu
do nich i ich przeptywu) czy wreszcie odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone
z udziatem sztucznej inteligencji®®. Z punktu widzenia niniejszego artykutu za
szczegblnie istotng inicjatywe nalezy uznad raport wspomnianej grupy eksperckiej
NTF dotyczacy odpowiedzialnosci za Al i inne nowe technologie®, zawierajacy
jasno okreslone rekomendacje co do tego, w ktérym kierunku przesunaé ciezar
odpowiedzialno$ci w sytuacjach nieoczywistych, a znamiennych dla nowoczesnych
technologii. Konkluzja wspomnianego raportu jest to, ze z uwagi na spektrum
ryzyk, jakie generuja nowoczesne technologie, brak jest mozliwo$ci wypracowania
jednego rozwigzania dla wszystkich scenariuszy. Wobec tego rozwigzaniem ma
by¢ dostosowanie lub rozbudowa istniejacych reziméw odpowiedzialnosci®’. Majac
nauwadze wczeéniej poczynione uwagi i stwierdzone problemy na tle istniejacych
regulacji, warto wskazac na niektére z przedstawionych rekomendacji.

Zdaniem autoréw raportu, w zakresie odpowiedzialno$ci za produkt, o wa-
dzie produktu nalezatoby méwi¢ takze wtedy, gdy producent ingeruje w produkt
juz po wprowadzeniu go do obrotu (np. przez aktualizacje oprogramowania),
w zwigzku z czym sam moment wprowadzenia produktu do obrotu nie powinien
ogranicza¢ odpowiedzialnos$ci producenta. Producent powinien ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ nie tylko za dostarczone przez niego (autoryzowane) wadliwe tresci
cyfrowe czy ustugi dla produktu juz po jego wprowadzeniu do obrotu, lecz réwniez,
gdy zrédtem wady jest brak aktualizacji czy $wiadczenia ustug cyfrowych, ktére
bytoby wymagane do utrzymania oczekiwanego poziomu bezpieczenistwa przez
okreslony czas. Nawigzujac do nieprzewidywalnosci Al klauzula ryzyka rozwoju
nie powinna mie¢ zastosowania w przypadkach, kiedy mozna bylo przewidzie,
ze moze dojé¢ do nieoczekiwanych zdarzen®®. Co wiecej, odpowiedzialno$é pro-
ducenta za produkt niebezpieczny powinna by¢ uzupelniona o odpowiedzialnogé

®2 M. Craglia (ed.), A. Annoni, P. Benczur, P. Bertoldi, P. Delipetrev, G. De Prato, C. Feijoo,
E. Fernandez Macias, E. Gomez, M. Iglesias, H. Junklewitz, M. Lépez Cobo, B. Martens, S. Nasci-
mento, S. Nativi, A. Polvora, I. Sanchez, S. Tolan, I. Tuomi, L. Vesnic Alujevic, Artificial Intelligence -
A European Perspective, EUR 29425 EN, Publications Office, Luxembourg 2018, s. 63-66 [dostep
25.03.2019], https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/
artificial-intelligence-european-perspective.

*®  Liability for Artificial Intelligence (...).

%% Tbidem, s. 34.

¢ Ibidem, s. 43.

49



KPP 2/2018

Michat Sieron, Przemystaw Kamil Rosiak

50

na zasadzie winy za brak odpowiedniego monitorowania produktu po jego wpro-
wadzeniu do obrotu®®.

W $wietle rekomendacji zawartych w raporcie odpowiedzialnos$é na zasadzie
ryzyka ma gltéwnie obejmowac sytuacje, gdy technologie cyfrowe sa stosowane
w sferze innej niz prywatna w sposéb, ktéry moze spowodowac znaczng szkode
(np. ruch pojazdéw autonomicznych czy dronéw w przestrzeni publicznej, gdzie
krag 0séb narazonych na szkode jest duzy). Jednoczesnie odpowiedzialnos¢ taka
ma spoczywac na nowej kategorii podmiotéw — operatorach — rozumianych jako
osoby, ktére maja kontrole nad ryzykiem zwigzanym ze stosowaniem omawiane;j
technologii i czerpiacych z tego korzysci. Operatorem moze by¢ zaréwno osoba de-
cydujacaiodnoszaca korzysci z uzywania okreslonej technologii (frontend operator),
jak i osoba wplywajaca naistotne parametry takiej technologii oraz dostarczajaca
istotnego i biezacego wsparcia (backend operator). W sytuacji gdy wystepuje kilku
operatoréw, odpowiedzialno$¢ powinna spoczywac na tym operatorze, ktéry ma
wieksza kontrole nad ryzykiem wynikajacym ze stosowania technologii. Po stronie
ustawodawcy byloby zatem precyzyjne okreélenie przestanek odpowiedzialnosci
danego rodzaju operatora. Autorzy raportu wskazujg jednoczesnie na zasadnos$¢
okreslenia okoliczno$ci wylgczajacych odpowiedzialnosé. Tak uksztattowane poje-
cie operatora powinno ograniczy¢ ryzyko prywatnego posiadacza autonomicznego
pojazdu, poniewaz w praktyce to producent pojazdu/producent oprogramowania
bedzie mial wieksza kontrole nad ryzykiem spowodowania wypadku przez ten
pojazd.

Tak opisana odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka nie ma wykluczaé moz-
liwosci réwnolegtego egzekwowania odpowiedzialnosci na zasadzie winy®’. Przy
odpowiedzialnosci na zasadzie winy nalezaloby z kolei uwzgledni¢ nalezyta sta-
ranno$¢ operatora (np. dobieranie odpowiedniego systemu do zadan oraz umie-
jetnosci, monitorowanie i utrzymywanie systemu) oraz producenta (niezaleznie
od jego potencjalnej roli jako operatora, polegajgcej na projektowaniu, opisywaniu
iwprowadzaniu na rynek produktéw w sposéb zapewniajacy operatorom realizacje
ich obowigzkéw, oraz monitorowanie produktu po wprowadzeniu go do obrotu)®®.
W zakresie ciezaru dowodu NTF proponuje z kolei wprowadzenie zasady logging
by design polegajacej na obowigzku producenta wyposazenia technologii w funk-
cjonalnos¢ tworzenia logéw (czyli szczegélowego dokumentowania wykonanych
operacji))®®, a takze ztagodzenie lub odwrécenie w okreslonych sytuacjach cigzaru
dowodu’’. Z kolei w zakresie dziatania inteligentnych robotéw warto wskaza¢ na
postulaty odnoszace sie do robotéw wyposazonych w funkcje uczenia sie. Zgodnie
z tre$ciag wspomnianej wczesniej rezolucji Parlamentu Europejskiego dotyczacej

%6 Ibidem, s. 44.

57 Tbidem, s. 39-40.

%8 Tbidem, s. 44.

¢ Zob. ibidem, s. 47.

7®  Zob. ibidem, s. 48-52.
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robotyki, w przypadku robotéw uczacych sie, na kwestie odpowiedzialnosci po-
winna rzutowac okoliczno$¢ wyszkolenia takiego robota przez czlowieka. Odpowie-
dzialno$¢ podmiotéw korzystajacych ze sztucznej inteligencji nalezatoby z zasady
okresla¢ proporcjonalnie do poziomu instrukcji, jakie wydano robotowi i stopnia
jego autonomii. Za wiekszg odpowiedzialno$cig osoby wydajacej instrukcje czy
»Szkolacej” robota ma przemawia¢ wieksza zdolno$é robota do uczenia sie lub
wieksza autonomia w potaczeniu z dtugotrwatym szkoleniem (z uwzglednieniem
tego, ktére umiejetnosci robota wynikaja ze ,,szkolenia”). Nie ulega watpliwosci,
ze na obecnym etapie ewolucji systemu prawnego odpowiedzialno$¢ ta powinna
spoczywacé na cztowieku, nie zas na robocie’". Jako ewentualne rozwigzanie pro-
blemu Parlament Europejski wskazal system ubezpieczen obowigzkowych, na wzér
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu, z uwzglednieniem w ramach tego systemu
funduszu przewidzianego na pokrycie szkéd w przypadkach, ktdre nie sa objete
ubezpieczeniem’”. Pod rozwage poddano ponadto rozwigzania, takie jak: system
ubezpieczen obowigzkowych od okreslonych kategorii robotéw, umozliwienie
producentowi, programiscie, wtascicielowi lub uzytkownikowi robota ograniczenia
odpowiedzialno$ci w przypadku optacenia sktadek na fundusz odszkodowawczy,
utworzenie ogdlnego funduszu dla wszelkich matych robotéw autonomicznych
lub indywidualnego funduszu dla wszystkich kategorii robotéw. W tym zakresie
NTF wskazuje, ze rola funduszy odszkodowawczych powinna by¢ ograniczona
do obszaréw, w ktérych obowigzkowe bedzie ubezpieczenie OC, i do sytuacji, gdy
szkoda zostanie wyrzgdzona przez niezidentyfikowana lub ,nieubezpieczong”
technologie (przykladem moze by¢ hacking, gdzie czesto brak jest mozliwosci
zidentyfikowania sprawcy)’.

Wreszcie, za najbardziej kontrowersyjng nalezy uzna¢ szeroko komento-
wang propozycje Parlamentu Europejskiego, aby nada¢ robotom, a przynamniej
ich najbardziej rozwinietym autonomicznym rodzajom, specjalny status prawny
0s6b elektronicznych (electronic persons) w celu alokowania odpowiedzialnosci za
wyrzadzone przez nie szkody, czy tez uwzgledniania tej osobowosci w przypadkach
podejmowania przez roboty autonomicznych decyzji lub dokonywania interakeji
z osobami trzecimi’®. Koncepcja ta zostata zdecydowanie skrytykowana przez
przedstawicieli nauki, przemystu, branz prawnej i medycznej oraz ekspertéw
ds. etyki”®. W ramach zarzutéw wskazano m.in. powierzchowne zrozumienie
nieprzewidywalnosci i zdolnosci robotéw do uczenia sie oraz niezgodnos¢ ta-
kiego rozwigzania nie tylko z istotg zdolno$ci prawnej osoby fizycznej, ale takze
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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.02.2017 r. (...), ust. 56.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.02.2017 r. (...), ust. 58.

Liability for Artificial Intelligence (...), s. 62.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.02.2017 r. (...), ust. 59.

Patrz w szczegélnosci list otwarty do Komisji Europejskiej dostepny pod adresem: http://
www.robotics-openletter.eu/; koncepcja ta zostala réwniez odrzucona przez krajowych ekspertéow
w ramach przywolanego wczesniej dokumentu Zalozenia do strategii AI w Polsce (...).
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z konstrukcjg osoby prawnej, poniewaz w przypadku Al brak jest czynnika ludz-
kiego w postaci kierownictwa oraz reprezentacji. Przedstawiciele Komisji Prawnej
(JURI) w Parlamencie Europejskim wyjaénili w odniesieniu do koncepcji oséb
elektronicznych, ze ma to by¢ rozwigzanie do rozwazenia dopiero w dalszej per-
spektywie, zag§ ww. osobowo$¢ prawna mialaby zostac przyjeta na podobienistwo
osoby prawnej i w ograniczonym zakresie, przynajmniej w zakresie naprawienia
szkody’®. Zdaniem autoréw niniejszej publikacji, nawet przy zalozeniu, ze kon-
cepcja osoby elektronicznej w istocie miataby dotyczy¢ wylgcznie rozwigzania ,na
wzdr 0séb prawnych” (na marginesie wskazujac, ze rozwazanie zdolnos$ci prawnej
0s6b fizycznych w odniesieniu do Al stanowiloby przede wszystkim btedng an-
tropomorfizacje), nalezaloby mieé na uwadze daleko idgce konsekwencje takiego
podejscia. Jak stusznie wskazuje M. Uliasz’’, Al, ktérej by przyznano zdolnos¢
prawna, bytaby odrebnym podmiotem w obrocie prawnym. W zwigzku z tym
taka Al sama ponositaby odpowiedzialno$¢ prawng, a tym samym nie mogtaby
zosta¢ uznana za produkt niebezpieczny, zas inne podmioty takie jak producent,
czy podmiot postugujacy sie A, nie ponosiliby odpowiedzialno$ci za jej dziatania
czy zaniechania. Autor ten zwraca réwniez uwage, ze w takiej sytuacji stracitoby
sens okreélenie ,postugiwanie sie AI”.

Z uwagi na fakt, ze koncepcja oséb elektronicznych zostala przemilczana
w tredci aktualnych dokumentéw wydanych przez Komisje Europejska (np. ko-
munikaty strategiczne z 2018 r., takie jak ,Sztuczna inteligencja dla Europy” czy
»Skoordynowany plan w sprawie sztucznej inteligencji”’®), jak réwniez zostata
podana w watpliwoé¢ w raporcie NTE"®, nie nalezy sie spodziewa¢ propozycji
rewolucyjnych zmian w istniejgcych konstrukcjach osobowosci prawne;j.

8. Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej analiza wskazuje, ze brak jest aktualnie
w prawie polskim i unijnym kompleksowej regulacji zasad odpowiedzialnosci cywil-
noprawnej wynikajacej z korzystania z technologii wykorzystujacych Al Problem
ten staje sie tym bardziej istotny, iz dokonujacy sie postep technologiczny kreuje

"¢ Rise of the robots: Mady Delvaux on why their use should be regulated [brak inf. o aut.], Parlament

Europejski, 12.01.2017 r. [dostep 5.12.2019], https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/
economy/20170109STO57505/rise-of-the-robots-mady-delvaux-on-why-their-use-should-be-re-
gulated.

"7 M. Uliasz, Sztuczna inteligencja jako sztuczna osoba prawna [w:] Sztuczna inteligencja, block-
chain, cyberbezpieczeristwo oraz dane osobowe. Zagadnienia wybrane, red. K. Flaga-Gieruszynska,
J. Gotaczynski, D. Szostek, wyd. 1, Warszawa 2019, Legalis.

"8 Skoordynowany plan w sprawie sztucznej inteligencji, Komunikat Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego I Komitetu
Regionéw, COM(2018) 795 final, Komisja Europejska, Bruksela 7.12.2018 r. [dostep 25.03.2019],
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0795&from=EN.

"®  Liability for Artificial Intelligence (...), s. 37.
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na plaszczyznie prawnej coraz wiecej pytan i watpliwoéci. Jezeli nie dojdzie do
wprowadzenia szczegdlnych regulacji, osoby poszkodowane moga mieé problem
ze skutecznym dochodzeniem swoich roszczen, a wéréd producentéw dziatajacych
na rynku bedzie narastala niepewnos¢ prawna.

Czy odpowiedzig bedzie zatem odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka, zakta-
dajaca, ze szkdd po prostu nie da sie unikna¢, czy tez moze zostanie wykreowany
nowy rodzaj ,winy w nadzorze”, mimo ze inteligentny robot ma w zamysle dziala¢
bez nadzoru? A moze rozwigzanie powinna stanowi¢ kombinacja réznych zasad
odpowiedzialnosci, uzupelniona o system obowigzkowych ubezpieczern OC? Czy —
w ramach powyzszych reziméw odpowiedzialnosci — odpowiednim rozwigzaniem
bedzie przesuniecie ciezaru odpowiedzialnosci z osoby postugujacej sie Al na
producenta, czy tez nalezy spodziewad sie rozwoju nowej kategorii podmiotéw
odpowiedzialnych za szkode (np. koncepcji operatora)?

Czas pokaze, na jakich konstrukcjach bedg bazowaé unijny i krajowi ustawo-
dawcy. Na pewno czeka ich trudne zadanie pogodzenia z jednej strony intereséw
0s6b poszkodowanych, a z drugiej - intereséw producentéw i 0séb postugujacych
sie technologiami opartymina Al, oczekujacych na zagwarantowanie im jasnych
regul odpowiedzialnosci za nieuniknione szkody, zwigzane ze stosowaniem in-
nowacyjnych technologii.

Streszczenie

Artykul stanowi prébe analizy kwestii odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za
dzialania sztucznej inteligencji (AI). Autorzy dokonuja analizy tego zagadnienia
w $wietle istniejacych konstrukeji odpowiedzialnosci na gruncie polskiego prawa
cywilnego, w tym odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka, winy w nadzorze, oraz
z uwzglednieniem szczegélnego rodzaju odpowiedzialnosci za produkt niebez-
pieczny na tle przepiséw dyrektywy Rady z 25.07.1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pafistw Cztonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (85/374/EWG). Wykorzystu-
jac przyklady zastosowania Al przy wprowadzaniu inteligentnych robotéw oraz
autonomicznych pojazdéw, autorzy zwracaja uwage na brak kompleksowej regulacji
zasad odpowiedzialnosci wrazie szkdd spowodowanych w zwigzku z korzystaniem
z nowoczesnych technologii, wskazujg na trudnos$ci w skutecznym dochodzeniu
roszczen przez osoby poszkodowane oraz niepewno$¢ prawna na gruncie obec-
nych przepiséw. Artykul przedstawia takze inicjatywy na szczeblu europejskim,
dotyczace uregulowania kwestii zwigzanych z omawiang tematyka, w tym efekty
prac grup eksperckich powotanych przez Komisje Europejska.
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Abstract

The article attempts to analyze the matter of civil law liability for actions performed
with the use of artificial intelligence (Al), with regard given to the phenomenon
of Al autonomy that should be considered symptomatic and legally challenging.
The authors examine the matter in the light of liability regimes existing under
Polish civil law, including strict and fault-based liability, analogies to liability for
animals and references the product liability according to Council Directive 85/374/
EEC. The authors suggest that the existing regulations seem to be insufficient or
only partially adequate. Making use of examples of the Al application in the field
of intelligent robots and autonomous vehicles, the authors emphasize the lack of
comprehensive regulations that would determine principles of liability in instances
where damage is linked to the use of new technologies and indicate difficulties
in effective pursuing claims by injured persons. Liability for product seems to be
a suitable starting point for mitigation of legal uncertainty, but due to concerns
related to the involved detailed solutions, an amendment of the EU legal framework
appears indispensable. The article also presents initiatives taken at the EU level
to regulate issues related to the matter, including the outcomes of work of expert
groups set up by the European Commission.



