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Recenzja: Marcin Kaldunski, Zasada dobrej wiary w prawie
miedzynarodowym, Warszawa 2017, Legalis C.H. Beck.

1. Wprowadzenie

Rodzima doktryna prawa miedzynarodowego nie poswiecala do tej
pory nadmiernej uwagi zagadnieniom teoretycznym, w szczeg6lnosci problematyce
zasad ogblnych prawa czy tez konkretniej zasadzie dobrej wiary (abstrahujac od
ujecia tej ostatniej)’. Recenzowana monografia M. Katdunskiego (Zasada dobrej
wiary w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2017) wydaje sie odpowiada¢ na za-
potrzebowanie na prace badawcze we wskazanym obszarze i w duzym stopniu
uzupelnia¢ swoistg luke w polskojezycznej literaturze przedmiotu.

M. Katdunski podjat sie ambitnego zadania , przedstawienia kompleksowej
koncepcji zasady dobrej wiary w prawie miedzynarodowym” (vide ,Wprowadzanie”,
§ 1 za Legalis C.H. Beck)? ktére udato sie mu sprawnie zrealizowa¢ w monogra-
fii. Autor stawia, a takze z pozytywnym skutkiem broni tezy, ze dobra wiara jest

! Niemniej warto odnotowac zainteresowanie wskazana problematyka m.in. ze strony A. Ko-

ztowskiego czy C. Mika (por. m.in. A. Kozlowski, Systematicity of general principles of (international)
law: an outline, XXXVII Polish Yearbook of International Law 2017; A. Koztowski, Istota zasad ogéInych
prawa i orzeczeti sadow miedzynarodowych jako zrédta prawa miedzynarodowego [w:] J. Kolasa (red.),
Istota zrédta w porzqdku prawa miedzynarodowego, Wroctaw 2016; A. Koztowski, Rozwazania nad
odpowiedzialnoscig panistwa za naruszenie zasady dobrej wiary [w:] A. Koztowski, B. Mielnik (red.),
Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa jako element miedzynarodowego porzgdku prawnego, Wroctaw 2009;
czy C. Mik, Zasada wykonywania zobowigzarn w dobrej wierze. Wstep do teorii zobowigzar prawnomiedzy-
narodowych. Zarys problematyki [w:] Z. Galicki, T. Kaminski, K. Myszona-Kostrzewa (red.), Manfred
Lachs - wybitny prawnik swiata, Warszawa 2011. Do opracowan tych i innych siegnat zreszta Autor
recenzowanej monografii, ktérej bogata warstwa bibliograficzna zasluguje na uznanie.

?  Zuwaginabrak konsekutywnej numeracji stron w elektronicznej wersji monografii w sys-
temnie Legalis C.H. Beck, autor recenzji podawa¢ bedzie w recenzji numery lub tytuly rozdzialow
iparagraféw, do ktérych sie odnosi.
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zasada ogdlna prawa, ktdra niejako urzeczywistnia sie w innych - lepiej skonkre-
tyzowanych — normach prawa miedzynarodowego, zabezpieczajacych ochrone
uzasadnionych oczekiwan podmiotéw tego prawa, a takze zabezpieczajacych
efektywno$c¢ oraz stabilno$¢ szeregu zobowigzan miedzynarodowych (zaréwno
traktatowych, jak tez jednostronnych). W ujeciu proponowanym przez Autora
zasada dobrej wiary jawi sie jako podstawa uzasadnienia m.in. zasady pacta sunt
servanda, zakazu naduzycia prawa czy chocby zasady czystych rak, w zakresie ktérej
podejmuje interesujace i nowatorskie rozwazania (vide ,Negatywna zasada dobrej
wiary”, rozdz. V, § 3 za Legalis C.H. Beck). Emanacja zasady dobrej wiary — pewnej
ymetazasady”, jak dowodzi Autor — ktéra sama w sobie nie rodzi konkretnych praw
i obowigzkéw podmiotéw prawa miedzynarodowego, sa wiec w jego koncepcji
normy pierwszego rzedu, ktérych tresé jest mniej abstrakcyjna (takie normy prawa
miedzynarodowego, przy interpretowaniu i wyjasnianiu ktérych nalezy siegna¢
do zasady dobrej wiary lezacej u ich podstaw).

Systematyka recenzowanej monografii, powotywane w niej pismiennictwo,
jak réwniez metodologia wykorzystana przez Autora zastugujg — z pewnymi za-
strzezeniami poczynionymi dalej - na pelne uznanie. Wnikliwos¢ prowadzonych
przez Autora rozwazan, w tym na tematy niepodejmowane wcze$niej w polskim
pi$miennictwie, réwniez moze budzi¢ podziw. Jednym stowem, monografia jest
wyrdzniajaca sie publikacjg i stanowi imponujgcy dowéd prawniczej erudycji jej
Autora, a poczynione dalej uwagi krytyczne w zaden sposéb nie przekreslajg jej
waloréw i wysokiej oceny w oczach recenzenta. Dalsza cze$¢ recenzji odnosi sie
kolejno do poszczegdlnych rozdzialéw monografii, wich ukladzie przyjetym przez
M. Katdunskiego.

2. Ocena szczegoétowa

Wspomniana na wstepie erudycja Autora dobrze uwidacznia sie juz
w rozdziale I monografii, ktéry poswiecony zostal rozwazaniom historycznym
(vide ,,Zasada dobrej wiary w doktrynie prawa narodéw”). W rozdziale tym Autor
trafnie wskazuje na ,pozapozytywistyczne korzenie” pojecia dobrej wiary (§ 14
za Legalis C.H. Beck). Szeroki rys historyczny, cho¢ interesujgco nakreslony i nie-
budzacy powazniejszych watpliwosci, wydaje sie, niestety, sugerowaé, ze pojecie
dobrej wiary bylo i jest wspdlczesnie znane nie tylko w srodowisku kontynen-
talnym, ale w réwniez w common law (§ 3 za Legalis C.H. Beck). Mysl ta nie jest
dostatecznie rozwinieta i trudno ja z tego wzgledu oceni¢, niemniej moze zostac
uznana za polemiczng. Warto zwrécié uwage, ze pojecie ,,dobrej wiary” stanowi dla
prawnikéw z krajow anglosaskich swego rodzaju doktrynalng ciekawostke o blizej
nieokreslonym znaczeniu normatywnym, a préby jego popularyzacji w paristwach
common law, zaréwno na poziomie krajowym, jak tez przekraczajace ramy krajowe,
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spotkaty sie z ich mieszana reakcja’. Przytoczenie przez Autora w rozwazaniach
zamykajagcych rozdziat I przyktadu Traktatu Jaya miedzy USA i Wielka Brytania
zdaje sie co najwyzej wspierac teze o uniwersalnej i dlugoletniej akceptacji w kul-
turze common law zasady wykonywania zobowigzan miedzynarodowych w dobrej
wierze (§ 14 za Legalis C.H. Beck). Ta ostatnia niekoniecznie jednak oznacza, ze
szerzej rozumiana ,dobra wiara”, tak jak stara sie jg przedstawi¢ Autor, jest poje-
ciem bliskim prawnikom wychowanym za kanatem La Manche albo za Atlanty-
kiem. Wydaje sie, ze w uzupelnieniu rozwazan historycznoprawnych, w rozdziale
1 powinny zostaé przedstawione czytelnikom pewne — chocby incydentalne -
rozwazania komparatystyczne, ktére pozwolilyby osadzi¢ to i inne twierdzenia
Autora w szerszym kontekscie.

W rozdziale II monografii zasada dobrej wiary zostaje oméwiona przez
Autora z perspektywy poszczegdlnych zrédet prawa miedzynarodowego, pod
katem ustalenia jej potencjalnego statusu normatywnego. Na szczegélng uwage
czytelnikéw w tym rozdziale jako — zdaniem recenzenta — najbardziej interesujace
zastuguja § 4 (vide ,,Zasada dobrej wiary jako zasada ogélna prawa”) i § 6 (vide
,Zasada dobrej wiary w orzecznictwie sadéw i trybunaléw miedzynarodowych”).

Autor wskazuje w rozdziale I1, § 4 m.in. na problemy zwigzane z wywodze-
niem ogoélnych zasad prawa z krajowych porzadkéw krajéw (przede wszystkim
z porzadkow tzw. panistw cywilizowanych). Wywiedzenie zasad ogélnych z prawa
krajowego jest jedng z ich siedmiu koncepcji, ktére Autor kolejno omawia. Celem
wykazania, ze dobra wiara moze by¢ rozumiana jako zasada ogélna prawa, Autor
wykorzystuje w pewnym zakresie metode komparatystyczng, podejmuje analize
prawa polskiego, niemieckiego, szwajcarskiego i wloskiego, co znaczaco wzbogaca
jego wywod. Wydaje sie przy tym, ze ten fragment pracy méglby by¢ bardziej
poglebiony, a krygowanie sie Autora przed nadmiernym sieganiem do koncepcji
wypracowanych w prawie prywatnym jest nieco niezrozumiate w dobie zacierania
sie granic miedzy nim a prawem publicznym®. Niemniej, jak zauwazono, jest to
tylko jedno z mozliwych uje¢ zasad ogdlnych prawa, co sprawia, ze poswiecenie
temu ujeciu w rozdziale II niedostatecznej uwagi przez Autora stanowi tylko i wy-
Yacznie subiektywng ocene recenzenta.

Jeszcze ciekawsza jest analiza przez Autora w rozdziale II zasady dobrej
wiary w §wietle orzecznictwa miedzynarodowego (§ 6), w ramach ktérej znaczna
uwage pos$wieca on wyrokom wydanym w arbitrazu inwestycyjnym. Wykazuje

® K. Czech, Dowody i postepowanie dowodowe w miedzynarodowym arbitrazu handlowym oraz

inwestycyjnym. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2017, czes$¢ I, rozdz. 3, pkt 3.4 (,Zmiany wprowadzone
do Regulaminu dowodowego IBA w 2010 r.”) za SIP LEX.

¢ Jak twierdza A. Glendon, P.G. Carozza i C.B. Picker, ,The civil law classification that is most
eroded by time and events is the «fundamental dichotomy» between public and private law, but that (...)
survives, in the court systems and in the minds of civil lawyers.” (por. A. Glendon, P.G. Carozza, C.B. Pic-
ker, Comparative Legal Traditions. Text, Materials and Cases on Western Law, wyd. 3, Thomson-West
2006, s. 302).
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sie on w tym fragmencie pracy doskonalym warsztatem i wiedza z zakresu licz-
nych dziatéw prawa miedzynarodowego, uznania wymaga skala przeprowadzonej
kwerendy orzeczniczej. Autor celnie wskazuje, ze wiele z omawianych przez niego
kwestii zazebia sie z problemami o doniostym znaczeniu praktycznym, takimijak
np. problem jurysdykecji trybunatéw arbitrazowych czy mozliwosci stwierdzenia
zgodno$ci inwestycji z prawem (ang. legality of investment). Tezy pracy, skupiajace
sie na zagadnieniach teoretyczno-koncepcyjnych, niestety, nie pozwolily podja¢
Autorowi w tym fragmencie, jak réwniez w dalszych fragmentach monografii,
bardziej poglebionych rozwazan praktycznych na zasygnalizowane tematy, tj.
nie pozwolily omoéwic¢ kwestii praktycznego wptywu odwotania sie do argumentu
braku dobrej wiary po stronie paristwa albo inwestora na procedure arbitrazows.
Rodzi to pewien niedosyt po stronie recenzenta, wynikajacy z jego osobistych
zainteresowan, ktéry nie jest jednak w zadnym wypadku zarzutem wobec Autora.

Kluczowy w monografii wydaje sie rozdziale III (vide , Zasada dobrej wiary
i ochrona uzasadnionych oczekiwan w prawie miedzynarodowym”), w ktérym
Autor najpierw wyjasénia pojecie dobrej wiary (§ 1), nastepnie bada dobrg wiare jako
kolejno zasade prawa miedzynarodowego (§ 3), zasade prawng, logiczng i moralna
(§ 4), a dalej jako norme ius cogens (§ 5), by nastepnie oméwié jej funkcje (§ 6), co
pozwala mu na wyréznienie obiektywnego i subiektywnego aspektu zasady dobrej
wiary (§ 7). Rozdzial ten konczy analiza przez Autora tezy gléwnej o ochronie
uzasadnionych oczekiwan podmiotéw prawa miedzynarodowego na podstawie
zasady dobrej wiary (§ 8). Klarowna i przekonujgca systematyka precyzyjnie prowa-
dzonego przez Autora wywodu powoduje, ze lektura tej cze$ci monografii stanowi
prawdziwa przyjemnosé. Wytknaé wypada Autorowi jedynie to, ze podczas oma-
wiania pojecia ,uzasadnionych oczekiwan” (vide ,,Pojecie i ochrona uzasadnionych
oczekiwart’, § 8, pkt II za Legalis C.H. Beck) nie wykorzystuje on niezwykle bogatej
i stale rozwijanej literatury arbitrazowej w tym przedmiocie®. Wydaje sie, ze liczne
wnioski z pi§miennictwa dotyczacego miedzynarodowego prawa inwestycyjnego
mozna byloby ekstrapolowa¢ na ptaszczyzne rozwazan teoretycznych na temat
zasad ogdlnych prawa, nadajac im tym sposobem uniwersalny charakter.

W rozdziale IV i V Autor rozwija problematyke obiektywnego aspektu za-
sady dobrej wiary, w ramach ktérego wyréznia pozytywna dobra wiare (zasada
pacta sunt servanda; zasada consuetudo, sicut ius accepta, servanda est; zasada acta
sunt servanda; zasada estoppel, problematyka przyzwolenia na dane dzialanie —
wszystkie omawiane w rozdziale IV) i negatywna dobra wiare (zakaz naduzycia
prawa, zasada czystych rak, ktére przedstawione s3 w rozdziale V). Analiza Autora
zawarta w tych rozdziatach potwierdza, jak sie wydaje, wiodaca teze monografii,

5

Wsréd wartych uwagi opracowan z ostatnich lat zob. m.in. F. Dupuy, P.M. Dupuy, What to
Expect from Legitimate Expectations? A Critical Appraisal and Look Into the Future of the “Legitimate
Expectations” Doctrine in International Investment Law’ [w:] N.G. Ziadé (red.), Festschrift Ahmed Sadek
El-Kosheri, Kluwer Law International 2015, s. 273 in.
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ze zasada dobrej wiary moze by¢ podstawg ochrony w prawie miedzynarodowym
uzasadnionych oczekiwan. Niezaleznie od tego, niektére fragmenty wskazanych
rozdzialéw s3 cze$ciowo polemiczne.

Autor dowodzi, ze zasada estoppel jest pochodna zasady dobrej wiary (vide
rozdziale IV, § 5 za Legalis C.H. Beck). Cho¢ jego argumentacja w tym zakresie
jest — tak jak w pozostatych przypadkach - spéjna i dobrze osadzona w literaturze
przedmiotu, to warto odnotowad, ze niektérzy przedstawiciele doktryny, szcze-
golnie angielskojezycznej, postrzegajg zasade estoppel jako zasade samodzielna,
w trakcie omawiana ktérej niemal w ogéle nie postuguja sie terminem ,dobra
wiara”®. Biorac pod uwage fakt, ze — jak przyznaje sam Autor - pojecie estoppel
ma ,anglosaskie korzenie”, jego wywodzenie z pojecia ,dobrej wiary” jest §miatym
zabiegiem.

Podobnie, o ile chwalony juz w recenzji fragment monografii poswiecony
zasadzie czystych rak (vide rozdziale V, § 3 za Legalis C.H. Beck) nalezy do najbar-
dziej warto$ciowych i najciekawszych czesci recenzowanej pracy, o tyle Autor, nie-
stety, pomija w nim prawie catkowicie problem korupcji strony paristwowej przez
inwestora, ktére cieszy sie duzym zainteresowaniem w literaturze zagranicznej.
Autor odnotowuje wprawdzie sprawe World Duty Free Co. Ltd. v. Republika Kenii’,
niemniej nie podwieca w monografii zagadnieniu korupcji osobnej uwagi. Skupia
sie on wylacznie na generalnym wymaganiu od inwestora dokonania i prowadze-
nia inwestycji zgodnie z prawem panistwa goszczacego (ang. legality of investment),
ktore jest dosé czesto kodyfikowane w umowach o wzajemnej ochronie i popieraniu
inwestycji. Jest to zaledwie jedno z trzech mozliwych podejs¢ do dyskutowanego
problemu, ktére wymieniaja J. Sicard-Mirabal i Y. Derains®. Wydaje sie, ze dok-
tryne czystych rgk mozna traktowac jako osobng podstawe zwalczania korupdji,
taka, ktéra jest niezalezna od traktatowego wymagania zgodnosci danej inwestycji
z prawem, co pozwalaltoby rozrézni¢ miedzy traktatowym wymaganiem legality of
investment a zasada czystych rak’. Cho¢ mozna broni¢ stanowiska, ze wymaga-
nie zasadniczej (niekoniecznie pelnej) zgodnosci okreslonej inwestycji z prawem
stanowi obecnie pewng zasade ogdlna, to podejscie takie moze zostac zakwestio-
nowane'’. Swoja droga, J. Sicard-Mirabal i Y. Derains uznaja brak dobrej wiary
po stronie inwestora za osobna i nieskodyfikowa w ILC Articles on Responsibility of

¢ A. Newcombe, L. Paradell, Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment,

Kluwer Law International 2009, s. 526 in.

" World Duty Free Co. Ltd. v. Republic of Kenya, ICSID Case No. ARB/00/7, akapit 130 i n.

8 J. Sicard-Mirabal, Y. Derains, Introduction to Investor-State Arbitration, Kluwer Law Inter-
national 2018, s. 182.

®  Ibidem.

¥ Szerzejzob. M. Polkinghorne, S. Volkmer, The Legality Requirement in Investment Arbitration,

»Journal of International Arbitration” 2017, vol. 34, nr 2, s. 156-159. Bardziej powsciagliwie zob.
J. Kalicki, D. Evseev, M. Silberman, Legality of Investment [w:] M. Kinnear, G.R. Fischer, Building
International Investment Law: The First 50 Years of ICSID, Kluwer Law International 2015, s. 139.
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States for Internationally Wrongful Acts okoliczno$¢ wytaczajaca naruszenie prawa
miedzynarodowego (ang. wrongfulness), a zasade czystych rak 1acza raczej z przy-
padkami korupcji'’. W efekcie, wydaje sie, ze Autor mégtby bardziej zniuansowaé
swéj wywdd w powyzszym zakresie.

W kolejnych rozdzialach Autor przedstawia w monografii ujecie mieszane
zasady dobrej wiary (dobra wiara jako sktadowa wykonywania i interpretacji zobo-
wigzan), ktérego analize przeprowadza w rozdziale VI, a w rozdziale VII omawia
zasade dobrej wiary w ujeciu subiektywnym (dobra wiara jako stan §wiadomo-
$ci). Monografie zamyka rozdziale VIII poswiecony zasadzie dobrej wiary w pra-
wie traktatéw. Ze wzgledu na specyfike i doniostos¢ prawa traktatéw, koncepcja
wyodrebnienia jego problematyki w osobnym rozdziale monografii jest trafna.
Tres¢ tych rozdzialéw nie budzi zastrzezen recenzenta, z wyjatkiem nadmiernie
entuzjastycznego postulatu w rozdziale VII (vide ,Domniemanie dobrej wiary”,
rozdziale VII, § 4 za Legalis C.H. Beck), ze , [t]re$¢ prawa miedzynarodowego nie
powinna podlega¢ dowodowi przed sagdami i trybunatami”. Tym samym na wstepie
do dalszych rozwazan w tej cze$ci monografii Autor przyjmuje (choé na szczescie
nieortodoksyjnie) zasade iura novit curia. Niestety, zasada ta jest przedmiotem
kontrowersji'?. Zacytowana opinia Autora moze nieco dziwi¢, gdy wzia¢ pod
uwage wspélczesne rozdrobnienie prawa miedzynarodowego. Warto zauwazy¢,
ze szeroko rozumiane prawo miedzynarodowe, podobnie jak kazde inne prawo,
moze by¢ i czesto jest przedmiotem dowodu w multilingwistycznym oraz wielo-
kulturowym $rodowisku arbitrazowym (np. ekspertyza w zakresie tresci prawa
europejskiego przedktadana jako tzw. authority w arbitrazu inwestycyjnym — tego
rodzaju dowdd przeprowadzany jest w praktyce z inicjatywy strony, a nie organu
adjudykacyjnego).

3. Wnioski

Reasumujac, recenzowana monografia M. Katdunskiego moze zosta¢
uznana za jedng z najciekawszych prac habilitacyjnych ostatnich lat. Jej niezwykle
interesujaca tematyka — w polaczeniu z bardzo dobrym warsztatem Autora mono-
grafii — powoduje, ze jest ona wartg polecenia pozycja. Nalezy spodziewa¢ sie, ze
bedzie ona wnajblizszych latach niemal obowigzkowa (w pelni zasadnie) pozycja bi-
bliograficzng w wielu pracach doktorskich i habilitacyjnych. Warto zaapelowac przy
tym do Autora, aby rozwinal zasygnalizowane w recenzji kwestie w ewentualnym
drugim wydaniu monografii, poszerzajac tym samym jej zakres, lub zaadresowat

11

J. Sicard-Mirabal, Y. Derains, op.cit., s. 184 in.

Niemniej dla cze$ciowo odmiennej opinii zob. D.M. Bigge, Iura Novit Curia in Investment
Treaty Arbitration: May? Must?, http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2011/12/29/iura-novit-
curia-in-investment-treaty-arbitration-may-must/ [dostep 20.12.2019].

12
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je w osobnej pracy. Jeszcze raz wskazad nalezy, ze — tak jak w pozostatych przy-
padkach - nie jest to zarzut wobec Autora recenzowanej monografii, ktéry sita
rzeczy poruszal sie w okreslonych z géry ramach pracy. Patrzac z perspektywy
recenzenta, na blizsza uwage zastuguje w przysztych badaniach (tak Autora, jak
tez innych przedstawicieli polskiej doktryny) przede wszystkim to, kiedy i przez
jakie przypadki deklinowana jest zasada dobrej wiary w miedzynarodowym pra-
wie inwestycyjnym, a konkretniej w arbitrazu inwestycyjnym - jak odniesienia
do niej wplywaja na przebieg poszczegdlnych sporéw inwestycyjnych? Tytutem
przyktadu, czy kwestia niezgodnosci inwestycji z prawem krajowym, wzglednie
zasada czystych rak, wpisuje sie w postepowaniu arbitrazowym w problematyke
jurysdykcyjna (ang. jurisdiction) czy moze w warstwe merytoryczng sporu inwe-
stycyjnego (ang. merits)? Dynamiczny rozwdj tych ostatnich powoduje, ze pojecie
»dobrejwiary” moze i powinno by¢ analizowane przez internacjonalistéw w sposéb
bardziej ogniskujacy sie na zagadnieniach praktycznych, urzeczywistniajacych sie
w postepowaniu arbitrazowym.

Konrad Czech*

*  Dr Konrad Czech - doktor nauk prawnych, LL.M. (NYU / NUS), adiunkt, Katedra Prawa
Miedzynarodowego i Europejskiego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie.
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