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Wstep

Swoboda przemieszczania si¢ obywateli panistw cztonkowskich w ob-
rebie Unii Europejskiej byta jednym z podstawowych zatozerh nowo tworzonej
organizacji. Skutecznosc tego prawa w praktyce uzalezniona byta jednak od moz-
liwosci poruszania sie miedzy granicami panstw czlonkowskich wraz z cztonkami
najblizszej rodziny. A ta stawala sie problematyczna w sytuacji, gdy cztonkami
rodziny (zazwyczaj malzonkami) byli obywatele paiistw trzecich. Ich wjazd i pobyt
na terytorium panstw czlonkowskich uzalezniony byt bowiem od krajowych regu-
lacji imigracyjnych, w odniesieniu do ksztaltowania ktérych panstwa zachowaty
suwerenng wladze. Laczenie obywateli UE z najblizszymi na terytorium innego
panstwa czltonkowskiego nie zostalo przewidziane w traktatach zalozycielskich,
jednak na przestrzenilat prawodawstwo wtdrne oraz aktywna postawa Trybunatu
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obywali panstw cztonkowskich.
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Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej doprowadzity do przyznania obywatelom panstw
trzecich bedacych cztonkami rodzin obywateli Unii wielu uprawnien i gwarancji
w zakresie wjazdu i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. Celem niniej-
szego opracowania jest przedstawienie ewolucji tych uprawnien na przestrzeni
50 lat od przyjecia rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 r. w sprawie swobod-
nego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty oraz préba oceny aktualnego
statusu prawnego obywateli panistw trzecich bedacych czlonkami rodzin obywateli
panstw cztonkowskich w zakresie prawa wjazdu i pobytu na terytorium UE.

1. Zasada swobodnego przeptywu oséb -
uwagi wprowadzajace

Jedng z czterech swobdd unijnych, lezacych u podstaw wspélnego
rynku, jest zasada swobodnego przeptywu 0séb”. Prawo do swobodnego porusza-
nia sie w ramach UE jest warunkiem sine qua non wykonywania wiekszosci podsta-
wowych praw przyznanych w traktatach zatozycielskich i aktach prawa wtérnego®.
Efektywne korzystanie z tych praw przez dziesieciolecia urzeczywistnialo sie¢ do-
piero wéwczas, gdy osoba zainteresowana poruszata sie miedzy granicami paistw
cztonkowskich. W konsekwencji Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE lub Trybunal) przez lata podkreslal, ze podstawowe prawa i gwarancje przy-
znane przez prawo unijne w zakresie swobody przeptywu pracownikéw nie znajduja
zastosowania w sytuacji oséb, ktére nigdy nie skorzystaly z prawa do swobodnego
poruszania sie w obrebie UE. Powyzsze sytuacje okreslano mianem kategorii tzw.
sytuacji catkowicie wewnetrznych (ang. purely internal situations), ktére byty wy-
taczone z zakresu zastosowania aktéw prawa wtérnego przyznajacych okreslone
uprawnienia cztonkom rodziny obywatela panstwa cztonkowskiego UE, niezaleznie
od obywatelstwa tych pierwszych®. Jesli zatem obywatel UE nigdy nie skorzystat
z prawa do swobodnego przeptywu pracownikéw w obrebie Unii, cztonkowie jego

! Art.21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), podpisanego
13.12.2007 r. (Dz. Urz. UE 2012 Nr C 326/47); dalej jako: TFUE; dawny art. 18 Traktatu ustana-
wiajacego Wspdlnote Europejska, w wersji Traktatu Nicejskiego, podpisanego 26.2.2001 r. (wersja
skonsolidowana) (Dz. Urz. UE 2002 Nr C 325/33); dalej jako: TWE. Szerzej nt. zob. Constitutional
Law of the European Union, (eds.) K. Lenaerts, P. van Nuffel, R. Bray, Sweet & Maxwell, Londyn
1999, s.234 in.

®  Por. S. Carrera, What Does Free Movement Mean in Theory and Practice in an Enlarged EU?,
,Buropean Law Journal” 2005, vol. 11, no. 6, s. 701.

*  Zob. wyrok z 5.6.1997 r. w potaczonych sprawach 64/96 i 65/96 Uecker i Jacquet, EC-
LI:EU:C:1997:285; por. tez wyrok z 28.3.1979 r. w sprawie 175/78 R. v. Sauders, ECLI:EU:C:1979:88;
wyrok z 15.12.1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, ECLI:EU:C:1995:463; wyrok z 27.10.1982 r.
w potaczonych sprawach 35-36/82 Morson i Jhanjan v. Holandia, ECLI:EU:C:1982:368.
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rodziny nie mogli korzystac ze stosownych przywilejéw przewidzianych w prawie
unijnym w zakresie wjazdu i pobytu w danym panstwie cztonkowskim?®.

Ponadto obywatele UE musieli poczatkowo dodatkowo wykaza¢, ze nalezg
do jednej z kategorii beneficjentéw okreslonego zespotu praw®, poniewaz traktaty
zalozycielskie nie gwarantowaly ogélnego prawa do swobody poruszania sie, ale je-
dynie przewidywaly uprawnienia w zakresie swobody przeptywu oséb dla pewnych
kategorii pracownikéw, oséb pracujacych na wtasny rachunek i ustugodawcéw’.
Kategorie tych oséb zostaly okreslone w prezentujacym waskie i fragmentaryczne
podejscie prawie wtérnym UE (tzw. sektorowa konkretyzacja ogélnej zasady swo-
body przeptywu 0séb)® i obejmowaty pracownikéw najemnych’, osoby pracujace
na wtasny rachunek®, ustugodawcéw (i ustugobiorcéw)*’, studentéw™”, bytych
pracownikéw (emerytéw)'® oraz rezydentéw posiadajacych wystarczajace §rodki
utrzymania®®.

5

Por. np. wyrok w polaczonych sprawach Uecker i Jacquet, pkt 16 i n.
S. Carrera, op.cit., s. 705.

" Odpowiednio art. 39, 43 i 49 TWE.

® F. Weiss, F. Wooldrodge, Free Movement of Persons within the European Community, Kluwer
Law International, Hague-New York 2002, s. 25.

°  Zob. dyrektywe Rady 68/360/EWG z 15.10.1968 r w sprawie zniesienia ograniczer w prze-
mieszczaniu sie i pobycie pracownikéw panstw czlonkowskich iich rodzin we Wspélnocie (Dz. Urz.
WE 1968 Nr L 257/13); por. tez rozporzadzenie Rady (EWG) 1612/68 z 15.10.1968 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz. Urz. WE 1968 Nr L 257/2).

¥ Dyrektywa Rady 73/148/EWG z 21.05.1973 r. w sprawie zniesienia ograniczen w zakresie
przemieszczania sie i pobytu obywateli panstw cztonkowskich wewnatrz Wspélnoty, ktére dotycza
przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE 1973 Nr L 172/14); por. tez dyrektywe Rady
75/34/EWG z17.12.1974 r. dotyczaca prawa obywateli paristwa czlonkowskiego do pozostawania
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego po zakonczeniu prowadzenia na tym terytorium
dzialalnosci na wlasny rachunek (Dz. Urz. WE 1975 Nr L 14/10).

' Powyzej przytoczona dyrektywa Rady 73/148/EWG z 21.05.1973 r. w sprawie zniesienia
ograniczen w zakresie przemieszczania sie i pobytu obywateli panstw cztonkowskich wewnatrz
Wspélnoty, ktore dotycza przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug.

2 Dyrektywa Rady 93/96/EWG z 29.10.1993 r. w sprawie prawa pobytu dla studentéw
(Dz. Urz. UE 1993 Nr L 317/59).

¥ Rozporzadzenie Komisji (EWG) 1251/70 z 29.6.1970 r. dotyczace prawa pracownikéw
do pozostania na terytorium panstwa cztonkowskiego po ustaniu zatrudnienia w tym panstwie
(Dz. Urz. WE 1970 Nr L 142/24); dyrektywa Rady 75/34/EWG 2 17.12.1974 r. dotyczaca prawa oby-
wateli paristwa cztonkowskiego do pozostawania na terytorium innego panstwa cztonkowskiego po
zakonczeniu prowadzenia na tym terytorium dziatalnogci na wtasny rachunek (Dz. Urz. WE 1975
Nr L 14/1) oraz dyrektywa Rady 90/365/EWG z 28.6.1990 r. w sprawie prawa pobytu pracownikéw
i 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek, ktére zakonczyly dziatalnos¢ zawodowa
(Dz. Urz. WE 1990 Nr L 180/28). Beneficjentami sa w tym przypadku osoby uprawnione do renty,
emerytury lub innego rodzaju $wiadczenia zwigzanego z podeszltym wiekiem, wypadkiem przy

6

pracy czy choroba zawodowa.

' Dyrektywa Rady 90/364/EWG z 28.6.1990 r. w sprawie prawa pobytu (Dz. Urz. WE 1990
Nr L 180/26), przy czym ETS nakazal stosowanie liberalnej interpretacji zaréwno koniecznosci
wykazania stosunku zalezno$ci miedzy gléwnym beneficjentem a czlonkiem jego rodziny, jak

9
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Podstawowe znaczenie dla okreslenia strony podmiotowej zasady swobody
przeplywu os6b mialo zdefiniowanie terminu ,pracownik” z art. 39 TWE. Normy
prawa unijnego nie zawieraly legalnej definicji tego pojecia, w zwigzku z czym
dookreslenie tego terminu pozostawiono w gestii TSUE*®. Przeglad orzecznictwa
zdawal sie wskazywad, ze Trybunal przyjat — na potrzeby wjazdu i pobytu na
terytorium panstwa cztonkowskiego — stosunkowo szerokg interpretacje pojecia
~pracownik”*®, obejmujaca nie tylko pracownikéw de facto'’, ale réwniez osoby
poszukujace pracy*®, ktére objeto ochrona przed arbitralnymi decyzjami panstwa
czlonkowskiego w zakresie wjazdu, pobytu i wydalenia.

W zZrédlach prawa pierwotnego UE nie przewidziano zadnych gwarancji
prawnych dla rodzin pracownikéw migrujacych ani wyraznej kompetencji do
tworzenia w tym zakresie stosownego prawa wtérnego'’. Niemniej celem prawa
wtérnego w zakresie zapewnienia swobodnego przeplywu oséb bylo zniesienie
wszelkich przeszkéd utrudniajacych korzystanie z tej swobody i ograniczajacych
jej efektywno$¢, a okreslenie zasad pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego
czlonkéw rodzin pracownikéw oraz zakresu przyznanych im praw niewatpli-
wie stuzy utatwieniu pracownikom-migrantom integracji w nowym miejscu®’.
W zwigzku z powyzszym TSUE uznal, ze w kompetencji prawodawstwa wtor-
nego pozostawalo okreslenie warunkéw wjazdu i pobytu na terytorium panstwa

isamej kategorii cztonka rodziny; por. np. wyrok 25.5.2000 r. z w sprawie 424/98 Komisja v. Wiochy,
ECLI:EU:C:2000:287.

**  Zob.np.wyrokiz23.3.1982 r. w sprawie 53/81 Levin, ECLI:EU:C:1982:105; wyrok z 3.7.1986 r.
w sprawie 66/85 Lewrie-Blum, ECLI:EU:C:1986:284; wyrok z 26.2.1991 r. w sprawie 292/89 Anto-
nissen, ECLI:EU:C:1991:80; por. tez F. Weiss, F. Wooldrodge, op.cit., s. 46 oraz J. Apap, Freedom
of Movement of Persons: A Practitioner’s Handbook, Kluwer International Law, The Hague 2002, s. 19
in.

*¢  Zob. J. Bialocerkiewicz, Kontrola wjazdu i pobytu cudzoziemcéw na terytorium Unii Euro-
pejskiej — implikacje dla Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Wschodnia granica RP zewnetrzng granicg Unii
Europejskiej. Materiaty z Konferencji, red. J. Bialocerkiewicz, Ketrzyn 2001, s. 59; por. tez wyrok ETS
w sprawie 53/81 Levin, Zb.Orz. 1982 1-1035.

Y Wyrok z 28.10.1975 r. w sprawie 36/75 Rutili, ECLI:EU:C:1975:137.

** W tym przypadku za pracownika uwaza sie jednak jedynie osobe, ktéra zakonczyta za-
trudnienie i szuka pracy, albowiem osoba, ktéra poszukuje pierwszego zatrudnienia w innym
panstwie cztonkowskim, nie bedzie traktowana za mieszczaca si¢ w ramach powyzszej koncepcji;
por. np. wyrok w sprawie Antonissen oraz wyrok z 12.9.1996 r. w sprawie C-278/94 Komisja v. Belgia,
ECLI:EU:C:1996:321.

¥ Zob. L. Mitrus, Swoboda przemieszczania sie pracownikéw po przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej, Warszawa 2003, s. 198-199.

2 Tym samym Trybunat opart si¢ na celowosciowej wyktadni art. 48-51 TWE, majacych
stuzy¢ zapewnieniu, aby pracownicy-migranci i ich rodziny nie doznali zadnych niedogodnosci
na skutek poruszania si¢ w obrebie UE; zob. np. wyrok z 25.11.1975 r. w sprawie 50/75 Massonet,
ECLI:EU:C:1975:159, pkt 9; por. tez J. Steiner, Textbook on EEC Law, Blackstone Press, London 1992,
s. 236.



EWOLUCJA PRAWAWJAZDU | POBYTU. ..

KPP 1/2023

cztonkowskiego cztonkéw rodziny obywateli Unii*". Kierujac sie zatem celem
w postaci zapewnienia efektywnos$ci swobody przeptywu oséb, przyjeto odpo-
wiednie akty prawne, w tym przepisy regulujace prawo pobytu cztonkéw rodziny
pracownika niezaleznie od posiadanego przez nich obywatelstwa na terytorium
panistwa, w ktérym $wiadczy on prace i to zaréwno w czasie aktywnosci zawodo-
wej, jak i po jej zakoniczeniu.

W rezultacie, jakkolwiek traktatowa swoboda przemieszczania sie pracowni-
kéw obejmowata zakresem podmiotowym jedynie obywateli paiistw cztonkowskich
(obywateli UE)*?, beneficjentami norm prawa unijnego zostali réwniez obywatele
panstw trzecich bedacy czlonkami rodzin tych obywateli UE, ktérzy wykonywali
prawo swobodnego poruszania sie. W konsekwencji dokonano w posredni sposéb
regulacji statusu prawnego pewnej kategorii obywateli panistw trzecich, ktérym
przyznano okreslone uprawnienia z tytutu bycia cztonkiem rodziny obywatela UE
korzystajacego ze swobody w zakresie przeptywu pracownikdéw.

Wyrazng podstawe prawna i zrédlo konkretnych uprawnien cztonkéw ro-
dzin obywateli panistw cztonkowskich wykonujacych prace lub ustugi na teryto-
rium innego panstwa czlonkowskiego przyniosto rozporzadzenie Rady (EWG) nr
1612/68 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty
215.10.1968 . (art. 10-12) oraz rozporzadzenie Komisji (EWG) 1251/70 dotyczace
prawa pracownikéw do pozostania na terytorium panstwa czlonkowskiego po
ustaniu zatrudnienia w tym panstwie z 29.6.1970 r. (art. 3).

2. Rozporzadzenie nr 1612/68 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz
Wspoalnoty

Juz w preambule rozporzadzenia nr 1612/68 r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty wskazano, ze swoboda przemiesz-
czania sie jest fundamentalnym prawem pracownikéw oraz ich rodzin®® oraz
podkreslono potrzebe wyeliminowania wszelkich przeszkéd utrudniajgcych swo-
bode migracji. W tym ostatnim kontekscie zas podkreslono prawo potaczenia sie
pracownika z najblizszymi oraz konieczno$¢ zapewnienia warunkéw integracji

* Por.m.in. wyrok z 7.7.1992 r. w sprawie 370/90 Singh I, ECLI:EU:C:1992:296; zob. tez A. Try-
fonidou, Family Reunification Rights of (Migrant) Union Citizens: Towards a More Liberal Approach, ELJ
2009, vol. 15, s. 648.

2 Zgodniezart.17 TWE (art. 20 TFUE) obywatelem Unii Europejskiej jest kazda osoba, ktéra
posiada obywatelstwo ktéregos z panstw czlonkowskich. Wszystkie pozostate osoby, ktére nie
spelniaja tego warunku, sg okreslane mianem ,obywateli panistw trzecich” lub ,cudzoziemcami”.

**  Rozporzadzenie nr 1612/68, preambuta, ustep 3.

n
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rodziny w kraju przyjmujacym?®. Zgodnie z przyjeta regulacja, cztonkami rodziny
posiadajacymi prawo do osiedlenia sie z pracownikiem migrujagcym byli: jego
wspoélmalzonek, ich zstepni (ponizej 21 lat) oraz wstepni pracownika lub jego
matzonka, pozostajacy na utrzymaniu tego pierwszego”’. W odniesieniu do pozo-
stalych krewnych rozporzadzenie kreowalo jedynie obowigzek utatwienia przez
wtadze paristwowe dostepu na swoje terytorium, wprowadzajac warunek pozo-
stawania przez nich na utrzymaniu pracownika migrujacego lub zamieszkiwania
z nim we wspélnym gospodarstwie domowym w kraju pochodzenia®®. Artykut 10
zapewnil wymienionym w nim czlonkom rodziny pracownika migrujacego (ob-
ligatoryjne dla oséb okreslonych w ust. 1*” lub fakultatywne w przypadku oséb
wymienionych w ust. 2°?) mozliwos¢ osiedlenia sie w patistwie cztonkowskim, na
terytorium ktérego obywatel UE $wiadczy! prace. Tym samym zagwarantowano
prawo do potaczenia czlonkéw najblizszej rodziny obywatela UE (niezaleznie od
obywatelstwa tych pierwszych) na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.
Bezposrednimii gléwnymi adresatamiibeneficjentami omawianych regu-
lacji prawa wtérnego byli przebywajacy na terytorium danego paristwa migrujgcy
pracownicy, tj. obywatele innego panistwa czlonkowskiego UE korzystajacy z prawa
do swobodnego przeptywu pracownikéw w ramach Unii. Tymczasem mozliwogé
korzystania z okreslonych uprawnien przez cztonkéw rodziny takiego pracownika
wynikatla z faktu, ze ten ostatni skorzystal z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie w obrebie UE*’. W konsekwencji uprawienia przystugujace cztonkom
rodziny podporzadkowane byty prawom samego pracownika migrujacego®’.

**  Szerzej nt. znaczenia zachowania i/lub przywrécenia integralnosci rodziny w kontekscie

integracji cudzoziemcédw zob. M. Szuniewicz, Etyczne aspekty polityki imigracyjnej Unii Europejskiej,
~Prawo i Wiez” 2013, nr 3, s. 58 in.

*®  Rozporzadzenie nr 1612/68, art. 10 ust. 1.

¢ Tbidem, art. 10 ust. 2.

7 Osoby wymienione w ust. 1 art. 10 posiadaty wyraznie takie prawo, a zatem wydanie zezwo-
lenia na ich wjazd i pobyt miato charakter deklaratywny. W tym samym kierunku wypowiedzial sig
Trybunat; zob. wyrok z 15.3.1989 r. w sprawie Echternach i Moritz, ECLI:EU:C:1989:130, pkt 25;
opinia Rzecznika Generalnego Mischo w sprawie 249/86 Komisja v. Niemcy, ECLI:EU:C:1989:6, pkt
39 oraz wyrok Trybunatu w tej sprawie z 18.5.1989 r., ECLI:EU:C:1989:204, pkt 9.

% Ust. 2 art. 10 nie tworzyt dla wymienionych w nim 0séb zadnego prawa i nie byt podstawa
zadnych roszczen; por. P. Oliver, Non-Community Nationals and the Treaty of Rome, ,Yearbook of Eu-
ropean Law” 1985, vol. 5, s. 63. W konsekwencji charakter tego postanowienia okreslano w kategorii
deklaracji, ktéra zobowiazuje paistwa czlonkowskie do przychylnego potraktowania tych oséb
(np. odnosnie do prawa wjazdu); por. np. L. Mitrus, op.cit., s. 211.

?% 1 tak art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68 méwil o cztonkach rodziny ,pracownika, ktéry
jest obywatelem panstwa czlonkowskiego i ktéry jest zatrudniony na terytorium innego paistwa
czlonkowskiego”, podczas gdy art. 1 rozporzadzenia nr 1251/70 odnosit sie do cztonkéw rodziny
»obywateli paristw czlonkowskich, ktérzy pracowali w charakterze oséb zatrudnionych na tery-
torium innego panstwa czlonkowskiego”.

¢ Por.np. W. Alexander, Free Movement of Non-EC nationals. A Review of the Case-Law of the Co-
urt of Justice [w:] Free Movement of Persons in Europe, (ed.) H.G. Schmers, The Hague 1993, s. 486
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Szczegdblne znaczenie z perspektywy rozwoju praw cztonkéw rodzin migru-
jacych w obrebie Unii pracownikéw posiadajacych obywatelstwo jednego z paristw
cztonkowskich miata koncepcja , korzysci socjalnych” z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68%, zgodnie z ktérym ,[plracownik [migrujacy - przyp. aut.] korzysta
z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi”.
W orzecznictwie TSUE terminem tym objeto ,wszelkie korzysci, ktére — niezaleznie
od zwigzku z umowg o prace — s3 ogélnie przyznane dla pracownikéw krajowych
obiektywnie z uwagi na ich status pracowniczy albo przez sam fakt zamieszki-
wania na terytorium danego panistwa i ktérych rozszerzenie na pracownikéw
bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich zdaje sie utatwia¢ mobilnos¢
tych ostatnich w obrebie Wspélnoty”*?. Jakkolwiek poczatkowo korzysci socjalne
byly zagwarantowane wytacznie pracownikom®?, Trybunat w Luksemburgu roz-
szerzyt takie prawa juz w 1975 r. na cztonkéw rodziny pracownika®*, formutujac
tzw. koncepcje ,posrednich” korzysci socjalnych, w mysl ktérej pracownik moze
uzyskac korzys¢ socjalng na skutek przywileju przyznanego czltonkowi jego/jej
rodziny, zwtaszcza jesli ten ostatni nie jest obywatelem UE®’. Powyzsze stwier-
dzenie TSUE byto niezwykle istotnym krokiem o dalekosieznych implikacjach®.
Nalezy pamietaé, ze w tym zakresie definicja ,,cztonka rodziny” zostata pozosta-
wiona panstwom cztonkowskim®’, a zatem dla okreslenia strony podmiotowe;j
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia z 1968 r. rozstrzygajacy charakter miaty normy prawa

in.; M. Cremona, Citizens of Their Countries: Movement and Employment of Migrant Workers Within
the European Union, ,Legal Issues of European Integration” 1995, vol. 2, s. 93; L. Mitrus, op.cit.,
s. 200. Podkreslity to wyroki: z 7.5.1986 r. w sprawie 131/85 Emir Giil, ECLI:EU:C:1986:200, pkt 20
oraz z 18.6.1987 r. w sprawie 316/85 Lebon, ECLI:EU:C:1987:302, pkt 12.

31 Zob. w szczegélnosci wyrok z 30.9.1975 r. w sprawie 32/75 Cristini, ECLI:EU:C:1975:120,
pkt 13. Rozporzadzenie nr 1612/68, preambuta, ust. 3.

32 Zob. wyrok z 31.5.1979 r. w sprawie 207/78 Even, ECLI:EU:C:1979:144, pkt 22; wyrok
z 6.6.1985 r. w sprawie 157/84 Frascogna I, ECLI:EU:C:1985:243; wyrok z 27.5.1993 r. w sprawie
C-310/91 Schmid, ECLI:EU:C:1993:221. W konsekwencji, powyzsza zasade Trybunal zastosowat
w szeregu spraw dotyczacych szerokiego zakresu ,korzysci”. Szerzej nt. zob. D. Martin, E. Guild,
Free Movement of Persons in the European Union, Butterworths, London 1996, sec. 8.36.

% Zob.wyrok z11.4.1973 r. w sprawie 76/72 Michel S., ECLI:EU:C:1973:46.

% Takaszeroka interpretacje przyjal Trybunat w wyroku w sprawie Cristini, ktéra kontynuowat
w pozniejszych latach; por np. wyrok z 12.7.1984 r. w sprawie 261/83 Castelli, ECLI:EU:C:1984:280
oraz wyrok z 20.6.1985 r. w sprawie 94/84 Deak, ECLI:EU:C:1985:264.

% Zob. np. cytowane wyrokiw sprawach Christini, Komisja v. Grecja oraz Frascogna I.
Por. D. Wyatt, A. Dashwood, European Community Law, Sweet and Maxwell, London 1993,

36

s. 261.

¥ Grono czlonkéw rodziny uprawnionych do §wiadczen socjalnych nie jest okreslone na
gruncie prawa unijnego, albowiem definicja czlonka rodziny z art. 10 rozporzadzenia 1612/68
okresla czlonkéw rodziny, ktérym przystuguje prawo do polaczenia rodziny, a nie uprawnionych
do $wiadczen z zakresu ochrony socjalnej; por. G. Brinkmann, Family Reunification of Third Country

Nationals: Access of Family Members To Social Protection Benefits, EJML 2002, vol. 4, s. 292-293.
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wewnetrznego danego panstwa cztonkowskiego®®. Omawiane korzysci socjalne
przystugiwaly niezaleznie od obywatelstwa cztonkéw rodziny pracownika®, pod
warunkiem jednak, ze takie prawa zostaly przyznane obywatelom danego panistwa
czlonkowskiego®.

Artykutl 7 ust. 2 rozporzadzenia miat za zadanie zapewnic, aby pracownik
mdgt korzystac z takich samych socjalnych i podatkowych udogodnien, jak osoby
posiadajace obywatelstwo danego panstwa cztonkowskiego. Tymczasem w kon-
sekwencji bardzo szerokiej interpretacji koncepcji ,korzysci socjalnej” w orzecz-
nictwie TSUE*" postanowienie to nabrato szczegélnego znaczenia i ,tadunku
ochronnego” z perspektywy praw cztonkéw rodziny pracownika migrujacego,
w tym cztonkéw rodziny bedacych obywatelami patistwa trzeciego®. W interpre-
tacji TSUE mozliwo$¢ uzyskania zezwolenia na wjazd i pobyt na terytorium UE
obywatela panstwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny migrujacego obywatela
Unii moze sprzyjac integracji i tym samym stanowi¢ wklad w osiggniecie pelnej
efektywno$ci swobody przemieszczania sie pracownikéw, a tym samym miesci sie
w zakresie przedmiotowym koncepcji , korzysci socjalnych” dla celéw art. 7 ust. 2
rozporzadzenia. Dla przyktadu w sprawie Reed za , korzys¢é socjalng” w powyzszym
rozumieniu uznano mozliwos¢ uzyskania przez pracownika dla swojego nieslub-
nego partnera zezwolenia na wjazd i pobyt na terytorium panstwa, ktérego nie
jest on obywatelem®®.

W $wietle powyzszych uwag staje sie oczywiste, ze obywatele paiistw trze-
cich, bedacy cztonkami rodzin obywateli UE korzystajacych ze swobodnego prze-
plywu oséb, byli przedmiotem zainteresowania i reglamentacji ze strony norm

¥ Do kompetencji krajowych nalezata zatem decyzja w przedmiocie definiowania i kwalifiko-

wania danej osoby jako beneficjenta omawianych §wiadczen, z zastrzezeniem, ze taka definicja nie
mogta stanowic¢ przeszkody dla wykonywania czterech swobéd rynkowych; por. K. Hailbronner,
Immigration and Asylum Law and Policy of the European Union, Kluwer International Law, The Hague
2000, s. 182; G. Brinkmann, op.cit., s. 294.

9 Zob. np. wyrok z 8.6.1999 r. w sprawie 337/97 Meeusen, ECLI:EU:C:1999:284.

%% Dlategojeslinie byto stosownej korzysci socjalnej dla krajowych pracownikéw, art. 7 ust. 2
nie znajdowal zastosowania; por. wyrok z 8.7.1992 r. w sprawie 243/91 Taghavi, ECLI:EU:C:1992:3086,
pkt11.

*' Na poczatku XXI wieku pojawity sie jednak symptomy ograniczenia zbyt szerokiej inter-
pretacji ,korzysci socjalnej” a w wyroku w sprawie Taghavi TSUE poniekad uznal, ze zwieksze-
nie — w imie zasady réwnego traktowania odzwierciedlonego w omawianym przepisie art. 7 ust.
2 rozporzadzenia - praw pochodnych czlonkéw rodzin bedacych obywatelami panistwa trzeciego
ponad prawa przyznane pracownikom migrujacym (bedacym przeciez obywatelami UE) byto
po prostu krokiem zbyt daleko idacym. Z kolei w wyroku w sprawie Kaba Trybunatl zauwazyt,
ze w obecnym stanie prawa wspdlnotowego nawet prawo obywateli panstw czlonkowskich do
zamieszkiwania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego nie jest bezwarunkowe (wyrok
2 6.3.2003 r. w sprawie C-466/00 Kaba (nr 2), ECLI:EU:C:2003:127, pkt 30).

*2 G. Barrett, Family Matters: European Community law and Third-Country Family Members,
CMLRev. 2003, vol. 40, s. 389.

% Zob. wyrok z 17.4.1986 r. w sprawie 59/85 Reed, ECLI:EU:C:1986:157, pkt 28.
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prawa unijnego w sposéb posredni®®. Ich status prawny byt tworem niesamodziel-
nym, tj. wtérnym wobec statusu obywatela UE i zaleznym od niego. W mysl kon-
cepcji tzw. praw pochodnych (ang. derivative rights)*® z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
1612/68 prawa tych oséb wynikaty ze zwigzku, jaki tgczy beneficjenta tych praw
z podmiotem prawa unijnego (tj. osobg, ktéra bezposrednio korzysta z systemu
prawnego UE)*®, czyli z pracownikiem migrujacym. Z zasady podporzadkowania
uprawnien cztonkéw rodzin pracownikéw migrujacych prawom tych ostatnich wy-
nika, ze podstawowg przestankg prawa osiedlenia sie cztonkéw rodziny byt pobyt
glowy rodziny w danym panstwie, a zatem najblizszym pracownika migrujacego
przystugiwalo prawo do zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym $wiadczyt on prace”’. Z uwagi na fakt, ze prawa przyznane cztonkom
rodziny w rozporzadzeniach z 1968 r. iz 1971 r. maja charakter praw pochodnych,
ktore zostaty uzyskane poprzez ich status czlonka rodziny pierwotnych benefi-
cjentéw prawa UE, osoby te nie mogty domaga¢ sie zadnych praw samoistnych®.
Jesli czlonek rodziny bedacy obywatelem paristwa trzeciego uzyskat wlasne (sa-
modzielne) prawa, przestawal by¢ beneficjentem powyzszych aktéw prawa wtér-
nego UE i znajdowal sie pod opiekg odpowiednich regulacji prawa wewnetrznego
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ktére z kolei nie byty ujednolicone™.

44

Por. np. G. Barrett, Family..., s. 371-372; idem, The Rights of third-Country Family Members
Under European Community Law [w:] Irish Perspective on EC Law, (eds.). M.C. Lucey, C. Keville, Round
Hall, Dublin 2003, s. 346-347 i 1. Goldner, Family Reunification of European Union Nationals, ,Croatian
Yearbook of European Law and Policy” 2005, vol. 1(1), s. 190.

**  Taka terminologia znalazta odzwierciedlenie w orzecznictwie TSUE; por. np. wyrok
z23.11.1976 r. w sprawie 40/76 Kermaschek, ECLI:EU:C:1976:157 oraz wyrok w sprawie Taghavani;
zob. tez opinie Rzecznika Generalnego Geelhoeda z 5.7.2001 r. w sprawie 413/99 Baumbast, EC-
LI:EU:C:2001:385, pkt 34. Niekiedy spotyka sie okreslenia indirect rights lub secondary rights.

*¢  G. Barrett, Family..., s. 3711 idem, The Rights..., s. 347.

*” Ponadto w ramach wymogéw materialnych sformutowanych pod adresem cztonkéw rodziny
pracownika migrujacego normy prawa UE przewidywaly jedynie warunek mieszkaniowy, przy
czym obowiazek ten dotyczyt wylacznie chwili przyjazdu i zamieszkania czlonkéw jego rodziny.
Panistwa nie mogty zatem wprowadzaé w tym zakresie zadnych dodatkowych wymogéw, od ktérych
uzaleznione bytoby przyznanie prawa pobytu cztonkom rodziny pracownika migrujacego (jak np.
okreglony czas zamieszkiwania na terytorium danego panstwa); zob. wyrok w potaczonych sprawach
Echternach i Moritz, pkt 26.

% Por. np. wyrok w sprawie Kermaschek oraz wyrok z 25.10.2001 r. w sprawie C-189/00 Ruhr,
ECLL:EU:C:2001:583; zob. tez G. Brinkmann, op.cit., s. 294.

#°  J. Schulte, Treatment of Third Country Nationals in European Community Law, the Status Quo
[w:] European Social Security law and Third Country Nationals, (eds.) J. Schulte, Brussels 1998, s. 168;
przytoczony za: G. Brinkmann, op.cit., s. 294, przyp. 10.
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3. Rolaorzecznictwa TSUE w ksztatltowaniu praw
obywateli panstw trzecich bedacych cztonkami
rodzin migrujacych obywateli UE

Na realny ksztatt prawa do taczenia rodzin obywateli UE na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego w duzym stopniu wplywato niewatpliwie orzecz-
nictwo TSUE, determinujace dostepno$¢ i realno$é tego prawa oraz odgrywajace
znaczgca role w zakresie rozwiniecia uprawnien cztonkéw rodzin pracownikéw
migrujacych®® i to wykraczajaca daleko poza wspomniang powyzej szeroka inter-
pretacje koncepcji ,korzysci socjalnych” z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68.

Poczatkowo, w konsekwencji stricte ekonomicznej natury i podstawowego
celu w postaci stworzenia wspélnego rynku, Wspélnoty dzialaty jako organizacja
gospodarcza, postrzegajaca obywateli panstw cztonkowskich jedynie jako instru-
ment majacy wspieraé cele gospodarcze. Dlatego tez regulacje prawne z lat 60.
iwczesnych lat 70. XX wieku przyznaty prawo do Igczenia rodzin jedynie podmio-
tom migracji zarobkowej®’. Okreslone gwarancje w zakresie zapewnienia jedno$ci
rodziny w razie przekroczenia granic panstwowych zostaly przyznane wylacznie
w celu zachecenia obywateli panistw cztonkowskich do poruszania sie w obrebie
UE (tj. wykonywania jednej z podstawowych swobéd unijnych)®%

W zwiagzku z powyzszym 13czenie rodzin dla oséb poruszajacych sie w ob-
rebie Unii Europejskiej byto przez dlugi czas okreslane przez normy regulujace
swobodny przeptyw oséb. Zgodnie z linig interpretacyjng prezentowang przez
TSUE, jesli obywatelowi Unii nie zezwoli sie na prowadzenie normalnego zycia
rodzinnego w panstwie przyjmujacym, korzystanie z wolnosci gwarantowanych
w prawie pierwotnym zostanie powaznie ograniczone. Odmowa przyznania prawa
wjazdu i pobytu cztonkom rodziny obywatela Unii moze zniecheci¢ go do prze-
mieszczania sie lub pozostawania w innym panstwie cztonkowskim. W konsekwen-
cji, w mysl luksemburskiego case law, swobodny przeptyw obywateli UE obejmuje
prawo do bycia potgczonym z czlonkami rodziny oraz prawa tych ostatnich do
integracji w panstwie przyjmujacym przez przyznanie im okreslonych praw (w tym
prawa do zatrudnienia)®’. Bez ich potwierdzenia przeptyw oséb w ramach UE
bytby nieznaczny®*, a idea rozwoju jednolitego rynku wewnetrznego nie miataby,
jak juz wspomniano, szans na ziszczenie. Swiadomosé¢ trudnosci zachowania

50

iKaba.

** Por. A. Tryfonidou, Family..., s. 654-655.

2 Ibidem, s. 655; G. Barrett, Family..., s. 375-376; por. tez opinie Rzecznika Generalnego
Geelhoeda z 27.04.2006 r. w sprawie C-1/05 Jia, ECLI:EU:C:2006:258, pkt 69.

** 1. Goldner, op.cit., s. 163.
Ibidem, s. 164. Takie stanowisko TSUE mozna zaobserwowa¢ w sprawach: 60/00 Carpenter,
wyrok z11.7.2002 r., ECLI:EU:C:2002:434; 459/99 MRAX, wyrok z 25.7.2002 r., ECLI:EU: C:2002:461;
257/00 Nani Givane, wyrok z 9.1.2003 r., ECLI:EU:C:2003:8.

I. Goldner, op.cit., s. 197; por. wyroki w cytowanych wczesniej sprawach: Taghavi, Lebon

54
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jednosci rodziny w razie przeniesienia sie do innego panistwa czlonkowskiego lub
w razie powrotu do kraju pochodzenia stanowi bowiem przeszkode zniechecajaca
czy wrecz odstraszajacg od skorzystania z prawa do swobodnego przeplywu oséb
w UE®®. Zdaniem TSUE, takie ,odstraszenie” bedzie wyrazne w przypadku, gdy
ymatzonekidzieci obywatela UE nie uzyskaja zezwolenia na wjazd i zamieszkanie
na terytorium jego panstwa cztonkowskiego na warunkach co najmniej odpowia-
dajacym tym, ktére prawo (...) [unijne — przyp. aut.] przyznaje na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego”®®. W rezultacie, prawa przyznane cztonkom rodzin sta-
nowily swoiste ,, zabezpieczenie” prawa do swobodnego poruszania sie pierwotnego
beneficjenta norm prawa UE (np. migrujacego pracownika lub ustugodawcy)®”.
Podobnie w zakresie wolnoéci $wiadczenia ustug, gdzie prawo wtérne UE
odgrywato w rozwazanym kontekscie duzo mniejsza role (zwlaszcza z uwagi na
brak odpowiednika rozporzadzenia 1612/68 i jej art. 7)°%, ,luki” prawa unijnego
w sposéb swoisty wypelnita wlasnie szeroka interpretacja okreslonych postano-
wien traktatéw zatozycielskich, dokonana przez TSUE®. Przykladem tego jest
wyrok w sprawie Meeusen, w ktérym Trybunatl nie uznat braku odpowiednich
regulacji w prawie UE za przeszkode dla uznania praw pochodnych cztonkéw
rodziny i gtéwnym punktem odniesienia uczynit art. 43 TWE (obecnie: art. 49
TFUE) zapewniajacy, ze obywatele jednego panstwa czlonkowskiego UE, ktérzy
chcg rozpoczaé dziatalnosc jako osoby pracujace na wlasny rachunek w innym
panstwie cztonkowskim, korzystajg z takiego samego traktowania jak obywatele
tego panistwa, oraz zakazuje jakiejkolwiek dyskryminacji opartej na narodowosci,
ktéra zniechecataby do podjecia takiej dziatalnoéci®®. W wyroku w sprawie Car-
penter TSUE uznal, ze wydanie nakazu deportacyjnego wobec matzonki ustugo-
dawcy, ktéra zajmowala sie jego dzie¢mi z pierwszego malzenstwa, dajac mezowi
mozliwo$¢ prowadzenia swojej dziatalnosci, stanowié¢ bedzie ,pogorszenie” zycia

°*  Por. G. Barrett, Family..., s. 379; idem, The Rights..., s. 354; 1. Goldner, op.cit., s. 179-180;
zob. wyrok w sprawie Carpenter, pkt 35-36.

°¢ Wyrok w sprawie Singh I, pkt 20.

I. Goldner, op.cit., s. 168. Swoboda poruszania sie nie moze by¢ wykonywana, dopéki
odpowiednie prawa nie zostang przyznane czlonkom ich rodzin, co zgodnie potwierdza prawo
wtérne UE (zob. np. preambuly dyrektywy nr 90/365i 90/364), orzecznictwo TSUE (por. np. wyrok
213.2.1985 r. w sprawie 267/83 Diatta, ECLI:EU:C:1985:67, pkt 13; Singh I, pkt 19-20 i Nani Givane,
pkt 45) i doktryna (np. I. Goldner, op.cit., s. 174).

°®  Jakkolwiek istniata dyrektywa nr 73/148, to na podstawie literalnej wyktadni jej posta-
nowien trudno wskaza¢, ze wynikalo z niej prawo do stalego zamieszkania dla cztonkéw rodziny
obywatela UE $wiadczacego ustugi; por. G. Barrett, Family..., s. 403 in.

*  Ibidem, s. 401.

8% Zob. wyrok w sprawie Meeusen, pkt 27. Trybunat podkreslit, ze wskazana zasada réwnego
traktowania ma na celu zapobieganie dyskryminacji w odniesieniu do zstepnych pozostajacych
na utrzymaniu osoby pracujacej na wlasny rachunek, to zas wyklucza nalozenie jakichkolwiek
warunkéw w zakresie zezwolenia na zamieszkanie, ktére musza by¢ uznane za dyskryminacyjne

(ibidem, pkt 29).

57
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rodzinnego ustugodawcy i tym samym warunkéw, w jakich bedzie wykonywa¢
on podstawowg swobode unijng (tj. swobode $wiadczenia ustug). W konsekwen-
cji TSUE podkreslit znaczenie zapewnienia ochrony zycia rodzinnego obywateli
panstw cztonkowskich w celu wyeliminowania przeszkdd w zakresie korzystania
z podstawowych swobéd, gwarantowanych przez traktaty zatozycielskie UE®*. Po
raz pierwszy Trybunal przyznal na podstawie normy prawa pierwotnego prawo
do statego pobytu dla cztonka rodziny obywatela pafistwa trzeciego®”. Co wiecej,
w sprawie Van Binsbergen TSUE podkreslil, ze nie mozna odméwi¢ zezwolenia na
zamieszkanie na terytorium panstwa, na ktérym maja by¢ swiadczone ustugi, bo
stanowiloby to bariere dla swobody $wiadczenia ustug, a w konsekwencji bytoby
niezgodne z prawem pierwotnym UE w zakresie, w jakim ma ono na celu usuniecie
wszelkich przeszkéd dla swobody $wiadczenia ustug®.

W orzecznictwie TSUE wielokrotnie podkreslano, ze zagwarantowanie
ochrony zycia rodzinnego obywateli panistw czlonkowskich ma duze znaczenie
dla usuniecia przeszkéd w wykonywaniu podstawowych swobéd traktatowych®”.
W wyroku w sprawie Baumbast TSUE stwierdzil, ze ,,zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, rozporzadzenie nr 1612/68 musi by¢ interpretowane w $wietle wy-
mogu poszanowania zycia rodzinnego ustanowionego w artykule 8 Konwencji
Europejskiej [tj. Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka® - przyp. aut.]”®®. Wymog
poszanowania zycia rodzinnego stal sie zatem swoistym $rodkiem stuzacym do
urzeczywistnienia okreslonego celu, tj. pelnej skutecznosci postanowien dotyczg-
cych wykonywania swobdd traktatowych, a w konsekwencji zasada poszanowania
zycia rodzinnego stala sie punktem odniesienia dla bardziej korzystnej wyktadni
prawa UE dla obywateli paistw trzecich bedacych cztonkami rodziny obywateli
Unii korzystajacych ze swobody przemieszczania sig®’.

61

Wyrok w sprawie Carpenter, pkt 38.
Zob. G. Barrett, Family..., s. 406-407. W literaturze przedmiotu wskazano, ze wyrok w spra-
wie Carpenter podkresla znaczenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego w systemie prawa
UE; por. np. N. Reich, S. Harbacevina, Citizenship and Family on Trial: a Fairly Optimistic Overview
of Recent Court Practice with regard to Free Movement of Persons, CMLR 2003, nr 3, s. 631in.

°* Wyrok z 3.12.1974 r. w sprawie 33/74 Van Binsbergen, ECL:EU:C:1974:131.

¢4 Zob. wyroki w sprawach: Carpenter, pkt 38; MRAX, pkt 53; C-157/03 Komisja v. Hiszpania,
wyrok z14.4.2005 r., ECLI:EU:C:2005:225, pkt 26; C-503/03 Komisja v. Hiszpania (wyrok Wielkiej Izby
Trybunatuz31.1.2006 r.), ECLI:EU:C:2006:74, pkt 44; C-441/02 Komisja v. Niemcy, wyrok z 27.4.2996
r., ECLL:EU:C:2006:253, pkt 109; C-291/05 Eind (wyrok Wielkiej Izby Trybunalu z 11.12.2007 v.),
ECLI:EU:C:2007:771, pkt 44; C-127/08 Metock (wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 25.7.2008 r.), EC-
LI:EU:C:2008:449, pkt 56.

®  Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, przyjeta w Rzymie
4.11.1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61 poz. 284 ze zm.).

¢ Wyrok z 17.9.2002 r. w sprawie 413/99 Baumbast, ECLI:EU:C:2002:493, pkt 72.

¢7 M. Niedzwiedz, Prawo wjazdu i pobytu obywateli patistw trzecich bedgcych czlonkami ro-
dziny korzystajgcego ze swobody przemieszczania sie obywatela Unii Europejskiej w Swietle najnowszego
orzecznictwa oraz najnowszych rozwigzan legislacyjnych [w:] Przeptyw oséb i swiadczenie ustug w Unii
Europejskiej.. Nowe zjawiska i tendencje, red. S. Biernat, S. Dudzik, Warszawa 2009, s. 110.
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Na drodze ku rozszerzeniu uprawnieni obywateli paristw trzecich bedacych
cztonkami rodzin migrujacych obywateli Unii szczegélnie istotng role odegrata za-
sada proporcjonalnosci w kontekscie zobowigzan panistw cztonkowskich w zakresie
poszanowania zycia rodzinnego obywateli UE (na podstawie standardu wypracowa-
nego na podstawie art. 8 EKPCz). TSUE postuzy! sie zasadg proporcjonalnosci jako
podstawg do uznania niektérych niekorzystnych decyzji imigracyjnych i deporta-
cyjnych wydanych wobec obywateli panistw trzecich bedgcych cztonkami rodzin
obywateli UE za nieproporcjonalne. W wyrokach MRAX, Carpenter i Akrich®® Try-
bunat wskazal na mozliwo$¢ wykluczenia zastosowania wobec obywateli paristw
trzecich bedacych czlonkami rodzin obywateli Unii $rodka w postaci deportacji
jako nieproporcjonalnego do zamierzonego celu, a w konsekwencji stanowigcego
nieuprawniong ingerencje w prawo do poszanowania zycia rodzinnego - takze
w sytuacji nielegalnego pobytu w paristwie przyjmujacym®’.

Z uwagina dokonana przez TSUE interpretacje, wywodzaca prawa obywateli
panstw trzecich wprost z faktu istnienia samej ich wiezi rodzinnej z obywatelem
UE, wzmocniona zostata pozycja prawna tych oséb, jednak ich uprawnienia na-
dal miaty charakter pochodny. Ponadto, ewentualne naruszenie przy wjezdzie
krajowych przepiséw imigracyjnych niekoniecznie wykluczalo uzyskanie prawa
pobytu na terytorium panistwa czlonkowskiego przez obywatela paristwa trzeciego
bedacego cztonkiem rodziny obywatela UE™.

W 2002 r. w wyroku w sprawie MRAX TSUE podkreslil, ze prawo UE nie
okresla srodkéw, jakie panstwo czlonkowskie moze podjaé w sytuacji, gdy obywatel
panstwa trzeciego usituje wjechaé na jego terytorium bez waznego paszportu lub
wizy"?, co zdawatoby sie przesadza¢ o kompetencji wewnetrznej paristw do regu-
lacji powyzszych kwestii. O ile w wyroku uznano, ze prawo wjazdu na terytorium
panstwa cztonkowskiego obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny
obywatela UE korzystajacego ze swobody przemieszczania sie wywodzi sie (w rozu-
mieniu prawa unijnego) bezposrednio z faktu istnienia wiezi rodzinnej z migrujg-
cym obywatelem UE (co oznacza, ze dokument pobytowy ma charakter wytgcznie
deklaratoryjny)’, to jednoczeénie Trybunat zastrzegt, Ze wykonywanie tego prawa
uzaleznione jest od posiadania wizy. Z drugiej jednak strony TSUE przypomnial,
ze na wtadzach panstw cztonkowskich spoczywa obowigzek dotozenia wszelkich
starari w celu utatwienia uzyskania wymaganych wiz przez osobe zainteresowang’’.
W konsekwencji uznano za niedopuszczalne — zwtaszcza w §wietle wymogéw praw-
nej ochrony zycia rodzinnego — cofniecie z granicy obywatela panistwa trzeciego
bedacego cztonkiem rodziny obywatela UE, ktéry nie posiada wizy lub paszportu

¢ Wyrok z 23.9.2003 r. w sprawie 109/01 Akrich, ECLI:EU:C:2003:491.

8 Zob. wyrokiw sprawach: MRAX, pkt 57 i 61; Carpenter, pkt 44-45; Akrich, pkt 58-59.
7 M. Niedzwieds, op.cit., s. 92.

"t Wyrok w sprawie MRAX, pkt 57.

"2 M. Niedzwied?, op.cit., s. 94.

"® Wyrok w sprawie MRAX, pkt 60.
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w sytuacji mozliwosci wykazania zaré6wno swojej tozsamosci, jak i kluczowej wiezi
rodzinnej z obywatelem UE"™, wskazujac na nieproporcjonalno$é zastosowanego
$rodka. Podobnie odmowa wydania pozwolenia na pobyt i wydalenie z terytorium
panistwa cztonkowskiego obywatela paristwa trzeciego z powodu niedopelnienia
formalnosci zwigzanych z kontrola przeptywu cudzoziemcéw’® lub wygasnieciem
wizy'® bytaby razaco nieproporcjonalna do powagi popelnionego naruszenia.

TSUE utrzymat linie interpretacyjng w kwestii legalnosci pobytu na te-
rytorium UE jako warunku uzyskania prawa wjazdu i pobytu przez cztonka ro-
dziny migrujacego obywatela UE, podkreslajac obowigzek utatwienia uzyskania
wszelkich wymaganych dokumentéw wjazdowych i pobytowych oraz wskazujac,
ze wymog dopelnienia formalnosci imigracyjnych takim ulatwieniem nie jest,
apoddanie procedurze imigracyjnej w celu uzyskania dokumentu pobytowego, do
ktérego wydania zgodnie z prawem unijnym wystarczy przedstawienie dowodu
przynaleznosci do kregu cztonkéw rodziny obywatela UE, jest sprzeczne z prawem
unijnym’”. I cho¢ odstepstwem byt wyrok z 23.9.2003 r. w sprawie Akrich stwier-
dzajacy, ze obywatel panfistwa trzeciego, bedgcy matzonkiem obywatela UE musi
uprzednio legalnie przebywac na terytorium panstwa macierzystego obywatela
UE™, to jednoczes$nie zastrzezono, ze powyzszy wymog doznaje ograniczenia
w przypadku, gdy niekorzystna decyzja imigracyjna stanowitaby wobec obywatela
panstwa trzeciego §rodek nieproporcjonalny w $wietle art. 8 EKPC’®, tzn. stano-
wilaby nieuprawniong ingerencje w prawo do poszanowania zycia rodzinnego.
Ponadto juz w wyroku z 2008 r. w sprawie Metock TSUE powrécit do liberalnej
wyktadni, zgodnie z ktéra prawo unijne przyznaje obywatelom panstw trzecich,
bedacych matzonkami obywateli UE prawo wjazdu i pobytu na terytorium panstwa
cztonkowskiego niezaleznie od faktu legalnego uprzedniego pobytu na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego®. W konsekwencji, w wietle orzecznictwa
luksemburskiego nielegalny pobyt w pafistwie przyjmujacym nie moze stanowic
okoliczno$ci stojacej na przeszkodzie uzyskaniu prawa pobytu przez obywatela
panstwa trzeciego®, bedacego cztonkiem rodziny migrujacego obywatela Unii.

Z powyzszych rozwazan zdaje sie wynika¢, ze w §wietle zasady poszano-
wania zycia rodzinnego i zasady proporcjonalnosci ograniczona zostata dopusz-
czalno§é zastosowania przez panstwa czlonkowskie krajowych §rodkéw kontroli

" Ibidem, pkt 61.

’®  Ibidem, pkt 78.

7 Ibidem, pkt 90.

" Wyrok w sprawie Komisja v. Hiszpania.
Wyrok w sprawie Akrich, pkt 50.

’®  Ibidem, pkt 58 in.

8 Wyrok w sprawie Metock, pkt 54-56. Jednoczeénie wyraznie wskazano konieczno$é po-
nownego poddania pod rozwage stanowiska przedstawione w mniej liberalnym wyroku w sprawie
Ekrich (pkt 58 wyroku).

81 Wyrok w sprawie Metock, pkt 93 i n.
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przeptywu cudzoziemcéw. Tym niemniej rozumowanie TSUE w sprawach doty-
czacych laczenia rodzin (takich jak np. Baumbast, Carpenter, Nani Givane i MRAX)
zdaje sie wskazywaé, ze ochrona zycia rodzinnego obywateli UE uznana przez
prawo unijne w tym zakresie nadal jednak postrzegana byta w kontekscie za-
pewnienia pelnej skutecznoéci zasady swobodnego poruszania sig®. Jakkolwiek
bowiem TSUE podkresla, ze nalezy wzigé pod uwage artykut 8 EKPC gwarantujacy
prawo do poszanowania zycia rodzinnego, to poza tym jednozdaniowym odesta-
niem Trybunat co do zasady rozpatruje prawo do poszanowania zycia rodzinnego
w kontekscie interpretacji traktatowego prawa do swobody poruszania sie lub
swobody $wiadczenia ustug.

Nalezy zatem stwierdzié, ze prawo unijne sukcesywnie wykraczalo poza
swoje pierwotne podejécie w rozpatrywanym zakresie, ktére polegato na przyzna-
niu praw czltonkom rodziny bedgcym obywatelami panstw trzecich jako §rodka
zabezpieczenia swobody przeplywu pracownikéw i ustugodawcéw w celu urzeczy-
wistnienia idei wspélnego rynku®. Rozpoczat sie proces rozwoju praw cztonkéw
rodzin posiadajacych obywatelstwo panstw trzecich, stanowiacy ,kombinacje”
krokéw legislacyjnych i aktywnosci sagdowniczej®®. Kreatywna wyktadnia®® prawa
pobytu obywateli paiistw trzecich bedacych cztonkami rodzin obywateli Unii ko-
rzystajacych ze swobdd traktatowych dokonywana byta przez TSUE gtéwnie dzieki
zastosowaniu wyktadni celowosciowej, gdzie poprzez odwolanie sie do wymogu
poszanowania zycia rodzinnego i zasady proporcjonalnosci doprowadzono do wy-
kreowania uprawnien, ktére nie znajdowaly wyraznego oparcia w obowigzujacym
w danym momencie prawie UE®*®. Zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny
mozna wrecz wskazaé na rysujacy sie w luksemburskim case law tendencje bez-
posredniego stosowania art. 8 EKPC*’, w szczeg6lnosci przy ustalaniu proporcjo-
nalnosci podejmowanych srodkéw imigracyjnych, zwlaszcza w przypadku decyzji
deportacyjnych (wydaleniowych).

8 Por. 1. Goldner, op.cit., s. 186; M. Gniadzik, op.cit., s. 304 i in.

G. Barrett, Family..., s. 418.

84 Tbidem, s. 419.

Z drugiejjednak strony szerokai tworcza interpretacja, bedaca w wigkszym stopniu aktem
tworzenia prawa niz jego stosowania zdaje si¢ oznacza¢, zdaniem niektérych, wkroczenie w kompe-
tencje prawodawcy unijnego oraz w sfere wykonywania suwerennych uprawnient w zakresie kontroli
granic; por. np. M. Dougan, The Constitutional Dimension to the Case Law on Union Citizenship, ELRev
2006, vol. 31, s. 633-634.

8 M. Niedzwieds, op.cit., s. 111-112. Chodzi m.in. o prawo pobytu zony obywatela UE §wiad-
czacego ustugi w jego panistwie pochodzenia (wWyrok w sprawie Carpenter), prawo pobytuw panstwie
przyjmujacym zony obywatela UE, ktéry utracit status pracownika migrujacego oraz nie korzysta ze
swobody przemieszczania sie (wyrok w sprawie Baumbast), prawo pobytu w pafistwie przyjmujacym
zony obywatela UE po ustaniu malzeristwa (wyrok w sprawie Bidar).

" Por. np. X. Groussot, UK Immigration Law Under Attack and the Direct Application of Article
8 ECHR by the ECJ, ,Non-State Actors and International Law” 2003, vol. 3, s. 198.
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Tym niemniej obowiazujacy u progu XXI wieku stan regulacji prawa UE
nie gwarantowal rodzinom pracownikéw migrujacych nalezytej ochrony. Pod-
stawowe zarzuty formulowane byty pod adresem uzaleznienia pozycji prawnej
czlonka rodziny od sytuacji gtowy rodziny oraz ograniczonego charakteru strony
podmiotowej (okreslenie beneficjentéw regulacji prawnych) oraz przedmiotowej
(zakresu przyznanych uprawnieri)®®. Nowa zmiana jakosciowa nastapita wraz
z przyjeciem (a wlasciwie wejsciem w zycie) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 29.4.2004 r. o prawie przemieszczania sie i pobytu obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin na terytorium panstw cztonkowskich®®.

4. Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 29.4.2004 r. o prawie przemieszczania sie
i pobytu obywateli Unii i czlonkdw ich rodzin na
terytorium panstw cztonkowskich

Przyjecie dyrektywy nr 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady o prawie przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
na terytorium panstw czlonkowskich podyktowane byto checig uproszczenia
i uporzadkowania dotychczasowej regulacji w odnosnej materii®® oraz jej uzupet-
nienia i dostosowania do implikacji ptynacych z dotychczasowego orzecznictwa
TSUE. Stanowila ona pozytywny krok naprzéd juz poprzez sam fakt zerwania
z sektorowym podejsciem do praw w zakresie swobody przemieszczania sie. Jej
postanowienia zastapity, zintegrowaly i uzupelnily istniejacy rezim prawny UE
w omawianym zakresie®’. Nowy akt prawny skodyfikowat podstawowe zasady
uznane i rozwiniete w orzecznictwie TSUE oraz uproscit i wzmocnit prawo do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu obywateli UE poprzez usuniecie ist-
niejacych rozbieznosci w zakresie traktowania obywateli pahistwa przyjmujacego
i obywateli UE wykonujacych na terytorium tego panistwa swoje prawo do swobod-
nego poruszania sig””. Ustanowiono bardziej liberalne warunki dla swobodnego

88

L. Mitrus, op.cit., s. 220.

8 Dz. Urz. UE 2004 Nr L 158/77.

°® Tj. 2 rozporzadzerr Rady (z 1968 r. i 1970 r.) oraz 9 dyrektyw, ,sektorowo” regulujacych
uprawnienia poszczegélnych kategorii os6b w zaleznosci od charakteru ich gospodarczego zaan-
gazowania. Jak wskazuje sama preambuta dyrektywy z 2004 r., jej celem jest odejscie od takiego
sektorowego i fragmentarycznego podejscia do prawa swobodnego przemieszczania sie i pobytu
oraz wprowadzenie odpowiednich zmian w rozporzadzeniu nr 1612/68 i uchylenie szeregu przed-
miotowych dyrektyw (64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG 1 93/96/EWG).

° S. Carrera, op.cit., s. 712.

2 Ibidem.
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przemieszczania sig poprzez zniesienie obowiazku posiadania wizy wjazdowe;j*®
dla cztonkéw rodziny obywatela UE bedacych obywatelami panstw trzecich®
oraz wprowadzenie mozliwoéci uzyskania po 5-letnim domicylu prawa do statego
pobytu®®. Dokonano znacznego uproszczenia formalnosci administracyjnych zwia-
zanych z wjazdem i pobytem na terytorium UE czlonkéw rodziny ich obywateli.

Nowa regulacja przyniosta takze, w odréznieniu od poprzednio obowigzuja-
cych przepiséw, jednolita definicje ,cztonka rodziny”, obejmujacg wspétmatzonka,
partnera w ramach zarejestrowanego zwigzku partnerskiego (w paiistwach, ktére
uznaja takie zwigzki za réwnowazne z malzeristwem), zstepnych ponizej 21.
roku zycia lub pozostajacych na utrzymaniu obywatela UE oraz bezposrednich
wstepnych pozostajacych na utrzymaniu®®. Nastapito zatem rozszerzenie zakresu
podmiotowego pojecia ,cztonek rodziny obywatela UE”®’, dookreslono katego-
rie ,wspétmatlzonka”®® oraz podkreslono konieczno$¢ uwzglednienia implikacji

93

Jesli takowy obowigzek wizowy wynika z rozporzadzenia Rady (WE) 539/2001 okreslaja-
cego panstwa trzecie, ktérych obywatele maja obowiazek posiadania wizy uprawniajacej do prze-
kroczenia zewnetrznych granic UE oraz te, ktérych obywatele zwolnieni sg z takiego obowiazku
(Dz. Urz. WE 2001 Nr L 81/1) lub postanowien prawa krajowego.

°*  Art. 5 ust. 2 dyrektywy zni6st obowiazujace wymogi posiadania zezwolenia na pobyt i karty
pobytu (o ile wazna karta pobytu zostata uzyskana w innym panstwie cztonkowskim). Cztonkowie
rodziny obywatela UE przebywajacego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego nie musza
juz dopetnia¢ zadnych formalnosci przez okres do 3 miesiecy. Po jego uptywie cztonkowie rodziny,
ktoérzy nie posiadaja obywatelstwa Unii, otrzymuja ,karte pobytu czlonka rodziny obywatela Unii”.
Zniesiono réwniez wymog uzyskania zezwolenia na pobyt, a zatem uprawnienie do zamieszkania
na terytorium danego panstwa cztonkowskiego od tej pory wynika bezposrednio z postanowieri
dyrektywy i implementujacych ja postanowien prawa wewnetrznego, a nie z dodatkowej, indywi-
dualnej decyzji wladz panstwowych; por. S. Carrera, op.cit., s. 712.

°5  Art.16 ust. 1 dyrektywy.

Ibidem, art. 2 pkt 2). Co do zasady TSUE dokonywat liberalnej interpretacji kryterium pozo-
stawania na utrzymaniu obywatela UE, uznajac za wystarczajace wykazanie faktycznej zaleznosci
ekonomicznej (zapewnienia srodkéw na zycie) niezaleznie od badania zdolnosci cztonka rodziny
do samodzielnego utrzymania sie. Szerzej nt. wyktadni przestanki ,pozostawania na utrzymaniu”
zob. Gniadzik M., Ewolucja statusu obywateli Unii wobec panistwa przyjmujgcego i paristwa pochodzenia
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2018, s. 284 i n.

7 S.Carrera, op.cit., s. 713. Zgodnie z ustepem (6) preambuty, , [a]by utrzymac¢ szeroko pojeta
jednos$¢ rodziny oraz bez uszczerbku dla zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé pan-
stwowa, przyjmujace Paristwo Czlonkowskie powinno zbada¢ w oparciu o wlasne ustawodawstwo
sytuacje os6b, ktére nie sg objete definicja czlonka rodziny na mocy niniejszej dyrektywy i nie
korzystaja z automatycznego prawa do wjazdu i pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
w celu podjecia decyzji, czy mozna udzieli¢ takim osobom pozwolenia na wjazd i pobyt ze wzgledu
naich zwigzek z obywatelem Unii lub wszelkie inne okolicznosci, na przyktad zaleznos$¢ finansowa
lub fizyczng od tego obywatela Unii”.

°¢  Odnosne postanowienie dyrektywy jest odpowiedzia na wyrok TSUE w sprawie Akrich.
Trybunat stwierdzil w nim, ze w przypadku, gdy matzenstwo bylo szczere (genuine), okolicznos¢,
ze malzonkowie ,urzadzili sie” w innym panstwie cztonkowskim w wylacznym zamiarze uzyskania
korzysci z praw przyznanych przez prawo UE jest irrelewantne z punktu widzenia ustalenia ich

96
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ptynacych z zobowigzan panstw cztonkowskich w zakresie poszanowania zycia
rodzinnego cudzoziemcéw w rozumieniu art. 8 EKPC.

Regulacje zawarte w nowej dyrektywie wzmocnity prawa cztonkéw rodzin
obywateli UE, zwlaszcza oséb posiadajacych jej obywatelstwo, ktérzy zawsze
moga ,uruchomi¢” swoje wlasne uprawnienia. Najbardziej donioste s rozwigzania
przyjete w art. 12 i 13, sprowadzajace sie do nadania w okreslonych przypadkach
prawu pobytu charakteru wylacznie osobistego uprawnienia, ktére odrywa sie od
,pierwotnego” prawa obywatela Uniii przestaje by¢ zalezne od jego losu prawnego®.
Novum stanowito prawo statego pobytu niezalezne od jakichkolwiek przestanek
(zwlaszcza natury ekonomicznej) poza wymogiem 5-letniego okresu legalnego
pobytu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego (art. 16 ust. 11 2), ktére
uwaza sie za najwazniejsza zmiane, jaka przynidst omawiany akt prawa UE*".

Omawiany akt prawa wtdrnego ustanowil réwniez gwarancje w zakresie
ochrony cztonka rodziny obywatela UE przed wydaleniem z terytorium panstwa
przyjmujacego. W oparciu o kryterium integracji jednostki (i jej rodziny) ze spo-
teczenstwem panstwa przyjmujacego, dyrektywa 2004/38/WE wprowadzila trzy
poziomy ochrony przed wydaleniem z powodu zagrozenia interesu publicznego™**
(stopien ochrony przed wydaleniem jest tym wiekszy, im wiekszy jest stopien inte-
gracji obywateli Uniii cztonkéw ich rodziny w przyjmujacym panistwie cztonkow-
skim)*°?. I tak, poza podstawowym poziomem ochrony (art. 28 ust. 1), wzmocniony
poziom ochrony przyznany zostal osobom posiadajgcym prawo stalego pobytu
na terytorium danego panistwa cztonkowskiego i w takim przypadku dyrektywa
zezwala na wydalenie obywateli Unii i/lub cztonkéw ich rodzin jedynie z powodu
spowaznych wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego”
(art. 28 ust. 2), z kolei w art. 28 ust. 3 dyrektywy ustanowiono najwyzszy poziom
ochrony przed wydaleniem dla 0séb, ktére zamieszkujg w danym paristwie czton-
kowskim przez co najmniej 10 lat, i dla nieletnich, dopuszczajac ich wydalenie
na zasadzie wyjatku uzasadnionego ,nadrzednymi wzgledami bezpieczenistwa
publicznego”.

sytuacji prawnej przez kompetentne organy wladzy tego drugiego paristwa; zob. S. Carrera, op.cit.,
s. 713-714; por. tez wczeéniejszy wyrok w sprawie Singh I.

¢ Ustanowiono szczegdlne regulacje dotyczace sytuacji prawnej cztonka rodziny obywatela UE
na wypadek m.in. jego $mieci, rozwodu lub wyjazdu z terytorium paristwa przyjmujacego. Z uwagi
na ograniczone ramy tego opracowania autorka jest zmuszona pozostawic¢ powyzsze zagadnienia
poza zakresem swoich rozwazan.

190 Zob. A. Jasitiska, Prawo do przemieszczania sig i pobytu obywateli Unii Europejskiej i cztonkéw
ich rodzin na terytorium panstw cztonkowskich. Postanowienia nowej dyrektywy z 29 kwietnia 2004 r.,
,Radca Prawny” 2004, nr 5, s. 35.

ot Zob. P.P. Craig, G. de Burca, EU law: text, cases, and materials, Oxford University Press,
Oxford 2007, s. 783.

2 Por. wyrok w sprawie Tsakouridis, pkt 25; wyrok TSUE z 17.04.2018 r. w potaczonych
sprawach C316/16 i C424/16: Bi Vomero, ECLI:EU:C:2018:256, pkt 44.
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Dyrektywa 2004/38/WE przyznata prawo do swobodnego poruszania sie
dla matzonkéw i rodzin obywateli UE, niezaleznie od ich obywatelstwa, czyniac
to prawo bezwzglednym poprzez zakazanie obwarowania go jakimkolwiek warun-
kiem. Korzystanie za$ z tych praw nie mogtlo by¢ uzaleznione od wczesniejszego
przebywania cztonka rodziny zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim,
a tym samym dokonano normatywizacji wczesniejszych ustalent dokonanych przez
TSUE'. W petni potwierdzit to wyrok z 25.7.2008 r. w sprawie Metock, w ktérym
podkreslono, ze definicja czlonkéw rodzin zawarta w art. 2 pkt 2 dyrektywy nie
ustanawia rozréznienia w zaleznosci od faktu legalnego pobytu winnym panstwie
cztonkowskim'* i uznano, ze obywatel paristwa trzeciego, bedacy wspétmat-
zonkiem obywatela Unii zamieszkujgcego w panistwie cztonkowskim, ktérego
obywatelstwa nie posiada, towarzyszacy mu lub dotaczajacy do niego, korzysta
z przepiséw dyrektywy, niezaleznie od miejsca i daty zawarcia przez nich zwigzku
malzenskiego oraz sposobu, w jaki obywatel panistwa trzeciego wjechal na tery-
torium danego panistwa cztonkowskiego'*®. Zdaniem Trybunatu, w sytuacjach
gdy obywatel UE zalozyl rodzine po ulokowaniu sie w paristwie przyjmujacym,
odmowa udzielenia przez wladze tego ostatniego zezwolenia na polaczenie z nim
czlonkéw jego rodziny bedacych obywatelami panistwa trzeciego zniechecataby do
dalszego zamieszkania i zachecala do opuszczenia kraju w celu uzyskania mozliwo-
$ci prowadzenia zycia rodzinnego w innym panstwie'°®. Taki skutek z kolei bytby
niezgodny z ideg rynku wewnetrznego, zaktadajacego jednolite warunkii wjazdu,
i pobytu obywatela Unii w panistwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwa nie po-
siada, oraz charakteryzujacego sie zniesieniem miedzy paiistwami cztonkowskimi
przeszkéd w swobodnym przeptywie oséb. Tym samym ograniczenie kompetencji
panistw cztonkowskich w zakresie kontroli imigracyjnej jest uzasadnione potrzeba
zapewnienia pelnej skutecznosci postanowieniom prawa unijnego dotyczacym
swobodnego przemieszczania sie obywateli UE'"".

Opédzniona i niedoktadna transpozycja postanowien dyrektywy spowodo-
walta uruchomienie w wielu panistwach UE procedur zwigzanych z niedopelnieniem
zobowigzan cztonkowskich. W zwigzku z problemami zwigzanymi z nalezytg
implementacja postanowient omawianego aktu prawa unijnego, stwierdzona
w zwiagzku z postepowaniem w sprawie Metock, Parlament Europejski wezwat*®
wladze panstw cztonkowskich do pilnego sprawdzenia swoich ustawodawstw
w celu upewnienia sie, ze s3 one zgodne z dyrektywg i interpretacja Trybunatu

Por. wyroki w sprawach: Metock, pkt 58; Komisja v. Hiszpania, pkt 28 i MRAX, pkt 59.
Wyrok w sprawie Metock, pkt 54 in.

% Tbidem, pkt 70, 89, 93in.1i99.

196 Tbidem, pkt 89.

*°7  Ibidem, pkt 67-68.

Parlament Europejski wydat 22.4.2009 r. rezolucje dotyczaca stosowania dyrektywy
2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (2008/2184(INT)).
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przedstawiong w powyzszym wyroku, oraz zwrdcit sie do Komisji o wszczecie
postepowania przeciw panistwom niestosujacym sie do powyzszych wskazan®’.
Jakkolwiek zatem nie sposéb zakwestionowaé znaczenia dyrektywy
2004/38/WE dla regulacji praw cztonkéw rodzin obywateli Unii, nalezy pamietac,
ze ustanowione przezen gwarancje ograniczaly sie wyltacznie do tych obywateli
panstw czlonkowskich, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego poruszania sie
w obrebie UE. Beneficjentami postanowiert omawianego aktu prawa unijnego byli
zatem jedynie ci obywatele Unii, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie i osiedlili sie w panistwie cztonkowskim innym niz panistwo czton-
kowskie, ktérego sg obywatelami. W konsekwencji tylko cztonkowie rodzin takich
obywateli Unii mogli korzysta¢ z praw pochodnych przewidzianych w dyrektywie.
Reasumujac, na gruncie prawa UE oraz wyktadni prezentowanej przez TSUE
na poczatku XXI wieku tylko obywatelom UE korzystajgcym z traktatowej swo-
body przeplywu pracownikéw przystugiwato prawo do ztgczenia z najblizszymina
terytorium innego panstwa cztonkowskiego (miejsca $wiadczenia pracy lub ustug)
niezaleznie od obywatelstwa tych ostatnich. Na tym etapie TSUE postrzegal prawo
do taczenia rodzin wylacznie w kontekscie uwarunkowan rynku wewnetrznego
UE iprzyznawat je jedynie w sytuacjach, gdzie bylo to niezbedne dla umozliwienia
obywatelowi panstwa czlonkowskiego poruszania sie w obrebie Unii w ramach
wykonywania podstawowej swobody przeptywu oséb**’. Regulacje prawa UE nie
obejmowaly zatem kwestii wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich bedacych
cztonkami rodzin obywateli UE, ktérzy z takiej wolnosci nie skorzystaliinie prze-
niesli sie nigdy do innego paristwa cztonkowskiego''". W sytuacji, gdy nie miato
miejsca przekroczenie granic paiistwowych, brakowato jakiegokolwiek czynnika
taczacego ja z prawem UE"? i byta ona klasyfikowana jako ,sytuacja catkowicie we-
wnetrzna”**’. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem TSUE normy traktatowe
w dziedzinie swobodnego przeptywu oséb i akty wydane dla ich wykonania nie mo-
gly mieé zastosowania do dziatan, ktére nie miaty zadnego tacznika z jakgkolwiek
sytuacja regulowana przez prawo UE i ktérych wszystkie elementy o zasadniczym
znaczeniu zamykaly sie w obrebie jednego paristwa cztonkowskiego''*.
Tymczasem 13czenie rodzin obywateli Unii zamieszkujacych w panistwie
pochodzenia nie bylo wyraznie uregulowane w prawie UE. W 1992 r. w wyroku
w sprawie Singh I TSUE po raz pierwszy dopuscil powolywanie sie na prawo do
fgczenia rodzin w stosunku do panstwa pochodzenia obywatela Unii, ktéry sko-
rzystal ze swobodnego przeptywu pracownikéw, ale wyrok byt peten niejasnosci co

*°° Tbidem, pkt 27.

1% A. Tryfonidou, Family..., s. 643.

1 Por. EU Immigration and Asylum Law: Text and Commentary, (eds.) S. Peers, N. Rogers, Mar-
tinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston 2006, s. 576; I. Goldner, op.cit., s. 175-176.

112 Zob. np. wyrok w sprawie Morson i Jhanjan, pkt 16.
Zob. np. wyrok w sprawie Metock, pkt 80.
Zob. np. wyroki w sprawach: Morson i Jhanjan, pkt 16; Metock, pkt 80.
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do zakresu przyznanych gwarancji''®. Jesli zatem krajowe normy imigracyjne byty
restrykcyjne, wéwczas mogto doj$¢ do bardziej uprzywilejowanego traktowania
korzystajacych z prawa do swobodnego przeplywu obywateli UE w stosunku do
wlasnych obywateli i cztonkéw ich rodzin. Z uwagi na fakt, ze czesto duzo trudniej
sprostaé¢ wymogom stawianym przez prawo imigracyjne wiekszo$ci pafistw czlon-
kowskich niz postanowieniom prawa UE, ktére przyznaja automatycznie prawo
do potaczenia rodziny w sytuacjach mieszczacych sie w zakresie przedmiotowym
regulacji swobodnego przeptywu oséb, pojawit sie problem okreslany mianem tzw.
odwréconej dyskryminacji (ang. reverse discrimination)**.

5. Najnowsze orzecznictwo TSUE - dalsza ewolucja
praw obywateli panstw trzecich bedacych czionkami
rodzin obywateli Unii

W XXI wieku gtéwny organ sadowy Unii Europejskiej kilkakrotnie
dokonat daleko idacej interpretacji relewantnych postanowient prawa unijnego,
dokonujac kolejnych i to znacznych poszerzen uprawnienr obywateli paristw trze-
cich bedacych cztonkami rodzin obywateli UE.

Wraz z rozszerzeniem idei wspdtpracy panistw cztonkowskich wykraczajacej
daleko poza ptaszczyzne ekonomiczng, w luksemburskim case law zaczeto coraz
czesciej i wyrazniej powolywacd sie na pozaekonomiczne cele Unii. Wyroki w spra-
wach Martinez Sala"’, Trojani**® i Bidar**® wskazywaly w sposéb jednoznaczny,
ze obywatele panstw czltonkowskich mogg wywodzi¢ okreslone prawa z TEUE
nawet w sytuacjach, ktére nie maja jakiegokolwiek zwigzku z gospodarczym celem
Traktatu w zakresie ustanowienia i utrzymania wspélnego rynku**’. W ramach
tego liberalnego podejscia TSUE wyraznie wskazal, ze prawa w zakresie I3czenia
rodzin musza by¢ przyznane, nawet jesli odmowa przyznania ich w zaden spos6b
nie zniecheci do korzystania ze swobody poruszania sie. W wyrokach w sprawach

1* M. Gniadzik, op.cit., s. 307.

% Por. E. Cannizzaro, Producing Reserve Discrimination’ Through the Exercise of EC Competences,
~Yearbook of European Law” 1997, vol. 17, s. 29 i n.; R.C.A. White, Conflicting Competences: Free
Movement Rules and Immigration Laws, ELRev. 2004, vol. 29, s. 395; A. Walter, Reverse Discrimination
and Family Reunification, Wolf Legal Publishers, Nijmegen 2008, s. 44 iin.; A. Tryfonidou, Family...,
s.6561in.; 1. Goldner, op.cit., s. 178; N.N. Shuibhne, Free Movement of Persons and the Wholly Internal
Rule: Time to Move On?, CMLRev. 2002, vol. 39(4), s. 735; zob. tez wyrok w sprawie Morson i Jhanjan,
wyrok z18.10.1990 r. w polaczonych sprawach 297/881197/89 Dzodziv. Belgia ECLI:EU:C:1990:360
oraz opinie Rzecznika Generalnego w sprawie Jia (pkt 26-33) oraz w sprawie Carpenter (pkt 53in.).

7 Wyrok z12.5.1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez Sala, ECLI:EU:C:1998:217.

1*® Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 7.9.2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani, ECLI:EU:C:2004:488.

1% Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 15.3.2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, ECLI:EU:C:2005:1609.

120 A. Tryfonidou, Family..., s. 655; idem, Reverse Discrimination in Purely Internal Situations:
An Incongruity in Citizens’ Europe, ,Legal Issues of Economic Integration” 2008, vol. 35(1), s. 55in.
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Jia i Carpenter Trybunat przyjal, ze prawo UE moze wymagac przyznania prawa
do polaczenia rodziny nawet w sytuacjach, kiedy nie jest to ani konieczne, ani
nawet w jakikolwiek sposéb powigzane z wykonywaniem prawa do swobodnego
przeptywu z jednego panistwa czlonkowskiego do drugiego'*'. TSUE uznat za
wystarczajace, aby dana sytuacja w jakikolwiek sposéb wigzala sie z wykonywa-
niem jednej z podstawowych swobdd, a wiezi rodzinne obywatela UE miescily sie
w podmiotowym zakresie prawa wtérnego UE (wyroki w sprawach Eind i Metock).
Wykazana przez TSUE gotowo$¢ uczynienia prawa do faczenia rodzin szerzej
dostepnym mogta wynikac zaréwno z potrzeby zapewnienia odpowiedniego wspar-
cia dla nowych pozaekonomicznych celéw UE**? jak i nalezytej ochrony prawa do
zycia rodzinnego obywateli UE'*’. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
zagwarantowanie ochrony zycia rodzinnego obywateli paiistw cztonkowskich
miato - jak juz wspomniano - znaczenie dla usuniecia przeszk6d w wykonywaniu
podstawowych swobéd zagwarantowanych w prawie pierwotnym UE***, W sy-
tuacji, gdy w gre wchodzi mozliwo$¢ naruszenia prawa do poszanowania zycia
rodzinnego, TSUE musi jednak réwniez zbada¢, czy relewantne postanowienie
nie jest sprzeczne z norma prawa miedzynarodowego praw cztowieka'*®. To za$
oznacza swoiste przesuniecie kwestii polgczenia rodziny poza ,manifestacje so-
cjalnej strony zasady swobodnego przeptywu os6b” w kierunku pelnego uznania
zycia rodzinnego obywateli UE jako prawa czlowieka'*’. W doktrynie wskazano,
ze to z kolei prowadzi do uznania prawa do zycia rodzinnego jako prawnej postawy
dlatgczenia rodzin w sprawach, gdzie miato miejsce przemieszczenie sig, ktére nie
moze by¢ jednak uznane za podstawe do zastosowania prawa unijnego**’.
Jeszcze przed przyjeciem dyrektywy 2004/38/WE zapad? przetomowy
wyrok TSUE w sprawie Baumbast, w ktérym wyraznie potwierdzono, ze prawo
pobytu gwarantowane przez prawo pierwotne (art. 18 TWE, obecnie: 21 TFUE),
jest w pelni autonomiczne i niezalezne od wykonywania przez obywatela jakiej-
kolwiek dziatalnosci o charakterze ekonomicznym'*®, co ,,umozliwia mu powoty-
wanie sig na ten przepis w celu ochrony wtasnych uprawniers”**’. W konsekwencji

121

Zob. A. Tryfonidou, Family..., s. 646 oraz idem, Jia’ or ‘Carpenter II": The Edge of Reason,
ELRev. 2007, s. 914-915.

22 Por. A. Tryfonidou, Family..., s. 654 i G. Barrett, Family..., s. 419.

122 A. Tryfonidou, Family..., s. 655-656.

2% Zob. wyroki w sprawach: Carpenter, pkt 38; MRAX, pkt 53. Podobnie czynit Trybunat réw-
niez po przyjeciu dyrektywy 2004/38/WE; por. np. Komisja v. Hiszpania (2005), pkt 26; Komisja
v. Hiszpanii (2006), pkt 44; Eind, pkt 44 oraz Metock, pkt 56.

2 J.H.H. Weiler, Thou Shalt Not Oppress A Strenger: On the Judicial Protection pf The Human
Rights on Non-EC Nationals — A Critique, EJIL1992, vol. 3(1), s. 88.

126 Zob.I. Goldner, op.cit., s. 164 1176; por. wyroki w sprawach: Carpenter, Nani Givane i MRAX.
Zob. rozumowanie TSUE w wyroku w sprawie Akrich oraz I. Goldner, op.cit., s. 164 1176.
Wyrok w sprawie Baumbast, pkt 83.

D.E. Harasimiuk, Skuteczne korzystanie z prawa pobytu przez obywateli EU i cztonkéw ich
rodzin, ,Ius Novum” 2016, nr 1, s. 63.
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sam fakt posiadania statusu obywatela UE (uznawanego za podstawowy status
kazdego obywatela paiistwa cztonkowskiego*®) otwiera mozliwo$¢ zastosowania
wobec danej osoby bezposrednio skutecznego przepisu art. 18 TWE/21 TFUE'®,
gwarantujacego prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na te-
rytorium panstw cztonkowskich.

Kolejnym krokiem ku rozszerzeniu zakresu ochrony uprawnien obywateli
panstw trzecich bedacych czlonkamirodzin obywateli paristw cztonkowskich jest
nowe rozumienie pojecia ,,sprawa unijna”*** i zakresu praw wynikajacych z oby-
watelstwa UE'®. O ile dotad TSUE opierat sie na kryterium transgranicznym,
wylaczajac z zakresu prawa unijnego o obywatelstwie stany faktyczne spraw,
ktérych wszystkie elementy byty ograniczone do jednego panistwa cztonkowskiego
(tzw. sprawy czysto wewnetrzne), o tyle na przetomie dekad (wyroki w sprawach
Rottmann®* i Zambrano**®) wyraznie zmienit kierunek wyktadni, stosujac prze-
pisy prawa unijnego przy rozstrzyganiu spraw, ktére nie zawieraly wyraznego
elementu transgranicznego. W tych przypadkach TSUE opart sie na konstrukeji
yhaturyiistoty praw przystugujacych obywatelom UE”. Nie mogac w tych sprawach
oprze¢ sie na postanowieniach dyrektywy 2004/38/WE, ktéra znajduje zastoso-
wanie wylacznie do tych obywateli UE i cztonkéw ich rodzin, ktérzy przemiesz-
czaja sie do innego panstwa cztonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie
cztonkowskim niz to, ktérego sg obywatelami (art. 3 ust. 1 dyrektywy), TSUE
zastosowal art. 20 TFUE, zgodnie z ktérym obywatele panstw czlonkowskich
jako obywatele Unii korzystaja z praw przewidzianych w traktatach, w tym m.in.
prawa do swobodnego poruszania sig***.

W konsekwencji w doktrynie pojawity sie glosy, ze w najnowszym orzecznic-
twie TSUE rozwinat koncepcje obywatelstwa Unii niezaleznie od jego powiazania
z prawem do swobody poruszania sie**”. W 2008 r. we wspomnianym juz wyroku

12 Wyrok z 20.9.2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, ECLI:EU:C:2001:458, pkt 31.

1 Wyrok w sprawie Baumbast, pkt 84.

D. Miaski, Sprawa unijna [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel,
t. [, Warszawa 2010, s. 700 i n.

3% Szerzej nt. B. Mielnik, Obywatelstwo europejskie, Wroctaw 2000. Odnosnie do ewolucji tej
instytucji w luksemburskim case law por. tez F. Wollenschliger, Obywatelstwo UE i jego dynamika
dla procesu integracji poza wymiarem rynkowym (cz. I: EPS 2010, nr 6, s. 4 i n.; cz. II: EPS 2010, nr 7,
s.18 in.; cz. III: EPS 2010, nr 8, s. 27 in.).

4 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 2.3.2010 r. w sprawie C-135/08 Rottmann,
ECLI:EU:C:2010:104.

% Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 8.3.2011 r. w sprawie C-34/09 Ruiz Zambrano,
ECLI:EU:C:2011:124.

%6 Art. 20 ust. 1i21it. a) TFUE.

87 Ch. Berneri, Family Reunification in the EU. The Movement and Residence Rights of Third Country
National Family Members of EU Citizens, Londyn 2017, s. 95. Co do zwiazanego z tym poszerzenia
zakresu przedmiotowego prawa o obywatelstwie UE, jak i w ogdle calego prawa unijnego por. np.
D. Kochenov, The Right to Have What Rights? EU Citizenship in Need for Clarification, ELJ 2013, vol.
13, s. 507 i n. oraz R. Grzeszczak, Dwie narracje o obywatelstwie Unii Europejskiej [w:] Wspétczesne
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w sprawie Metock Trybunatl uznat, ze ,jesli obywatelowi Unii nie zezwoli sie na
prowadzenie normalnego zycia rodzinnego w panistwie przyjmujacym, korzystanie
z wolno$ci gwarantowanych w prawie pierwotnym UE zostanie powaznie ogra-
niczone”**®. O ile przetomowy wyrok w sprawie Metock nie dotyczyt wszystkich
obywateli EU, gdyz byl powigzany z elementem transgranicznym (przekroczenie
granicy przez obywatela UE) i opieral si¢ o dyrektywe 2004/38/WE (transgra-
niczny wymiar obywatelstwa unijnego i prawa czlonkéw rodzin §cisle powigzane
z przemieszczaniem sie obywateli Unii miedzy granicami wewnetrznymi UE)**°,
o tyle w wyroku w sprawie Zambrano - przy odwolaniu sie do sprawy Rottmann
i poprzez bezposrednie odwotlanie sie do art. 20 TFUE - oderwano ochrone przy-
znang obywatelom UE i czlonkom ich rodzin od wykonywania prawa do swobody
poruszania sie**’, a tym samym potwierdzono, ze korzystaja z niej wszyscy oby-
watele UE i czlonkowie ich rodzin.

Analiza stanowiska prezentowanego w ostatnich latach przez TSUE, opie-
rajacego rozstrzygniecia korzystne dla obywateli paristw trzecich bedacych czton-
kami rodzin obywateli paniistw UE na prawie pobytu z art. 20 TFUE i wyktadni
teleologicznej (odwotujacej sie do celu zapewnienia skutecznego wykonywania
istoty praw przystugujacych obywatelowi UE), prowadzi do konstatacji, ze ,,obywa-
telstwo UE uwalnia sie jeszcze bardziej od wymiaru rynkowego i elementu trans-
granicznego”**". Tym samym zakres art. 20 TFUE nie ogranicza sie do obywateli
UE, ktérzy skorzystali ze swobody przemieszczania sie w obrebie Unii, i dotyczy
statusu obywatela UE jako podstawowego statusu kazdego obywatela paristwa
cztonkowskiego*?. W wyroku w sprawie Zambrano TSUE uznat, ze art. 20 TFUE
sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktérych skutkiem bytoby pozbawienie obywa-
teli Unii skutecznego korzystania z praw przyznanych im w zwigzku ze statusem
obywatela Unii**%, a odmowa osobie bedacej obywatelem panistwa trzeciego prawa
pobytu w panstwie czlonkowskim, gdzie zamieszkujg jej matoletnie dzieci posia-

koncepcje ochrony wolnosci i praw podstawowych, red. A. Bator, M. Jabtoniski, M. Maciejewski, K. W¢j-
towicz, Wroctaw 2013, s. 179-188.

%% Wyrok w sprawie Metock, pkt 56 i 62.

8% (. Costello, Metock: Free Movement and Normal Family Life in the Union, CMLRev. 2009, vol.
46, s. 587.

% Coprawda, juz wwyrokuz19.10.2004 r. w sprawie C-200/02 Zhu i Chen (ECLLI:EU:C:2004:639)
TSUE opart sie na art. 21 TFUE gwarantujacym prawo do poruszania sie i pobytu pomimo braku
obiektywnego fizycznego przeptywu z jednego kraju do drugiego, upatrujac fikcyjnego elementu
transgranicznego w odmiennej narodowosci osoby zainteresowanej. Jako tacznik z prawem unij-
nym uznano kwestie narodowosci, gdyz sprawa dotyczyla dziewczynki o irlandzkiej narodowosci
przebywajacej na terytorium Zjednoczonego Krélestwa; por. A. Tryfonidou, Chen: Further Cracks
in the Great Wall of the European Union, EPL 2005, vol. 11, s. 539.

1 D.E. Harasimiuk, op.cit., s. 73.

Co wielokrotnie podkreslal TSUE w swoim orzecznictwie; por. np. wyroki w sprawach
Grzelczyk, pkt 31; Baumbast i R., pkt 82; Zhu i Chen, pkt 25, Rottmann, pkt 43.
% Wyrok w sprawie Zambrano, pkt 42.
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dajace obywatelstwo tego panistwa, nad ktérymi sprawuje ona opieke, niewatpli-
wie taki skutek by wywarta'** wobec faktycznej koniecznoéci opuszczenia przez
dzieci, bedace obywatelami UE, terytorium Unii w celu towarzyszenia rodzicom.
Odmowa udzielenia zezwolenia na prace i zwigzane z tym ryzyko utraty srodkéw
utrzymania réwniez prowadziloby do koniecznosci opuszczenia UE przez mato-
letnich obywateli Unii pozostajacych na utrzymaniu obywateli patistw trzecich**’.
W konsekwencji TSUE uznal, ze w powyzszych okolicznosciach obywatele UE
znajda sie faktycznie w sytuacji niemoznosci wykonywania istoty praw przyzna-
nych im w zwiazku ze statusem obywatela Unii'*®. W rezultacie w konkluzji wyroku
w sprawie Zambrano Trybunalt w sktadzie Wielkiej Izby uznal, ze art. 20 TFUE
»Sprzeciwia sie (...) temu, by panstwo czlonkowskie (...) odméwito obywatelowi
panstwa trzeciego sprawujacemu opieke nad swoimi matymi dzie¢mi, bedacymi
obywatelami Unii, prawa pobytu w patistwie czlonkowskim zamieszkiwania tych
dzieci, ktérego s3 one obywatelami (...)"**".

Wyrok w sprawie Zambrano uwazany jest za kamied milowy w orzecznictwie
TSUE jako pierwszy przypadek zastosowania przepiséw unijnych dotyczgcych
obywatelstwa UE do sporu miedzy obywatelem Unii a jego wlasnym panstwem
w sytuacji, gdy obywatel UE nie skorzystat ze swobody przemieszczania sie ani
nie zachodzit zaden inny czynnik transgraniczny'*’. O ile bowiem wczesniejsze
orzecznictwo TSUE opieralo sie na koncepcji koniecznosdci wykazania zwigzku
sprawy ze swobodg przeplywu oséb, cho¢by w wymiarze potencjalnego jej utrud-
nienia, omawiany wyrok wprowadzil ,nowe kryterium kontroli srodkéw krajo-
wych, oparte na powadze naruszenia”**’ tego, co Trybunat okreglit mianem ,istoty
praw przyznanych w zwiazku ze statusem obywatela Unii”**". | opierajac sie na
koncepcji owej ,istoty praw” wynikajacych z obywatelstwa UE, TSUE uznat za

% Tbidem, pkt 43.

*° Juz wczedniej w wyroku w sprawie Chen zauwazono, ze dostep do rynku pracy moze by¢
uzasadniony potrzeba zapewnienia pelnej skutecznosci prawom, z ktérych korzysta dziecko (po-
siadanie §rodkéw finansowych przez opiekuna pozwala matoletniemu obywatelowi Unii na wy-
pelnienie warunku posiadania wystarczajacych srodkéw finansowych, by nie staé sie obcigzeniem
dla systemu pomocy spotecznej panistwa przyjmujacego); por. M. Niedzwiedz, op.cit., s. 108-109.

¢ Wyrok w sprawie Zambrano, pkt 44.

7 Tbidem, pkt 45.

1% Zaréwnow tej sprawie, jak i podobnej co do stanu faktycznego sprawie Dereci interweniowato
kilka panstw cztonkowskich i Komisja Europejska, podnoszac zarzut, ze z uwagi na sytuacje czysto
wewnetrzng i pozostajaca bez zwiazku z prawem UE, co wobec powyzszego wyklucza mozliwos¢
dokonania jej rozstrzygania w oparciu o przepisy unijne o obywatelstwie Unii.

% A. Frackowiak- Adamska, Obywatelstwo Unii — art. 20 TFUE - prawo pobytu maloletniego
obywatela UE na terytorium paristwa cztonkowskiego, ktérego to dziecko jest obywatelem — istota praw
wynikajqcych z obywatelstwa Unii — pochodne prawo pobytu dla wstepnego, bedgcego obywatelem pan-
stwa trzeciego, ktory sprawuje opieke nad matoletnim dzieckiem — wprowadzenie i wyrok TS z 8.03.2011 r.
w sprawie C-34/09 Zambrano przeciwko Office national de I'emplou (ONEm), EPS 2013, nr 10, s. 46.
Szerzej nt. zob. idem, O istocie praw wynikajgcych z obywatelstwa Unii, EPS 2012, nr 10, s. 21 in.

%% Wyrok w sprawie Zambrano, pkt 42.
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konieczne przyznanie obywatelowi pafistwa trzeciego, wstepnemu matloletniego
obywatela Unii pochodnego prawa pobytu i zezwolenia na prace w celu zapewnienia
temu ostatniemu mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw wynikajacych
z obywatelstwa Unii.

Tyle ze tok rozumowania prowadzacy do powyzszej konkluzji*** stanowit
powtérzenie ustalen poczynionych przez TSUE w wyroku w sprawie Rottmann,
do ktérych expressis verbis odwotlali sie sedziowie w kluczowym pkt 42 wyroku.
Zatem to wyrok w sprawie Rottmann stanowil fundament rozwigzania znanego
jako tzw. formuta Zambrano, uwalniajacego obywatelstwo unijne i zastosowal-
no$¢ relewantnych regulacji traktatowych z ograniczen pierwotnego ich powia-
zania z wolnoécig w zakresie swobodnego poruszania sie**”>. W rezultacie nawet
w sytuacji braku jakiegokolwiek fizycznego przeptywu oséb miedzy panstwami
cztonkowskimi srodki krajowe pozbawiajace jednostke obywatelstwa UE, bedacego
w mys$l ugruntowanego orzecznictwa luksemburskiego podstawowym statusem
prawnym obywateli paristw cztonkowskich i w konsekwencji — praw wynikajacych
z tego statusu, mieszczg sie w zakresie zastosowalnosci traktatowych postanowient
o obywatelstwie Unii.

Potencjat gwarancyjny formuty przyjetej w wyroku w sprawie Zambrano dla
obywateli patistw trzecich bedacych cztonkami rodzin obywateli Unii zdawat sie
by¢ ogromny. Jednak w ciggu nastepnych kilku miesiecy sedziowie Trybunatu sami
go znacznie ostabili, zawezajac kryterium ,naruszenia istoty praw” wynikajacych
z obywatelstwa UE w wyrokach w sprawach McCarthy**® i Dereci***. Wyraznie wska-
zano w nich, ze kryterium naruszenia istoty praw wynikajacych z obywatelstwa
UE dotyczy sytuacji bardzo wyjatkowych'*®, w ktérych obywatel Unii , faktycznie
zmuszony jest do opuszczenia (...) terytorium catej Unii”**®, pochodne prawo po-
bytu nie wystepuje w przypadku matzonka obywatela UE, a sam fakt podwéjnego
obywatelstwa nie uzasadnia objecia sprawy zakresem zastosowania przepiséw
dotyczacych obywatelstwa Unii'*”. Tym samym ograniczono pochodne prawo
pobytu dla obywatela panistwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny obywatela
UE wylacznie do rodzica opiekujgcego sie matoletnim dzieckiem posiadajgcym
obywatelstwo Unii. W wyroku w sprawie Dereci wyraznie podkreslono, iz ,,sam fakt,

**1 " Nota bene, sam wyrok a zwtaszcza uzasadnienie przyjetej w nim formuty jest wyjatkowo

lakoniczne i obejmuje zaledwie 6 paragraféw; por. K. Hailbronner, D. Thym, Case note on Ruiz Za-
mbrano, CMLRev. 2011, vol. 40(4), s. 1259; U. Sadl, Ruiz Zambrano as an Illustration of How the Court
of Justice of the European Union Constructs Its Legal Arguments, ,European Constitutional Law Review”
2013, vol. 9(2), s. 208.

**2 Por. K. Lenaerts, EU Citizenship and the European Court of Justice’s ‘Stone-by-Stone’ Approach,
,International Comparative Jurisprudence” 2015, vol. 1, s. 2.

%% Wyrok z 5.5.2011 r. w sprawie C-434/09 McCarthy, ECLI:EU:C:2011:277.

%% Wyrok Wielkiej Izby Trybunatuz15.11.2011r. w sprawie C-256/11 Dereci, ECLL:EU:C:2011:734.

% Tbidem, pkt 67.

**¢  Ibidem, pkt 66.
Zob. wyrok w sprawie McCarthy, pkt 54.
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ze dla obywatela panistwa czlonkowskiego mogloby wydawac sie pozadane - ze
wzgledéw ekonomicznych lub w celu utrzymania jednosci rodziny na terytorium
Unii - aby cztonkowie jego rodziny, ktérzy nie posiadaja obywatelstwa paristwa
cztonkowskiego, mogli z nim przebywac na terytorium Unii jest niewystarczajacy
dla stwierdzenia, ze obywatel Unii bylby zmuszony do opuszczenia terytorium Unii
wrazie nieprzyznania takiego prawa”***. W konsekwencji w literaturze przedmiotu
wskazano, ze ,[plodstawowym kryterium pochodnego prawa pobytu obywatela
panstwa trzeciego wydaje sie zatem (ekonomiczna) zalezno$¢ obywatela Unii od
tej osoby”**°.

W wyroku w sprawie Dereci TSUE wskazal, ze cho¢ zasadniczo normy prawa
unijnego nie moga mie¢ zastosowania do sytuacji niemajacych zadnego tgcznika
z jakgkolwiek sytuacja regulowang przez to prawo i ktérych wszystkie istotne
elementy ,zamykaja sie” w obrebie jednego paristwa cztonkowskiego®’, to jednak
»Sytuacja obywatela Unii, ktéry (...) nie skorzystat z prawa do swobody przemiesz-
czania sie, nie moze by¢ zréwnana z sytuacja o charakterze wylgcznie wewnetrz-
nym”***. Podkreslajac jednak bardzo szczegélny charakter kryterium dotyczacego
pozbawienia istoty praw przyznanych w zwigzku ze statusem obywatela Unii,
TSUE uznal, ze prawo unijne (w tym jego przepisy dotyczace obywatelstwa Unii)
nie zakazujg panstwom czlonkowskim odmowy prawa pobytu na swoim teryto-
rium obywatelowi panistwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywatela
tego panstwa czlonkowskiego, ktéry nigdy nie skorzystal ze swojego prawa do
swobodnego przemieszczania sie, pod warunkiem ze ,taka odmowa nie pocigga
za sobga dla tego obywatela Unii pozbawienia skutecznego korzystania z istoty
praw przyznanych w zwigzku ze statusem obywatela Unii”***. I o ile brzmienie
zdaje sie nie odbiega¢ od sformutowania uzytego w wyroku w sprawie Zambrano,
to jednak skutkuje posrednim uznaniem, ze potencjal gwarancyjny tej ostatniej
ogranicza sie wylacznie do matoletnich dzieci (a konkretnie obywateli panstw
trzecich bedacych rodzicami matoletnich obywateli UE) i nie obejmuje matzonkéw
ani nie rozciaga sie na innych cztonkéw rodziny nieposiadajgcych obywatelstwa
panstwa cztonkowskiego UE. Tym samym prawo polgczenia z rodzing na podsta-
wie art. 20 TFUE zdaje sie przystugiwa¢ obywatelom panstwa trzeciego bedacym

158

Wyrok w sprawie Dereci, pkt 68.
Zob. A. Frackowiak-Adamska, Obywatelstwo Unii — prawo pobytu obywateli panistw trzecich
bedgcych czlonkami rodziny obywateli Unii — odmowa na podstawie braku wykonywania przez obywatela
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ — wprowadzenie i wyrok TS 2z 15.11.2011 r. w sprawie C-256/1
Murat Dereci i in. przeciwko Bundesministerium fur Inners, EPS 2013, nr 11, s. 48. Na kryterium za-
leznosci materialnej wskazuje rowniez D.E. Harasimiuk, op.cit., s. 74.

1% Wyrok w sprawie Dereci, pkt 60. Por. tez wyroki w sprawach Metock, pkt 77 i McCarthy, pkt

159

45.
1 Wyrok w sprawie Dereci, pkt 61. Por. tez wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 12.7.2005 r.
w sprawie C-403/03 Schempp, ECLI:EU:C:2005:446, pkt 22 oraz wyrok w sprawie McCarthy, pkt 46.

*%2 Wyrok w sprawie Dereci, pkt 74.
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rodzicami maloletnich obywateli Unii, ktérzy nie maja zdolnego ich utrzyma¢
rodzica posiadajacego obywatelstwo panstwa cztonkowskiego UE*®.

Jak wida¢, pézniejsze orzecznictwo TSUE ograniczylo praktyczny zasieg
tzw. formuly Zambrano, wskazujac na mozliwo$¢ jej zastosowania wylacznie
w wyjatkowych okolicznoéciach*®* oraz formutujac pod adresem wtadz panstw
cztonkowskich istotne wskazdéwki interpretacyjne (McCarthy i Dereci). Z kolejnych
orzeczen Trybunalu wynika, ze mozliwo$¢ wywodzenia przez bedacych obywa-
telami panistw trzecich matzonkéw i dalszych cztonkéw rodzin obywateli UE,
ktérzy nie skorzystali ze swobody poruszania sie (a wiec w sytuacjach, w ktérych
zastosowanie ma wylacznie prawo pierwotne, a nie dyrektywa 2004/38/WE),
istnieje wylacznie w tych przypadkach, gdy odmowa przyznania im pochodnego
prawa pobytu oznaczataby w praktyce pozbawienie obywatela Unii mozliwosci
skutecznego korzystania z istoty praw wynikajacych z obywatelstwa UE, tj. zmu-
szenie go do opuszczenia terytorium catej Unii.

Jedna z podstawowych watpliwosci dotyczy okreslenia zakresu przedmio-
towego ,istoty praw wynikajacych z obywatelstwa Unii”, pozbawienie ktérych
stanowiloby naruszenie art. 20 TFUE*®®. W interpretacji przedstawionej w wyroku
w sprawie Dereci powyzsza koncepcja zostala ograniczona wytacznie do przy-
padkéw catkowitej zaleznosci obywatela UE od cztonka rodziny posiadajacego
obywatelstwo patristwa trzeciego®® i wbrew oczekiwaniom odebrano jej potencjat
przyczynienia sie do ztagodzenia skutkéw wspomnianego zjawiska tzw. odwrdconej
dyskryminacji*®”. W wyroku przesadzono réwniez, ze zakres praw wynikajacych
z obywatelstwa UE w rozumieniu tzw. formuly Zambrano nie obejmuje praw
podstawowych (w tym prawa do poszanowania zycia rodzinnego'®®) i nie powinny
by¢ one brane pod uwage przy rozwazaniu, czy srodek krajowy powoduje skutek
w postaci pozbawienia mozliwo$ci skutecznego korzystania z istoty praw zwigza-
nych ze statusem obywatela Unii (tzw. deprivation effect)*®’. O tym, ze naruszenie
prawa do poszanowania zycia rodzinnego (jako jednego z praw podstawowych) nie
bedzie stanowilo naruszenia istoty praw zwigzanych z obywatelstwem unijnym,
TSUE przesadzit w wyroku w sprawie lida'"’. TSUE pozostawit zas w rekach sadéw

*%%  Por. A. Frackowiak-Adamska, Obywatelstwo Unii — art. 20 TFUE..., s. 48.

%% Wyrok w sprawie Dereci, pkt 67. Powt6rzyt to TSUE m.in. w wyroku z 8.5.2013 r. sprawie
87/12 Ymeraga, ECLI:EU:C:2013:291, pkt 36.

*%* Por. np. V. Eijken, S. DeVries, A New Route into the Promised Land? Being a European Citizen
after Ruiz Zambrano, ELRev. 2011, vol. 36, s. 713; A. Hinarejos, Citizenship of the EU: Clarifying
the Genuine Enjoyment of the Substance of Citizenship Rights, ,Cambridge Law Journal” 2012, vol.
71,s.2791in.

¢ A. Hinarejos, op.cit., s. 281.

7 Por. Ch. Berneri, op.cit., s. 108; M. Gniadzik, op.cit., s. 414.

*%®  Tak Rzecznik Generalny Mengozzi w opinii z 29.9.2011 r. w sprawie C-256/11 Dereci (EC-
LI:EU:C:2011:626), pkt 37.

% K. Lenaerts, op.cit., s. 4.

7% Wyrok z 8.11.2012 r. w sprawie C-40/11 lida, ECLI:EU:C:2012:691.
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krajowych weryfikacje, czy przedmiotowe $rodki imigracyjne pozostaja zgodne ze
standardem prawa do poszanowania zycia rodzinnego z art. 8 EKPC'"*, do prze-
strzegania ktérego sa zobowigzane jako strony odnosnego traktatu Rady Europy.

Potwierdzenie powyzszej interpretacji, przy jednoczesnym dookresleniu
rodzaju wymaganej zaleznosci, nastapito w wyroku w sprawie O. i S., gdzie TSUE
postuzyt sie frazg ,wiezi prawnej, finansowej lub emocjonalnej zaleznosci”, wska-
zujac, ze tylko taka mogtaby zmusi¢ obywatela UE do opuszczenia catej Unii'">
Co istotne, w sformutowaniu postuzono sie alternatywa, a nie kumulacja (!)*"%,
jak réwniez — poprzez odwotanie sie do niespokrewnionych 0séb (wiezéw innych
niz wiezy krwi) — zdaje sie otwiera¢ kategorie beneficjentéw na nieformalnych
czlonkéw rodzin (partner) oraz dalszych krewnych nieobjetych zakresem dyrek-
tywy 2004/38/WE'",

Oceny rzeczywistej koniecznos$ci opuszczenia Unii przez jej obywatela be-
dzie dokonywaé — w $wietle okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy — sad
krajowy panstwa cztonkowskiego'”. I to on bedzie dokonywat ustalenia, czy
krajowy $rodek zastosowany wobec obywatela paristwa trzeciego bedgcego czlon-
kiem rodziny obywatela UE bedzie prowadzit do pozbawienia tego ostatniego
mozliwosci korzystania z ,istoty praw zwigzanych ze statusem obywatela Unii”.
Analiza linii interpretacyjnej zaprezentowanej przez TSUE w ostatnich latach
zdaje sie wskazywa¢é na che¢ zadowolenia panstw cztonkowskich'’®. Trybunat
podkreslil, ze tylko w wyjatkowych okolicznosciach nie mozna odméwié prawa
pobytu obywatelowi pafistwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny obywatela
UE, jesli sprawa nie obejmuje przypadku korzystania ze swobody poruszania sie
w obrebie Unii i stanowi sytuacje czysto wewnetrzng'’".

Wyroki TSUE zapadte po orzeczeniu w sprawie Dereci wskazujg na wykrysta-
lizowanie sie rygorystycznego podejécia do stosowania testu Zambrano, ustawiajac
poprzeczke na poziomie, ktéry w praktyce trudno osiaggnaé. W rezultacie stany
faktyczne spraw nie spetniajg zawyzonego standardu, a wyroki zapadle w sprawach
Ymeraga, lida i Alokpa zdaja sie wrecz, zdaniem Ch. Berneri, czyni¢ z tzw. formuly
Zambrano test poniekad fikcyjny'”®, a to z uwagi na fakt, ze sedziowie TSUE nie s3

171

Zob. wyrok w sprawie Dereci, pkt 72-73.

72 Wyrokz6.12.2012 r. w potaczonych sprawach C-356/11i C-357/11 0.1 S., ECLI:EU:C:2012:776,
pkt 56.
"*  Ch. Berneri, op.cit., s. 112.

Ch. Berneri, S. Peers, Iida and O and S: Further Developments in the Immigration Status of Static
EU Citizens, ,,Journal of Immigration, Asylum and Nationality Law” 2013, vol. 27, s. 173.

> Zob. wyroki w sprawach Dereci, pkt 72 oraz O. i S., pkt 33.

Por. liczne o$wiadczenia ztozone przez wladze panstw czlonkowskich w toku prowadzonego
postepowania przed TSUE w sprawach Zambrano, Dereci oraz O. i S. Podobnie zob. M. Gniadzik,
op.cit., s. 425.

17 Zob. wyrok z 10.10.2013 r. w sprawie C-86/12 Alokpa, ECLI:EU:C:2013:645, pkt 32; opinia
Rzecznika Generalnego Mengozzi z 21.3.2013 r. w tejze sprawie, ECLI:EU:C:2013:127, pkt 11.

8 Ch. Berneri, op.cit., s. 115.
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nawet sktonni do gtebszej analizy czynnikéw mogacych potencjalnie uruchomi¢
jego zastosowanie. W literaturze przedmiotu skrytykowano Trybunatl za brak
nalezytego rozwazania okolicznosci wskazujacych na znaczne ograniczenie czy
wrecz wykluczenie w praktyce mozliwosci swobodnego poruszania sie obywatela
UE na skutek zastosowania niekorzystnego srodka krajowego wobec cztonka jego
rodziny, bedacego obywatelem paristwa trzeciego'’®. Przy tym bardzo istotna
kwestig jest czysto hipotetyczna natura powyzszych utrudnien'®® i bedacy tego
konsekwencja brak wiedzy sedziéw Trybunalu w przedmiocie powyzszych oko-
licznosci. Ponadto w wyroku w sprawie Iida TSUE wskazat, ze czysto hipotetyczna
mozliwo$¢ utrudnienia korzystania z praw wynikajacych ze statusu obywatela UE
jest niewystarczajaca do powolania sie na prawo pierwotne UE w zakresie unijnego
obywatelstwa'®', potwierdzajac podejscie zaprezentowane w sprawie Dereci*®*.
Podobnie w wyroku w sprawie Ymeraga TSUE wskazal, Ze sam zamiar K. Ymeragi
polaczenia sie z cztonkami rodziny (rodzice i rodzeristwo) nie jest wystarczajgcy
douznania, ze odmowa udzielenia im zezwolenia na zamieszkanie moze pozbawi¢
go skutecznego korzystania z istoty praw wynikajacych z posiadanego przez niego
obywatelstwa UE"®%.

Takie podejscie stuzy zachowaniu przez paristwa cztonkowskie suwerenno-
$ciw kwestiach imigracji, z uszczerbkiem dla wzmocnienia koncepcji obywatelstwa
UE jako Zrédta niezaleznych praw. Co wiecej, TSUE z nie do korica zrozumia-
tych powodéw nie zdecydowat sie rozpatrywaé powyzszych spraw w swietle praw
podstawowych, w tym prawa do poszanowania zycia rodzinnego'®**. W wyroku
w sprawie Alokpa Trybunal nie wzigt pod uwage (podobnie jak w innych sprawach)
okolicznosci, ze dzieci zostang zobowigzane do opuszczenia kraju, w ktérym sie
urodzily i mieszkaly przez cale zycie, ani nie rozwazyt tego w kontekscie poten-
cjalnego naruszenia ich podstawowego prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, a tym samym nie dzialat na rzecz ochrony najlepszego interesu
dziecka®®. W konsekwencji orzecznictwo luksemburskie dotyczace praw statycz-
nych obywateli Unii (tj. niekorzystajacych ze swobody przemieszczania sie) do zycia
w kraju pochodzenia z cztonkami rodzin bedacych obywatelami panistw trzecich

% Por. np. N.N. Shuibhne, (Some of) The Kids Are All Right: Comment on McCarthy and Dereci,
CMLRev. 2012, vol. 37, s. 366 1 370; K. Lenaerts, op.cit., s. 5.

8 Por.np. S. Adam i P. Van Elsuwege, Citizenship Rights and the Federal Balance between the Eu-
ropean Union and its Member States: Comment on Dereci, ELJ 2012, vol. 37, s. 183.

**1 Wyrok z w sprawie lida, pkt 77.
K. Lenaerts, op.cit., s. 6.
Wyrok w sprawie Ymeraga, pkt 39.

8¢ Por.np. A. Frackowiak-Adamska, O istocie..., s. 21 in.; N. Shuibhne, (Some of)..., s. 375in,;
A. Wiesbrock, Disentangling the ‘Union Citizenship Puzzle’? The McCarthy Case, ELR 2011, nr 6, s. 869
in.; M. Gniadzik, op.cit., s. 425.

®° Por. H. Oosterom-Staples, To What Extent has Reverse Discrimination Been Recersed, EJIL 2012,
nr 2, s.171; wskazany za: M. Gniadzik, op.cit., s. 403 przyp. 58. Por. tez rozwazania zawarte w opinii
rzecznik generalnej E. Sharpston z 30.9.2010 r. w sprawie C-34/09 Zambrano, ECLI:EU:C:2010:560.
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nie jest spdjne ani klarowne**®. Dobitnie oddaja to stowa Rzeczniczki Generalnej

E. Sharpston, wedtug ktérej w odniesieniu do regut determinujacych mozliwos$c ko-
rzystania z praw wynikajacych z obywatelstwa unijnego oraz ich zakres nalezatoby
postugiwac sie pojeciem ,loterii”, a nie ,logiki”**’. I cho¢ powyzsze stowa zostaty
wypowiedziane przed wyrokami zapadtymipo 2011 r. (wyrok w sprawie Zambrano
inastepne), to w $wietle tych ostatnich zdaja sie one by¢ jeszcze bardziej aktualne.

W przedmiocie ustanowienia na gruncie prawa pierwotnego UE pochod-
nego prawa pobytu dla obywatela panistwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny
obywatela Unii pierwszenstwo ma art. 21 TFUE, a art. 20 TFUE moze mie¢ za-
stosowanie wylgcznie w razie wykluczenia mozliwosci oparcia sentencji wyroku
naart. 21 TFUE. Artykut 21 TFUE odnosi sie do tradycyjnej linii interpretacyjnej
wymagajacej dla zastosowania regulacji traktatowych dotyczacych obywatelstwa
unijnego i swobody poruszania sie zaistnienia elementu transgranicznego. Nie
czyni on jednak koniecznym, aby $rodek krajowy oznaczal w praktyce pozbawienie
praw wynikajgcych ze statusu obywatela UE, wystarczy spowodowanie powaznych
utrudnien (tzw. impeding effect). Z kolei art. 20 TFUE nie wymaga istnienia fgcznika
transgranicznego, ale stawia podwyzszony prég dla dotkliwoséci powodowanych
przez srodek krajowy, ktéry powinien de facto prowadzi¢ do pozbawienia obywatela
UE mozliwosci korzystania z istoty praw wynikajacych z obywatelstwa unijnego*®®.
W wyroku w sprawie Dereci TSUE dookreslit, ze skutek ten powinien oznaczad
w praktyce zmuszenie obywatela UE do opuszczenia Unii jako takiej, a nie jedy-
nie jednego z panstw cztonkowskich, jesli mozliwe jest dalsze prowadzenie zycia
rodzinnego w innym panstwie cztonkowskim™®’.

W oparciu o wyroki w sprawach Zambrano z 2011 r. i Alokpa z 2013 r. K. Le-
naerts uznal, iz o ile art. 20 TFUE zasadniczo nie pozbawia wladz przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego prawa do odmowy wydania zezwolenia na zamieszkanie
dla nieposiadajacych obywatelstwa unijnego cztonkéw rodziny matoletniego oby-
watela UE, skoro istnieje mozliwo$¢ przeniesienia sie do paristwa czlonkowskiego
obywatelstwa matoletniego i uzyskania tam pochodnego prawa do zamieszkania,
to w razie spelnienia warunkéw przewidzianych w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/38/WE (tj. posiadania ubezpieczenia zdrowotnego i wystarczajacych srodkow
utrzymania) art. 21 TFUE zobowigzuje paiistwo przyjmujace do udzielenia zezwo-
lenia na zamieszkanie na swoim terytorium zaréwno matoletniemu obywatelowi
Unii, jak i jego gléwnemu opiekunowi, bedgcemu obywatelem panistwa trzeciego™®’.
W przeciwienistwie do zezwolenia udzielonego na podstawie art. 21 TFUE stosowne

Por. wyrok w sprawie Ymeraga, pkt 39.
Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie Zambrano, pkt 88.
K. Lenaerts, op.cit., s. 4.
Wyrok w sprawie Dereci, pkt 66.
%% K. Lenaerts, op.cit., s. 8. Zob. tez konkluzje wyroku z 30.6.2016 r. w sprawie C-115/15 NA,
ECLI:EU:C:2016:487.
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zezwolenia wystosowane na podstawie art. 20 TFUE nie wymagaja spelnienia
warunkéw socjalno-bytowych przewidzianych w dyrektywie 2004/38/WE.

6. Quo vadis? Kilka uwag na tle orzeczen TSUE z lat
2014-2017

Na koniec zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu analiz warto
przyjrzed sie kilku wyrokom TSUE zapadtym w ostatnich latach w celu wskazania
na obecne trendy panujace w Trybunale w odniesieniu do prawa do wjazdu i pobytu
na terytorium UE obywateli patistw trzecich bedacych cztonkami rodzin obywateli
Unii. Dotyczyly one kilku istotnych zagadnien, w tym podwéjnego obywatelstwa
(i praw przystugujacych na terytorium kraju przynaleznosci panistwowej obywa-
tela Unii), powrotu do panistwa pochodzenia przez obywatela Unii i czlonkéw
jego rodziny, statusu prawnego czlonkéw rodziny obywatela Unii wykonujgcego
regularne podréze stuzbowe (w zwigzku z wykonywang praca lub $wiadczonymi
ustugami) do innego panistwa czlonkowskiego oraz uprzedniej karalnosci obywa-
tela panistwa trzeciego na terytorium UE.

W odniesieniu do kwestii podwéjnego obywatelstwa w wyroku w sprawie
McCarthy sedziowie TSUE uznali, ze samo w sobie nie stanowi ono wystarczaja-
cego tacznika z prawem unijnym*®*. Do innej konkluzji doszedt sktad orzekajacy
w sprawie Garcia Avello*®?, w ktérej jednak istota nie byt fakt posiadania podwéjnego
obywatelstwa, lecz bedgca jego nastepstwem rozbiezno$é w zapisie nazwisk rodo-
wych, ktéra mogta by¢ dla zainteresowanych obywateli Unii zrédtem powaznych
niedogodnosci, stanowigcych przeszkode w wykonywaniu ich prawa do swobod-
nego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich'*. Z kolei
w 2017 r. wyroku w sprawie Ormazabal TSUE uznat, ze w celu zapewnienia skutecz-
noéci praw przyznanych obywatelom Unii przez art. 21 ust. 1 TFUE, w szczegdlnosci

191

Zob. wyrok w sprawie McCarthy, pkt 43 (odnoénie do braku zastosowania dyrektywy
2004/38/WE) oraz pkt 54 (w zakresie niemoznosci zastosowania art. 21 TFUE). Jak wyraznie
podkreslit TSUE, ,art. 21 TFUE nie ma zastosowania do obywatela Unii, ktéry nigdy nie skorzy-
stal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie, ktéry zawsze przebywal
w panstwie czlonkowskim, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada, i ktéry ponadto posiada
przynaleznos¢ panistwowa innego panstwa czlonkowskiego, o ile sytuacja tego obywatela nie obej-
muje stosowania srodkéw panstwa czlonkowskiego skutkujacych pozbawieniem go skutecznego
korzystania z istoty praw przyznanych w zwiagzku ze statusem obywatela Unii lub stanowiacych
dla niego przeszkode w wykonywaniu jego prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich” (pkt 56 wyroku).

12 Wyrok z 2.10.2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia Avello, ECLL:EU:C:2003:539.

13 Zob. wyrok w sprawie McCarthy, pkt 53. A przeszkoda taka moze by¢ usprawiedliwiona
tylko wtedy, gdy jest uzasadniona obiektywnymiwzgledami i jest proporcjonalna do realizowanego
zgodnie z prawem celu, co wyraznie potwierdzita Wielka Izba Trybunatu w wyroku z 14.10.2008 .
w sprawie C-353/06 Grunkin i Paul, ECLI:EU:C:2008:559, pkt 23-24 i 29.
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prawa do prowadzenia przez nich zycia rodzinnego w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, co jest mozliwe dzieki obecnosci u ich boku cztonkéw ich rodziny,
jednostka moze korzystac z tego prawa w przyjmujacym panstwie czionkowskim
takze po nabyciu obywatelstwa tego panistwa i przy zachowaniu obywatelstwa
panstwa pochodzenia'®®. Zdaniem TSUE obywatel Unii w szczegélnoéci powi-
nien méc rozwijal zycie rodzinne na terytorium panstwa przyjmujacego wraz ze
swoim matzonkiem bedacym obywatelem panstwa trzeciego dzieki przyznaniu
temu ostatniemu pochodnego prawa pobytu w danym panstwie. Odmienna in-
terpretacja nie tylko oznaczalaby réwne traktowanie z obywatelami brytyjskimi,
ktérzy nigdy nie opuscili terytorium pafstwa pochodzenia'®’, ale oznaczataby
w praktyce pozbawienie prawa do prowadzenia zycia rodzinnego w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim obywatela Unii, ktéry ze wzgledu na che¢ glebszego
zintegrowania sie ze spoleczenstwem tego panistwa naby! jego obywatelstwo, co
wymownie staloby w sprzecznosci z logika stopniowej integracji ze spoteczen-
stwem przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ktérej przyswieca art. 21 ust. 1
TFUE™®. W konsekwencji obywatelowi pafistwa trzeciego, bedgcemu cztonkiem
rodziny obywatela UE, w przedmiotowych okolicznosciach moze przystugiwaé
pochodne prawo pobytu w panstwie cztonkowskim na podstawie art. 21 ust. 1
TFUE, na warunkach, ktére nie moga by¢ bardziej rygorystyczne niz te przewi-
dziane w dyrektywie 2004/38/WE**".

Z orzecznictwa TSUE wynika zatem, ze sytuacja obywatela Unii posiadaja-
cego obywatelstwo dwéch panstw czlonkowskich UE, ktéry jednak nie skorzystat
z prawa do swobodnego przemieszczania sie, nie moze z tego jedynie powodu zosta¢
zréwnana z sytuacja o charakterze wytacznie wewnetrznym'*®. Jako obywatel
przynajmniej jednego panstwa cztonkowskiego dana osoba ,korzysta ze statusu
obywatela Unii zgodnie z art. 20 ust. 1 TFUE i w zwigzku z tym moze powoly-
wac sie, réwniez w stosunku do swego panstwa czlonkowskiego pochodzenia,
na prawa wynikajace z posiadania tego statusu, a w szczegdlnosci na prawo do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich
przyznane na mocy art. 21 TEUE"**%,

14 Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 14.11.2017 r. w spawie C-165/16 Toufik Lounes, EC-
LI:EU:C:2017:862, pkt 51-53 i 60.

%% Ibidem, pkt 54. TSUE w swoim orzecznictwie uznat, ze sytuacja oséb bedacych obywatelami
jednego panstwa czlonkowskiego i przebywajacych legalnie na terytorium innego pafstwa czton-
kowskiego, ktérego obywatelstwo réwniez posiadaja, wykazuje zwiazek z prawem Unii i nie moze
by¢ traktowana jako ,sytuacja czysto wewnetrzna’; por. ibidem, pkt 49-51 oraz wyrok z 8.6.2017 r.
w sprawie C-541/15 Freitag, ECLI:EU:C:2017:432, pkt 34.

¢ Wyrok w sprawie Toufik Lounes, pkt 56.

**7  Ibidem, pkt 61.

18 Zob. wyroki w sprawach Schempp, pkt 22 i McCarthy, pkt 46.

Wyrok w sprawie McCarthy, pkt 46; zob. tez wyrok z 10.7.2008 r. w sprawie C-33/07 Jipa,
ECLI:EU:C:2008:396, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo.
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Z kolei w przypadku powrotu migrujacego obywatela Unii do kraju pocho-
dzenia wyraznie wskazano w orzecznictwie luksemburskim, ze przepisy dyrektywy
2004/38/WE nie pozwalajg na przyznanie pochodnego prawa pobytu obywatelom
panstw trzecich, czlonkom rodziny obywatela Unii, w panistwie przynaleznosci
panstwowej tego ostatniego®’’. W 2014 roku w wyroku w sprawie O. i B. uznano
jednak, ze w razie powrotu obywatela Unii do kraju jego przynaleznosci paiistwo-
wej posiadajacy obywatelstwo panistwa trzeciego czlonek jego rodziny korzysta na
podstawie prawa pierwotnego Unii z pochodnego prawa pobytuw tym patistwie*.
W przeciwnym razie brak stosownej gwarancji zachowania mozliwo$ci normalnego
prowadzenia zycia rodzinnego po powrocie do paristwa pochodzenia méglby sku-
tecznie zniecheci¢ go przed opuszczeniem jego terytorium w celu podjecia pracy
w innym panstwie cztonkowskim UE**% Przy czym warunki przyznania przed-
miotowego prawa pochodnego na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE nie powinny by¢
co do zasady bardziej rygorystyczne niz te przewidziane w dyrektywie 2014/38/
WE?%. Wedtug TSUE skuteczno$é praw, ktére dany obywatel Unii wywodzi z art. 21
ust. 1 TFUE, wymaga, aby zycie rodzinne, ktére 6w obywatel prowadzit w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim, moglo toczy¢ sie dalej po jego powrocie do
panstwa czlonkowskiego jego przynaleznosci panistwowej poprzez przyznanie
pochodnego prawa pobytu zainteresowanemu cztonkowi rodziny bedacemu oby-
watelem panstwa trzeciego**. W braku takiego pochodnego prawa pobytu zain-
teresowany obywatel Unii zostatby bowiem odwiedziony od opuszczenia panistwa
czlonkowskiego, ktérego przynaleznos$¢ panistwows posiada, w celu skorzystania
z przystugujacego mu na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE prawa pobytu w innym
panstwie czlonkowskim z tego wzgledu, ze nie miatby pewnosci, czy po powrocie
do panstwa cztonkowskiego swego pochodzenia mdégltby dalej prowadzi¢ wspélne
zycie z bliskimi cztonkami rodziny, zbudowane lub umocnione w przyjmujgcym
panstwie cztonkowskim”*’.

°° Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z12.3.2014 r. w sprawie C-456/12 O. i B., ECLL:EU:C:2014:135,
pkt 37.

0% Zob. ibidem, pkt 46 oraz wyroki w sprawach Singh I, pkt 25 i Eind, pkt 45.

292 Zob. wyroki w sprawach: Eind, pkt 35-36; O. i B., pkt 46-47; Iida, pkt 70. Podobnie w wyroku
w sprawie Eind Trybunatuznal, ze skutek zniechecajacy do podjecia pracy na terytorium innego pan-
stwa czlonkowskiego wystapitby réwniez w przypadku, gdyby po powrocie do paiistwa pochodzenia
obywatel tego paristwa nie mégt kontynuowac wspélnego zycia z bliskimi cztonkami rodziny, ktére
zostalo zapoczatkowane w panstwie przyjmujacym (np. na skutek zawarcia zwigzku matzenskiego
lub taczenia rodzin). Co wiecej, Trybunal umozliwit objecie ochrong wynikajaca z prawa unijnego
takze sytuacji, w ktérej rodzina powstata juz po migracji obywatela Unii; zob. C. Costello, Metock:
Free Movement and ‘Normal Family Life’ in the Union, CMLRev. 2009, nr 2, s. 604.

%% Wyrok w sprawie O. i B., pkt 50.

%% Ibidem, pkt 54.

%5 Tbidem. Por. tez wyrok z 5.6.2018 r. w sprawie C673/16 Comaniinni, ECLI:EU:C:2018:385,
pkt 24; wyrok z 27.6.2018 r. w sprawie C-230/17 Altiner i Ravn, ECLI:EU:C:2018:497, pkt 26.
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W opinii TSUE powr6t pracownika migrujacego do panstwa pochodzenia
nie moze by¢ traktowany jako sytuacja czysto wewnetrzna. Tym niemniej w wy-
roku w sprawie O. i B. Trybunat zaznaczyl, ze art. 21 ust. 1 TFUE nie wymaga,
aby kazdy pobyt obywatela Unii w panistwie przyjmujacym wraz z czlonkiem ro-
dziny skutkowat przyznaniem pochodnego prawa pobytu temu czlonkowi rodziny
w panstwie pochodzenia obywateli Unii. W opinii TSUE przeszkoda w korzystaniu
z prawa do swobodnego przemieszczania sie moze wystapi¢ tylko wéwczas, gdy
pobyt obywatela Unii w paristwie przyjmujacym charakteryzowat sie wystarcza-
jaca efektywnoscia, pozwalajaca na rozwiniecie i umocnienie zycia rodzinnego.
Ponadto wwyroku w sprawie S. i G. Trybunal wskazal, ze przyznanie pochodnego
prawa danemu obywatelowi panstwa trzeciego mozliwe jest jedynie woéwczas,
gdy jest to konieczne dla zapewnienia temu ostatniemu faktycznej mozliwosci
skorzystania z art. 45 TEUE?*®,

Z powyzszego wynika, ze TSUE zdaje sie prezentowaé bardziej rygory-
styczne podejscie do zakresu ochrony wynikajgcej z prawa unijnego w panstwie
pochodzenia obywatela Unii - w wyroku w sprawie O. i B. Trybunat starat sie ogra-
niczy¢ grono potencjalnych beneficjentéw pochodnego prawa pobytu®®”. Wyraznie
podkreslono, ze w powyzszych okolicznosciach powinny mie¢ zastosowanie per
analogiam odpowiednie postanowienia dyrektywy 2004/38/WE, poniewaz w obu
tych przypadkach to wtasnie obywatel Unii jest osobg bedgca punktem odniesienia
i ktérej status umozliwia uzyskanie pochodnego prawa pobytu przez obywatela
panstwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny owego obywatela Unii*°®. Jak do-
bitnie zauwazyta rzecznik generalna E. Sharpston, zakres prawa do poszanowania
zycia rodzinnego powinien by¢ taki sam w odniesieniu do wszystkich obywateli
Unii mieszczacych sie w zakresie zastosowania prawa unijnego, niezaleznie, czy
zamieszkuja oni w pahistwie przyjmujacym, czy w panistwie pochodzenia®’®.

Kolejna kwestia dotyczy obywateli panistw cztonkowskich UE, ktérzy od-
bywaja czeste i regularne podréze stuzbowe do innego panistwa cztonkowskiego
i prawa wjazdu i pobytu na terytorium UE czlonkéw ich rodziny posiadajacych
obywatelstwo panistwa trzeciego. Zdaniem TSUE skuteczno$¢ przystugujacego pra-
cownikowi prawa do swobodnego przemieszczania sie moze wymaga¢ przyznania
pochodnego prawa pobytu obywatelowi panistwa trzeciego bedacego czlonkiem
rodziny pracownika — obywatela Unii w panstwie czlonkowskim przynaleznosci

206 M. Gniadzik, op.cit., s. 326.

%7 Trudno winnych kategoriach postrzega¢ wymég wczeéniejszego pobytu w panistwie czton-
kowskim na podstawie dyrektywy 2004/38/WE czy ograniczenie beneficjentéw do cztonkow
rodziny zdefiniowanych w jej art. 2 pkt 2.

%% Zob. np. wyrok w sprawie O. i B., pkt 50 oraz Altiner i Ravn, pkt 27.

?%® " Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston z 12.12.2013 r. w sprawach C-456/12 i C-457/12,
O.iB.orazS.iG., ECLI:EU:C:2013:837, pkt 125.
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panistwowej tego ostatniego®'’. Jednakze cel i uzasadnienie takiego pochodnego
prawa pobytu opieraja sie na stwierdzeniu, iz odmowa przyznania takiego prawa
moze stanowic¢ przeszkode w korzystaniu z podstawowych swobdd gwarantowa-
nych przez TFUE*'". W ocenie TSUE obywatele Unii, ktérzy w ramach umowy
o prace wykonuja dziatalno$¢ zawodowg w innym panstwie cztonkowskim niz
panstwo ich miejsca zamieszkania, mieszcza sie w zakresie art. 45 TFUE**”. W kon-
kluzji wyroku w sprawie S. i G. sedziowie TSUE uznali, ze ,art. 45 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze przyznaje on czlonkowi rodziny obywatela Unii
bedacemu obywatelem panstwa trzeciego pochodne prawo pobytu w panistwie
czlonkowskim, ktérego przynaleznos¢ panistwowa posiada ten obywatel Unii,
jezeli 6w obywatel ma miejsce zamieszkania w tym panstwie, jednak regularnie
przemieszcza sie do innego panistwa czlonkowskiego jako pracownik w rozumie-
niu wspomnianego postanowienia, poniewaz odmowa przyznania takiego prawa
pobytu ma zniechecajacy wpltyw na faktyczne korzystanie z praw wywodzonych
przez pracownika z art. 45 TFUE, ktéra to okolicznos¢ podlega weryfikacji przez
sad krajowy”?***.

Na gruncie interpretacji tzw. formulty Zambrano, nakazujacej przyznanie
pochodnego prawa pobytu obywateli panistwa trzeciego, jesli odmowa jego przyzna-
nia skutkowalaby pozbawieniem obywatela Unii bedacego cztonkiem jego rodziny
skutecznej mozliwosci korzystania z istoty praw wynikajacych z obywatelstwa
unijnego, TSUE miatl okazje wypowiedzieé¢ sie w kwestii uprzedniej karalnosci
obywatela panstwa trzeciego bedacego opiekunem maloletnich obywateli UE.
28.10.2016 r. Wielka Izba Trybunalu w wyroku sprawie Rendon Marin wskazata,
ze w ramach juz ugruntowanej linii orzeczniczej zapoczatkowanej w sprawach
Rottmann i Zambrano, art. 20 TFUE musi by¢ interpretowany w sposéb wyklucza-
jacy krajowe przepisy imigracyjne nakazujgce automatyczng odmowe udzielenia
zezwolenia na zamieszkanie obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu rodzi-
cem ijedynym opiekunem matoletnich obywateli UE wytacznie w oparciu o fakt
uprzedniej jego karalno$ci, w sytuacji gdy taka odmowa w konsekwencji wymaga od

2% Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z12.3.2014 r. w sprawie C-457/12 S.i G., ECLL:EU:C:2014:136,
pkt 40.

2t Tbidem, pkt 41.

12 Por. wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 21.2.2006 r. w sprawie C-152/03 RitterCoulais, EC-
LI:EU:C:2006:123, pkt 31; wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 18.7.2007 r. w sprawie C-212/05 Hart-
mann, ECLL:EU:C:2007:437, pkt 17; wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 16.4.2013 r. w sprawie
C-202/11 Las, ECLI:EU:C:2013:239, pkt 17; wyrok w sprawie S. i G., pkt 39. Tym samym wskazano
na brak zasadnosci dokonywania wyktadni art. 20 TFUE i art. 21 ust. 1 TFUE, z uwagi na fakt ze
w spos6b ogélny formuluja one prawo kazdego obywatela Unii do swobodnego przemieszcza-
nia sieiprzebywania na terytorium panstw cztonkowskich, ktére swoje uszczegétowienie znajduje
w art. 45 TFUE; zob. wyrok w sprawie S. i G., pkt 45; podobnie por. wyrok z 1.10.2009 r. w sprawie
C-3/08 Leyman, ECLI:EU:C:2009:595, pkt 20; wyrok z 4.7.2013 r. w sprawie C-233/12 Gardella,
ECLI:EU:C:2013:449, pkt 38.

% Wyrok w sprawie S. i G., pkt 44.
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dzieci opuszczenia terytorium catej UE***, Zdaniem TSUE odméwienie rodzicowi,
obywatelowi panistwa trzeciego, sprawujacemu faktyczng piecze nad matoletnim
obywatelem Unii, mozliwo$ci przebywania z nim w przyjmujgcym panstwie czton-
kowskim, pozbawialoby wszelkiej skuteczno$ci prawo pobytu tego ostatniego, jako
ze korzystanie z prawa pobytu przez maloletnie dziecko w sposéb nieunikniony
pociaga za sobg prawo tego dziecka do towarzystwa osoby faktycznie sprawujacej
nad nim piecze. Osoba ta zatem powinna mie¢ mozliwos$¢ przebywania z nim
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w okresie jego tam pobytu®*®. Z tego tez
wzgledu, ,skoro art. 21 TFUE oraz dyrektywa 2004/38/WE przyznaja prawo po-
bytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim matoletniemu obywatelowi innego
panstwa czlonkowskiego, ktére spetnia wymogi z art. 7 ust. 1lit. b) tej dyrektywy,
te same przepisy umozliwiaja rodzicowi, ktéry sprawuje faktyczng piecze nad tym
obywatelem, przebywanie z nim w przyjmujacym panstwie cztonkowskim”?*,
Nalezy zatem jeszcze raz przypomnieé, ze art. 21 ust. 1 TEUE i przepisy
dyrektywy 2004/38/WE nie przyznaja obywatelom panstw trzecich zadnego od-
rebnego prawa’"’, a wszelkie prawa przyznane obywatelom parnistw trzecich przez
unormowania prawa Unii dotyczace obywatelstwa Unii nie s wlasnymi prawami
tych obywateli, lecz prawami pochodnymi, ktére przystugujg im ze wzgledu na
fakt skorzystania przez obywatela Unii ze swobody przemieszczania sie i po-
bytu®*®. Tak wiec ,pochodne prawo pobytu przystugujace obywatelowi paristwa
trzeciego co do zasady istnieje tylko w zakresie, w jakim jest ono niezbedne do
zapewnienia obywatelowi Unii mozliwosci skutecznego korzystania z prawa do
przemieszczania sie i pobytu w ramach tej swobody”**®. TSUE uznal, ze ,cel i uza-
sadnienie (...) pochodnego prawa pobytu [z art. 21 TFUE - przyp. aut.] opieraja sie
na stwierdzeniu, iz odmowa przyznania takiego prawa mogtaby narusza¢ swobode

% Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 13.9.2016 r. w sprawie C-165/14 Rendén Marin, EC-
LI:EU:C:2016:675, pkt 67.

***  Ibidem, pkt 51; podobnie por. wyroki w sprawach: Zhu i Chen, pkt 45 oraz Alokpa, pkt 28.
TSUE uznal, ze chociaz powyzszy akt prawa unijnego nie reguluje sytuacji dotyczacych podwdj-
nego obywatelstwa czy powrotu do kraju pochodzenia obywatela Unii i cztonkéw jego rodziny, jej
postanowienia znajdujg zastosowanie w powyzszych sytuacjach poprzez analogie (zob. wyroki
w sprawach Toufik Lounes, pkt 61 oraz O. i B., pkt 50 i 61; a takze wyrok Wielkiej Izby Trybunatu
210.5.2017 r. w sprawie C-133/15 Chavez-Vilchez i inni, ECLI:EU:C:2017:354, pkt 54 i 55).

16 Zob. wyrok w sprawie Rendén Marin, pkt 52; podobnie por. wyroki w sprawach: Zhu i Chen,
par 46-47 oraz Alokpa, par 29.

21" Por. wyroki w sprawach: Ymeraga, pkt 34; lida, pkt 66; O., pkt 36.

% Por. wyroki w sprawach: Ymeraga, pkt 35; Alokpa, pkt 22; O., pkt 36; Iida, pkt 67; Rendon
Marin, pkt 36.

1% Por. wyroki w sprawach: Rendén Marin, pkt 36 i 73; Iida, pkt 68; O., pkt 45; Toufik Lounes,
pkt 48.
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przemieszczania sie obywatela Unii, zniechecajac go do korzystania z przystugu-
jacych mu prawa wjazdu i prawa pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego”??°.

Po wyrokach uznajacych, ze ochrona skutecznego korzystania z istoty praw
wynikajacych ze statusu obywatela UE, o ktérej mowa w wyroku w sprawie Zam-
brano, nie znajduje zastosowania w przypadku 0séb petnoletnich oddzielonych od
swoich matzonkéw (McCarthy) lub rodzicéw (Ymeraga) ani w stosunku do dzieci
oddzielonych od jednego rodzica, jesli moglo pozostac z drugim rodzicem/opieku-
nem (Dereci), nadzieja, ze sformulowana na podstawie art. 20 TFUE tzw. formuta
Zambrano przyniesie dlugo oczekiwang zmiane, przyczyniajac sie do uksztal-
towania obywatelstwa unijnego jako wykraczajacego dalece poza uprawnienia
w zakresie swobodnego poruszania sie w obrebie UE i powaznego traktowania
ochrony praw podstawowych (w tym prawa do tgczenia rodzin), szybko zostata
uznana za pogrzebana®*". Z drugiej strony wyroki TSUE zapadte od potowy 2016 1.
(tj. wyroki w sprawach NA, CS, Rendén Marin, Chdvez-Vilchez) stanowia — w opinii
M. Haag - dowdd na to, ze ochrona oferowana przez art. 20 TFUE jest catkiem
znaczna®*’. W wyroku z 10.5.2017 r. w sprawie Chdvez-Vilchez*** TSUE miat oka-
zje zajaé stanowisko w przedmiocie bardzo waskiej interpretacji tzw. formuty
Zambrano, przyznajacej pochodne prawo pobytu obywatelowi panistwa trzeciego
bedacemu rodzicem maloletniego obywatela UE wylacznie w razie wykazania, ze
drugi rodzic (posiadajacy obywatelstwo Unii) nie jest w stanie zaopiekowac sie
dzieckiem. Pomimo potwierdzenia ogélnej formuly z wyroku w sprawie Zambrano
TSUE wskazal, ze jakkolwiek mozliwos¢ zaopiekowania sie dzieckiem przez ojca
posiadajacego obywatelstwo Unii stanowi okolicznog¢, ktéra musi by¢ brana pod
uwage, nie wyklucza to koniecznosci podazenia przez dziecko za matka i w kon-
sekwencji zmuszenia matoletniego obywatela paiistwa cztonkowskiego do opusz-
czenia terytorium UE***. Zdaniem Trybunatu, nadal konieczne jest uwzglednienie
innych okoliczno$ci sprawy, w tym sprawowania rzeczywistej opieki nad dzieckiem
przez rodzica bedacego obywatelem paristwa trzeciego oraz zaleznosci prawnej,

220

Wyrok w sprawie O., pkt 45. Podobnie wyroki w sprawach: lida, pkt 68; Ymeraga, pkt 35;
Alokpa, pkt 22.

21 Co wiecej, jak zauwaza M. Gniadzik w wyrokach TSUE z ostatnich lat w ogéle brakuje
odwolania do praw podstawowych, w tym prawa do poszanowania zycia rodzinnego w sprawach
dotyczacych prawa wjazdu i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich obywateli Uniii czlonkéw
ich rodzin; zob. idem, op.cit., s. 332.

22 Por. M. Haag, Case C-133/15 Chdvez-Vilchez and others — Taking EU Children’s Rights Serio-
usly (30.5.2017), European Law Blog, dostepny na stronie internetowej: https://europeanlawblog.
eu/2017/05/30/case-c-13315-chavez-vilchez-and-others-taking-eu-childrens-rights-seriously/
(dostep 30.11.2017 r.).

223 Wyrok Wielkiej [zby Trybunatu z 10.5.2017 r. w sprawie C-133/15 Chavez-Vilchez i inni,
ECLI:EU:C:2017:354.

2% Tbidem, pkt 651 71.
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finansowej i emocjonalnej dziecka od tego rodzica®*’, a takze implikacji ptynacych
z gwarantowanego art. 7 Karty Praw Podstawowych UE** prawa do poszanowania
zycia rodzinnego oraz fundamentalnej zasady ,najlepszego interesu dziecka”**".
TSUE wyraznie podkreslil, ze ,tym, co moze podwazy¢ skutecznos¢ (effet utile)
obywatelstwa Unii, jest stosunek zaleznosci miedzy obywatelem Unii bedagcym
matym dzieckiem i obywatelem panstwa trzeciego, ktéremu odmdwiono przyzna-
nia prawa pobytu, gdyz istnienie tej zaleznosci faktycznie zmusitoby obywatela
Unii do opuszczenia nie tylko terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego jest
obywatelem, ale i terytorium Unii rozpatrywanego jako catos¢, w konsekwencji
takiej decyzji odmowne;j”?*.

W konsekwencji organy pafistwowe musza dokonac oceny ryzyka, czy dane
dziecko bedace obywatelem Unii bytoby zmuszone do opuszczenia terytorium Unii
i w ten sposéb pozbawione skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych
przez art. 20 TFUE, gdyby jego rodzicowi bedgcemu obywatelem panstwa trzeciego
odmoéwiono przyznania prawa pobytu w danym panstwie czlonkowskim. I o ile
w niektdrych przypadkach moze by¢ zasadne obarczenie rodzica posiadajacego
obywatelstwo panistwa trzeciego ciezarem dowodu w przedmiocie niemoznosci
lub braku checi zaopiekowania sie dzieckiem ze strony drugiego rodzica, nie moze
to godzi¢ w skuteczno$¢ art. 20 TFUE i nie zwalnia - zdaniem TSUE - wladz
krajowych z obowigzku przeprowadzenia nalezytego postepowania wyjasniaja-
cego w celu dokonania rzetelnej oceny potencjalnego pozbawienia maloletniego
z mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw wynikajgcych ze statusu
obywatela®*®. Powyzszy obowigzek wtadz panhistwowych jest niezmiernie istotny
w $wietle wskazanych wczeséniej zastrzezen w przedmiocie braku wiedzy sedziéw
TSUE o catoksztalcie okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy i w konsekwencji braku
nalezytego rozwazania okoliczno$ci wskazujacych na znaczne ograniczenie czy
wrecz wykluczenie w praktyce mozliwosci swobodnego poruszania sie obywatela
UE na skutek zastosowania niekorzystnego srodka krajowego wobec cztonka jego
rodziny, bedacego obywatelem paristwa trzeciego, zwlaszcza wobec czesto czysto
hipotetycznej natury powyzszych utrudnien.

Wyrok w sprawie Chdvez-Vilchez i inni jest istotny co najmniej z kilku wzgle-
déw: po pierwsze, przedstawiona w nim interpretacja znajduje zastosowanie nie
tylko do obywateli panistw trzecich bedgcych matkami matoletnich obywateli
Unii, ale réwniez do ojcéw, jak i innych oséb sprawujacych podstawowg opieke nad

225

Podobnie zob. wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 6.12.2012 r. w polaczonych sprawach
C-356/11iC-357/110.iS., ECLL:EU:C:2012:776, pkt 51 i 56.

226 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjeta 7.12.2000 r. jako niewiazacy doku-
ment unijny, po niewielkich zmianach proklamowana 12.12.2007 r., ktérej podpisany nastepnego
dnia Traktat Lizbonski przyznat moc wigzaca (Dz. Urz. UE 2007 Nr C 303/1).

27 Wyrok w sprawie Chdvez-Vilchez i inni, pkt 70.

2% Tbidem, pkt 69.

?2°  Tbidem, pkt 78.
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dzieckiem, jak np. dziadkowie**°; po drugie, potwierdzono koniecznosé rozwaza-
nia mozliwosci uzyskania prawa pochodnego na podstawie art. 21 TFUE przed
zastosowaniem art. 20 TFUE; wreszcie, rozszerzono tzw. formute Zambrano,
w szczegblnosci przez podkreslenie zasady najlepszego interesu dziecka i ureal-
nienie szans matki na wykazanie wiezéw zalezno$ci miedzy nia a dzieckiem; oraz
po czwarte, wskazano na koniecznos$¢ doktadnego zbadania przez krajowe organy
okoliczno$ci wskazujacych na potencjalno$é pozbawienia na skutek zastosowania
krajowego $rodka obywatela Unii mozliwo$ci skutecznego korzystania z istoty praw
wynikajacych z posiadanego przezen statusu prawnego (tj. spelnienia przestanek
zastosowania ,doktryny Zambrano”).

Podsumowujac, zaréwno w starszym, jak i nowszym orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej taczenie rodzin nie jest celem samym
w sobie, lecz $rodkiem zapewniajgcym pelng skuteczno$é postanowien prawa
unijnego dotyczacych swobodnego przemieszczania sie obywateli UE. Tym samym
»ochrona zycia rodzinnego, ktérej przejawem jest m.in. przyznanie cztonkom ro-
dziny obywatela UE, korzystajgcego ze swobdd traktatowych, prawa wjazdu i po-
bytu, ma charakter stuzebny wobec realizacji podstawowych swobéd traktatowych,
a uprawnienia samych cztonkéw rodziny maja charakter pochodny (akcesoryjny)
charakter wzgledem uprawnien gtéwnego beneficjenta bedacego obywatelem Unii
Europejskiej”**". W konsekwencji, poszerzenie sie praw czlonkéw rodzin migruja-
cych obywateli UE jest raczej — jak to okreslaja sedziowie Trybunatu — ,skutkiem
ubocznym” poszerzania i umacniania praw obywateli UE**%, Powyzsze stwierdzenia
pozostaja w pelni aktualne w kontekscie ustalert poczynionych w wyroku w spra-
wie Zambrano i kolejnych orzeczeniach TSUE. W ich przypadku punktem wyjscia
réwniez jest ochrona obywatela UE i jego praw wynikajacych z tego statusu, a nie
jego prawa do poszanowania zycia rodzinnego, nie méwiac juz o prawach obywateli
panstw trzecich. Nalezy zatem uznad¢, ze przedmiotem i celem wskazanego powy-
zej orzecznictwa TSUE jest nadal ochrona obywateli UE, tyle ze z pominieciem
regulacji prawa wtérnego w przedmiocie swobody przemieszczania sie obywateli
UE i cztonkéw ich rodzin (dyrektywa 2004/38/WE) i siegnieciem po ogélne regu-
lacje prawa pierwotnego dotyczace obywatelstwa unijnego i wynikajacych z niego
praw. Dlatego TSUE odwotlywal sie do art. 20 TFUE, art. 21 TFUE i ewentualnie
art. 45 TFUE, gwarantujacych kazdemu obywateli Unii ,prawo do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, z za-
strzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach i srodkach
przyjetych w celu ich wykonania”, przyjecie prawa utatwiajacego wykonywanie
powyzszego prawa i zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ pafistwowsa pracownikéw. Rozszerzenie praw obywateli pafistw trzecich

% Por. odpowiednio wyroki w sprawach Rendén Marin oraz S. i G.

#1 M. Niedzwiedz, op.cit., s. 105.
32 Por. ustalenia poczynione w wyrokach w sprawach Baumbast, Carpenter oraz Zhu i Chen.
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bedacych czlonkami rodzin obywateli UE, w tym potwierdzenie przystugujacego
im prawa wjazdu i pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego, i to niezalez-
nie od legalno$ci pobytu, nastapilo wylacznie z uwagi na potrzebe ochrony praw
obywateli UE - i nie tyle ochrony ich prawa do poszanowania zycia rodzinnego
jako takiego, ile prawa do pozostania na terytorium UE. TSUE zdaje sie bowiem
chroni¢ prawa cztonkéw rodzin obywateli UE jedynie wéwczas, gdy niekorzystna
dla nich decyzja imigracyjna oznaczataby w praktyce konieczno$¢ opuszczenia
terytorium Unii przez osobe posiadajgcg obywatelstwo unijne i uprawniong do
korzystania z wynikajgcych z tego statusu praw. I wylacznie z tego powodu Try-
bunatl wskazuje na zasadnos¢ przyznania zainteresowanym obywatelom panistw
trzecich pochodnego prawa pobytu na podstawie o art. 20, 21 lub ewentualnie 45
TFUE. W pelni zdaje sie potwierdzac to fakt, ze TSUE w ostatnich wyrokach nie
tylko zaprzestal opierania swoich rozstrzygnieé na prawie do poszanowania zycia
rodzinnego (gwarantowanego przez art. 7 Karty Praw Podstawowych), ale nawet
juz go nie przywoluje. Wylaczna podstawa wyrokéw Trybunatu dotyczacych prawa
wjazdu i pobytu na terenie panstw cztonkowskich obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin jest obecnie art. 21 TFUE, swobody rynku wewnetrznego lub konkretne
przepisy dyrektywy 2004/38/WE**,

Podsumowanie

Punktem wyjscia dla ochrony obywateli paistw trzecich bedgcych
czlonkami rodzin obywateli Unii bylo przyznanie im praw w zakresie wjazdu
i pobytu na terytorium UE jako srodka zabezpieczenia swobody przeptywu pra-
cownikéw i ustugodawcéw w celu urzeczywistnienia idei wspélnego rynku. Na-
stepnie prawo unijne sukcesywnie wykraczalo poza swoje pierwotne podejscie
w rozpatrywanym zakresie. Rozpoczal sie proces rozwoju praw czlonkéw rodzin
posiadajacych obywatelstwo parnistw trzecich, stanowigcy ,kombinacje” krokéw
legislacyjnych i aktywnos$ci sadowniczej prezentowanej przez TSUE. Na drodze
ku rozszerzeniu uprawnien obywateli panistw trzecich bedgcych cztonkami rodzin
migrujacych obywateli Unii istotna role odegraly prawo do poszanowania zycia
rodzinnego oraz zasada proporcjonalnosci, ale przede wszystkim gtéwnym mo-
torem sprawczym bylo dazenie do zapewnienia skuteczno$ci unijnej swobodzie
w zakresie przemieszczenia sie w ramach UE.

233

Zob. M. Gniadzik, op.cit., s. 332. TSUE uznal, Zze chociaz powyzszy akt prawa unijnego nie
reguluje sytuacji dotyczacych np. podwojnego obywatelstwa czy powrotu do kraju pochodzenia
obywatela Unii i cztonkéw jego rodziny, jej postanowienia znajduja zastosowanie w powyzszych
sytuacjach poprzez analogie (zob. wyroki w sprawach Toufik Lounes, pkt 61; O. i B., pkt 50 i 61 oraz
Chavez-Vilchez i inni, pkt 54 1 55).
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Analiza ewolucji prawa obywateli panistw trzecich bedacych cztonkami
rodzin obywateli UE na przestrzeni pétwiecza 1968-2018 (tj. od przyjecia rozpo-
rzadzenia nr 1612/68) wskazuje na sukcesywne poszerzenie zakresu ich uprawnien.
Do najwazniejszych krokéw milowych na drodze do zapewnienia obywatelom
panstw trzecich bedacym cztonkamirodzin obywateli Unii odpowiedniej ochrony
w zakresie prawa wjazdu i pobytu na terytorium UE zaliczy¢ nalezato: 1) rozsze-
rzenie ochrony na osoby poszukujace pracy; 2) porzucenie modelu regulacji sekto-
rowej (wybrane kategorie podmiotéw gospodarczych) na rzecz zagwarantowania
ogblnego prawa przemieszczania sie obywateli UE w obrebie Unii; 3) ztagodzenie
wymogu ekonomicznego; 4) uczynienie wylomu w odniesieniu do wymogu mobil-
noéci, tj. wymogu zaistnienia elementu transgranicznego, czyli sprawy wczegniej
wyraznie kategoryzowane jako czysto wewnetrzne i niepodlegajace regulacjom
prawa unijnego, wraz z nowym rozumieniem sprawy unijnej staly sie przedmio-
tem dynamicznej wyktadni ze strony TSUE; 5) brak wymogu legalnego pobytu na
terytorium UE dla mozliwosci skorzystania przez cztonka rodziny obywatela Unii
z pochodnego prawa pobytu w panistwie przyjmujacym; 6) szeroka interpretacje
instytucji obywatelstwa unijnego i uczynienie z niej samodzielnej podstawy praw
pochodnych czlonkéw rodziny obywatela Unii (art. 20, 21145 TEUE).

Dyrektywa 2004/38/WE nie tylko zerwala z sektorowym ujeciem i uzupet-
nita dotychczasowe regulacje o wnioski ptynace z orzecznictwa TSUE, nadajacim
ramy prawnie wigzace, ale przede wszystkim nadata w okreslonych przypadkach
prawu pobytu charakter wylacznie osobistego uprawnienia, ktére odrywa sie od
splerwotnego” prawa obywatela Unii i przestaje by¢ zalezne od jego losu prawnego
(tzw. prawa autonomiczne) oraz mozliwosé uzyskania przez cztonkéw rodzin wy-
kazujacych sie ponad 5-letnim domicylem prawa do stalego pobytu/osiedlenia sie
na terytorium danego panstwa cztonkowskiego. TSUE podkreslit za$, ze dyrektywa
z 2004/38/WE przyznata prawo do swobodnego poruszania sie dla matzonkéw
i rodzin obywateli UE, niezaleznie od ich obywatelstwa, czynigc to prawo bez-
wzglednym poprzez zakazanie obwarowania go jakimkolwiek warunkiem. Bez
znaczenia w tym kontekscie pozostaje fakt, czy obywatele panistw trzecich, bedacy
cztonkami rodziny obywatela Unii, wjechali do danego panistwa cztonkowskiego
przed lub po tym, jak zostali cztonkami rodziny tego obywatela Unii, oraz to, czy
czlonkowie jego rodziny przebywali dotychczas zgodnie z prawem na terytorium
UE.

Jeszcze dalej w zakresie gwarancji prawa wjazdu i pobytu na terenie UE
dla obywateli panistw trzecich bedacych cztonkami rodzin obywateli Unii poszto
orzecznictwo TSUE. Wyroki zapadte w ostatnich kilkunastu latach przyniosty
dalsze poszerzenie zakresu uprawnienh obywateli paiistw trzecich bedacych czton-
kami rodzin obywateli UE - nie tylko ztagodzono wymdg ekonomiczny (Baumbast)
i transgraniczny (Zambrano), ale coraz szerzej oparto nowe uprawnienia cztonkéw
rodzin bedacych obywatelami panistw trzecich na instytucji obywatelstwa unij-
nego i ewolucji pojecia ,sprawa unijna”, formutujac prawo pochodne w oparciu
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bezposrednio o przepisy traktatéw zatozycielskich. Jednym z argumentéw prze-
mawiajacych za powyzszymi rozstrzygnieciami bylo zapewnienie mozliwie naj-
pelniejszej skutecznosci (effet utile) postanowient prawa unijnego dotyczacego
obywatelstwa Unii i prawa do swobodnego poruszania sie w jej obrebie.

Od szeroko zakreslonego liberalnego stwierdzenia w sprawie Zambrano
szybko jednak odszed! sam TSUE, znacznie zawezajac w nastepnych wyrokach
mozliwo$¢ skorzystania z niego w praktyce - z uwagi na che¢ ochrony suwerennosci
panstw czlonkowskich w zakresie ich kompetencji do kontroli imigracji — wobec
licznych zastrzezen ztozonych przez wtadze rzagdowe. Wobec niewykorzystania
w praktyce potencjatu tzw. formuly Zambrano (ochronaiprzyznanie pochodnego
prawa pobytu wylacznie w przypadku koniecznosci opuszczenia Unii jako cato-
$ci) nadal duzo silniejszym i pewniejszym kryterium ochrony obywateli panstw
trzecich bedacych cztonkami rodziny obywatela UE jest 1acznik w postaci zaist-
nienia wyraznego elementu transgranicznego (uruchamiajacego zastosowalnosé¢
EU acquis, w tym postanowien dyrektywy 2004/38/WE oraz art. 21 TFUE) niz
opieranie sie wylacznie na kryterium skutecznej ochrony ,istoty praw przystugu-
jacych obywatelom UE” na podstawie art. 20 TFUE***, Warto jednak wskaza¢ na
pojawiajacy sie w orzecznictwie trend w zakresie bardziej liberalnej interpretacji
tzw. formuty Zambrano i urealnienia szans obywateli patistw trzecich na wyka-
zanie okolicznosci potencjalnie wskazujgcych na pozbawienie obywateli Unii sku-
tecznego korzystania z istoty praw wynikajacych z obywatelstwa unijnego. Trudno
dzisiaj jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim kierunku podazy linia orzecznicza TSUE
i trzeba oczekiwa¢ na kolejne odstony interpretacji postanowienl prawa unijnego
dokonywanych przez poszczegélne sktady orzekajgce Trybunatu w Luksemburgu.

Orzecznictwo luksemburskie dotyczace uprawniets w zakresie wjazdu i po-
bytu wynikajacych z prawa pierwotnego dla obywateli panstw trzecich beda-
cych czltonkami rodzin obywateli UE prezentuje model progresywnego rozwoju,
metoda mniejszych i wigkszych kroké6w?*®, w ktérym linia orzecznicza TSUE
odnosnie do obywatelstwa unijnego zdaje sie nie by¢ wynikiem logiki, lecz swo-
istych eksperyment6éw?*®. Tym samym, po 50 latach od przyjecia rozporzadzenia
1612/68 sytuacja prawna obywateli panistw trzecich bedacych cztonkami rodzin
obywateli Unii w zakresie prawa wjazdu i pozytu na terytorium UE — pomimo
imponujacego rozwoju przynaleznej im ochrony i zakresu przyznanych gwaran-
¢ji prawnych — nadal wykazuje pierwotng zaleznos¢ od praw obywatela Unii, co
prowadzi niekiedy do uzaleznienia statusu prawnego cztonkéw rodziny od dos¢
losowych okolicznoéci*”’. Z drugiej strony pozostaje ona otwarta na modyfikacje.
Cho¢ moze to niewatpliwie budzi¢ wiele watpliwosci z punktu widzenia zasady

D. Kochenov, op.cit., s. 510.

Por. K. Lenaerts, op.cit., s. 9.

O.W. Holmes, The Common Law, Massachusetts 2009, s. 3; cyt. za: K. Lenaerts, op.cit., s. 9.
*37  Por. M. Gniadzik, op.cit., s. 332.
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pewnosci prawa, to jednoczesénie stanowi szanse na dalszy progresywny rozwoj
praw obywateli paristw trzecich w zakresie wjazdu, pobytu i przemieszczania sie
na terytorium UE wraz z czlonkami ich rodzin posiadajgcych obywatelstwo jed-
nego z panstw cztonkowskich. Tym niemniej nie sposéb nie zauwazy¢, ze obecnie
prawa czlonkéw rodziny obywateli Unii w zakresie wjazdu i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich UE mogg napotkaé na okres stagnacji lub wrecz regresu
i na takim stanowisku zdaje sie stawia¢ siebie sam Trybunal w Luksemburgu,
podejmujac decyzje w interesie paristw cztonkowskich, a nie podstawowego prawa
do swobodnego przemieszczania sie obywateli Unii i ich rodzin w obrebie UE**,

Zroédta prawa

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, przyjeta w Rzymie 4.11.1950 r.
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Dyrektywa Rady 68/360/EWG z 15.10.1968 r w sprawie zniesienia ograniczen w przemiesz-
czaniu sie i pobycie pracownikéw panstw cztonkowskich i ich rodzin we Wspélnocie
(Dz. Urz. WE 1968 Nr L 257/13)

Rozporzadzenie Rady (EWG) 1612/68 z 15.10.1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pra-
cownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz. Urz. WE 1968 Nr L 257/2)

Rozporzadzenie Komisji (EWG) 1251/70 z 29.6.1970 r. dotyczace prawa pracownikéw do
pozostania na terytorium panstwa cztonkowskiego po ustaniu zatrudnienia w tym
panstwie (Dz. Urz. WE 1970 Nr L 142/24)

Dyrektywa Rady 73/148/EWG z 21.05.1973 r. w sprawie zniesienia ograniczen w zakresie
przemieszczania sie i pobytu obywateli panstw czlonkowskich wewnatrz Wspélnoty,
ktére dotycza przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE 1973 Nr L 172/14)

Dyrektywa Rady 75/34/EWG z 17.12.1974 r. dotyczaca prawa obywateli panistwa cztonkow-
skiego do pozostawania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego po zakonczeniu
prowadzenia na tym terytorium dziatalnoéci na wlasny rachunek (Dz. Urz. WE 1975
Nr L 14/10)

Dyrektywa Rady 90/365/EWG z 28.6.1990 r. w sprawie prawa pobytu pracownikéw i 0séb pro-
wadzacych dziatalno$é na wlasny rachunek, ktére zakonczyty dziatalnosé zawodowa
(Dz. Urz. WE 1990 Nr L 180/28)

Dyrektywa Rady 90/364/EWG z 28.6.1990 r. w sprawie prawa pobytu (Dz. Urz. WE 1990 Nr
L 180/26)

Dyrektywa Rady 93/96/EWG z 29.10.1993 r. w sprawie prawa pobytu dla studentéw (Dz. Urz. UE
1993 Nr L 317/59)

Rozporzadzenie Rady (WE) 539/2001 okreslajacego panstwa trzecie, ktérych obywatele maja
obowiazek posiadania wizy uprawniajacej do przekroczenia zewnetrznych granic UE
oraz te, ktérych obywatele zwolnieni s3 z takiego obowiazku (Dz. Urz. WE 2001 Nr
L 81/1)

3% Por. C. O'Brien, The ECJ Sacrifies EU Citizenship in Vain: Commission v. United Kingdom,
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Streszczenie

W artykule poddano analizie akty prawa UE i wyroki ETS/TSUE dotyczace statusu
prawnego obywateli paristw trzecich bedacych cztonkami rodzin obywateli Unii,
w szczegdlnosci w zakresie ich prawa do wjazdu, pobytu i przemieszczania sie
w obrebie UE. Stosowne uprawnienie wynika z art. 21 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i zostato uszczegbélowione w art. 10 rozporzadzenia 1612/68,
a obecnie w dyrektywie 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady o prawie
przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin na terytorium
panstw cztonkowskich. Przez lata mozliwos¢ skorzystania z prawa wjazdu i po-
bytu na terytorium UE dla obywateli paiistw trzecich bedgcych cztonkamirodzin
obywateli Unii uzalezniona byta $cisle od statusu prawnego obywatela Unii, ktéry
skorzystal z traktatowego prawa do swobodnego przemieszczania sie w obrebie
UE. W ciggu ostatnich 50 lat od przyjecia wspomnianego rozporzadzenia w 1968
roku, prawo unijne i liczne orzeczenia ETS/TSUE w znaczacy sposéb poszerzyly
zakres uprawnien i gwarancji przyznanych obywatelom panstw trzecich bedacym
cztonkamirodzin obywateli Unii. W §wietle najnowszego orzecznictwa TSUE oby-
watele Unii iich cztonkowie rodzin posiadajacy obywatelstwo panistwa trzeciego
moga korzysta¢ z szerokiej i liberalnej interpretacji w ramach koncepcji ochrony
naturyiistoty praw wynikajacych ze statusu obywatelstwa Unii na podstawie art.
20 TFUE. Ponadto wszelkie regulacje po$wiecone swobodzie poruszania sie po-
winny by¢ interpretowane w $wietle zasady tgczenia rodzin oraz proporcjonalnosci,
zakazujacych automatycznego wydalania cudzoziemcéw wylaczenie w przypadku
braku spetnienia wymogéw formalnych. Analiza orzecznictwa luksemburskiego
wskazuje, ze linia interpretacyjna i przedstawiona w nim przez sedziéw Trybunatu
argumentacja prezentuje model progresywnego rozwoju. I nadal, po uplywie 50
lat od przyjecia pierwszych regulacji prawnych w UE dotyczacych prawa obywa-
teli panistw trzecich przemieszczania sie i pobytu w panistwach czlonkowskich,
pozostaje otwarta kwestia, jaka linig wykladni prawa unijnego podaza kolejne
sktady orzekajace TSUE.

Abstract

The paper analyses those acts of the EU acquis and judgments of the ECJ/CJEU
that determine the legal status of TCN’s family members of EU citizens, espe-
cially concerning their rights to enter, stay and move across the European Union.
The entitlement of abode in the EU results directly from Article 21 of the Treaty
on the Functioning of the EU and is detailed in the Directive 2004/38/EC on
the right of citizens of the European Union and their family members to move
and reside freely within the territory of the Member States, and, previously, by
Article 10 of the Regulation 1612/68. For years the possibility to enjoy the right
to enter and residence as a family member depends on the EU migrating citizen’s
acquisition of the necessary status as an entitled subject. During the last 50 years
since the afore mentioned Regulation was adopted EU acquis and numerous judi-
cial decision of the ECJ/CJEU have significantly widen the scope of entitlements
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and guarantees provided for the TCN’s family members of EU citizens. In the light
of the latest CJEU’s case law, the citizens of the EU and their TCN’s family mem-
bers can benefit from a wide and liberal interpretation of the nature and essence
of the rights of the citizens of the EU under Article 20 of the TFEU. Additionally,
all regulations pertaining to the freedom of movement should be interpreted in
the spirit of family reunification and principle of proportionality, which result
in a ban on automatic expulsion if no formal conditions are met. The analyses
of the judgments indicates that the persuasiveness of the Court of Justice’s argu-
mentative discourse is built up progressively. And still, after 50 years since the first
EU’s regulations concerning TCN’s family members right to move and stay on
a territory of the Member States was adopted, it is an open question which line
of interpretation of the relevant EU acquis the CJUE’s judges will follow in future.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, swoboda poruszania sie, Trybunat
Sprawiedliwo$ci, obywatel panstwa trzeciego, faczenie rodzin

Keywords: the European Union, the freedom of movement, the Court
of Justice, a third country national (TCN), family reunification
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