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NIEMIECKI FEDERALNY TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
A INTEGRACJA EUROPEJSKA

Systemy prawne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, acz za-
liczane do wspélnej rodziny, wykazuja sie odmienno$ciami. R6znorodnos¢ te
mozna zaobserwowad réwniez w przekonaniu o specyfice swych wlasnych kultur,
tradycji i obyczajéw narodowych' czy w odmiennym podchodzeniu do zagad-
nienia powierzania UE wladzy przez panistwa czlonkowskie i do zwigzanej z tym
hierarchii zrédet prawa”. Czasem w ogéle nie ma jednoznacznych formut w tym
wzgledzie. W innych przypadkach wystepujg okreslenia niebudzace watpliwosci.
Niekiedy w konstytucjach mowa jest o ograniczeniu suwerenno$ci lub ograniczeniu
jej wykonywania czy o wspélnym wykonywaniu kompetencji albo o ich delegacji.
Wybér okreslonej formuly ma zwigzek z wewnetrznymi uwarunkowaniami i kra-
jowa doktryna prawniczg. J. Kranz precyzuje zas, ze w przypadku powierzenia/
przekazania kompetencji paniistwo nie rezygnuje z czesci swej suwerennosci, lecz
jedynie (warunkowo?) ogranicza swe kompetencje, otwierajac swéj system prawny

*  Marcin Jarmoszka — doktorant, Katedra Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego, Wydziat

Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

' E. Piontek, Konstytucje paristw cztonkowskich w porzqdku prawnym Unii Europejskiej [w:] In-
stytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska,
Warszawa 2009, s. 417: ,,(...) zdecydowana wiekszo$¢ Europejczykéw jest gteboko przywiazana do
tradycji panistw narodowych uksztattowanych wwiekowych procesach i pojmowanych jako odrebne
byty niepodlegle. (...) W rezultacie Unia traktowana jest przede wszystkim jako wspélnota korzysci
oraz wehikul pozwalajacy wspdlnie lepiej urzeczywistniac cele i interesy narodowe anizeli przez
kazde z panstw czlonkowskich z osobna badz w przemiennych koalicjach partykularnych”.

? M. Mataczynski, Kto jest ostatecznym arbitrem konstytucyjnosci w Europie? Problem konfliktu
kompetencji miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a krajowymi sgdami konstytucyjnymi (na podstawie
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnoty Europejskiej i niemieckiego Sqdu Konstytucyjnego)
[w:] Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2001, s. 119-146.



KPP 1/2023

Marcin Jarmoszka

60

nabezposrednie akty wladcze organizacji miedzynarodowej, ksztattujacej stosunki
prawne w dziedzinach jej jurysdykcji’.

C. Mik konstatuje, ze z merytorycznego punktu widzenia postanowienia
konstytucyjne i wypowiedzi orzecznicze dotyczace powierzenia wladzy nie tworza
sp6jnego obrazu rzeczy, a mozna nawet powiedzie¢, ze mamy tutaj do czynienia
z ,istotnym chaosem konstytucyjnym”*. Problem 6w staje sie jeszcze istotniejszy
czy bardziej dolegliwy w przypadku wystapienia kolizji prawa UE z normami kon-
stytucyjnymi paiistw cztonkowskich®. Sporny jest juz sam zasieg zasady pierwszen-
stwa prawa unijnego, a kwestia stosunku prawa unijnego do konstytucji panstw
cztonkowskich wywotuje kontrowersji najwiecej®. Konstytucje oraz trybunaty czy
sady konstytucyjne paniistw unijnych mierzga sie z tym zagadnieniem, wybierajac
odmienne rozwigzania.

Niemiecka Konstytucja pozwala na ograniczenie praw zwierzchnich i powie-
rzenie suwerennej wtadzy UE pod warunkiem przestrzegania zasad niemieckiego
prawa konstytucyjnego oraz zasady subsydiarnoéci’. Do niemieckiej Konstytucji
wprowadzono np. art. 23 ust. 1, ktéry przejat role wypelniang wczesniej przez art.
24 UZ. Przepisy te, poprzez stworzenie mozliwosci przekazania praw suwerennych,
otworzyly niejako niemiecki system prawny na obowigzywanie prawa europej-
skiego, ale zakres tego otwarcia stal sie zarazem przedmiotem doprecyzowan
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego®.

W orzecznictwie trybunatéw i sgdéw konstytucyjnych mozna jednocze-
$nie zaobserwowac zjawisko ,migracji koncepcji”, czego wyrazem staly sie np.

3

s. 215.

4

J. Kranz, Pojecie suwerennosci we wspétczesnym prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015,

C. Mik, Powierzenie Unii Europejskiej wtadzy przez paristwa cztonkowskie i jego podstawowe kon-
sekwencje prawne [w:] Suwerennos¢iponadnarodowosc a integracja europejska, red. J. Kranz, Warszawa
2006, s. 116-117: ,Niezaleznie od tego zametu pojeciowego nalezy zauwazy¢, ze z analizowanych
przepiséw konstytucji oraz orzecznictwa wynika do$¢ jednoznaczne dazenie do zapewnienia, ze
uczestnictwo w organizacji integracji europejskiej nie oznacza utraty charakteru panstwowego
przez jej cztonkéw. Co wiecej, czesto podkresla sie koniecznos$é utrzymania suwerennego charakteru
panstwa i brak zdolnosci autokreacyjnych Unii Europejskiej ... (brak metakompetencji)”.

® A. Surowiecka, Tozsamos$é konstytucyjna panstwa — analiza wybranego orzecznictwa nie-
mieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego i polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie
proceséw integracji europejskiej, ,Przeglad prawno-ekonomiczny” nr 22, Stalowa Wola 2013, s. 82:
»W doktrynie czesciej jednak zaznacza sie ,pierwszenstwo stosowania” prawa unijnego, a nie jego
yhadrzednos¢”, w stosunku do prawa panstw cztonkowskich”. Dostepne na stronie internetowe;j:
http://www.kul.pl/files/19/PPE_22.pdf

¢ S. Hambura, Polska konstytucja wazniejsza od prawa unijnego, ,Rzeczpospolita”, 8.11.2010:
»,FTK powiedzial dobitnie ijednoznacznie, ze UE to zwiazek suwerennych panstw, a nie federacja”.
Dostepne na stronie internetowej: https://www.rp.pl/Opinie/308039971-Stefan-Hambura-Polska-
-konstytucja-wazniejsza-od-prawa-unijnego.html

" J. Czaputowicz, Suwerennosé, Warszawa 2013, s. 369.
S. Witkowski, Zmiany Ustawy Zasadniczej w $wietle cztonkostwa Niemiec w UE [w:] Europeizacja
konstytucji paristw Unii Europejskiej, red. K. Kubuj, J. Wawrzyniak, Warszawa 2011, s. 200.
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nawigzania do dorobku orzeczniczego niemieckiego FTK w orzeczeniach polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego i czeskiego Sadu Konstytucyjnego wskazujace m.in. na
rosnace znaczenie pojecia tozsamosci konstytucyjnej’. REN jako jeden z krajéw za-
tozycielskich Wspdlnot, posiadajac dlugg historie cztonkostwa szczyci sie réwniez
orzeczeniami swojego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego o fundamentalnym
znaczeniu w kontekscie spraw wspélnotowych/unijnych. Rzeczywiscie, FTK co do
tzw. spraw europejskich wykazuje duza aktywnos¢, a rozstrzygniecia, ktére podej-
muje, z baczng uwaga analizowane sg réwniez na gruncie mysli prawniczej innych
panstw cztonkowskich UE. Wymiana idei pomiedzy trybunatami konstytucyjnymi
moze by¢ postrzegana jako element rozwoju prawa i zarazem wskazuje sie, iz ta
droga wymiany idei konstytucyjnych w ostatnich dziesiecioleciach byta bardzo
istotna'®. W tym integracyjnym kontekscie szczegélnie celowe i praktyczne wy-
daje sie wiec dostrzezenie dorobku orzeczniczego sadéw konstytucyjnych innych
panstw cztonkowskich a zwtaszcza FTK. FTK wypracowat trzy wzorce kontroli
zgodnosci aktéw unijnych z niemiecka Ustawa Zasadnicza: kontrole zgodno-
$ci z prawami podstawowymi (Grundrechtskontrolle), kontrole ultra vires
(Ultra-vires Kontrolle) i kontrole poszanowania tozsamosci konstytucyjnej
(Identitdtskontrolle)*™.

Kontrola prawa pierwotnego nastepuje tylko posrednio gdyz przedmiotem
kontroli sg formalnie tylko ustawy o ratyfikacji traktatéw. Zarazem jednak przy
tych okazjach FTK ocenia aktualny stan prawa unijnego i rozwaza nad jego po-
tencjalnymi kierunkami rozwoju. W orzeczeniu Vielleicht z 1979 r. Trybunat
uznal, ze kontrola prawa pierwotnego jest niemozliwa bez wczesniejszego rozpo-
znania przynajmniej cze$ciowej niezgodnosci ustawy ratyfikacyjnej z UZ'*. Sad
administracyjny przedstawil FTK pytanie prawne, czy wlasciwe w sprawie przepisy

®  A.Kustra, Sgdy konstytucyjne a ochrona tozsamosci narodowej i konstytucyjnej panistw czton-

kowskich Unii Europejskiej [w:] Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne paristw cztonkowskich,
red. S. Dudzik, N. Péttorak, Warszawa 2013, s. 70.

** M. Bainczyk, Polski i niemiecki Trybunat Konstytucyjny wobec cztonkostwa paristwa w Unii
Europejskiej, Wroctaw 2017, s. 35-36: ,,(...) orzeczenia sadéw konstytucyjnych innych panstw czlon-
kowskich zwigzane z czlonkostwem panstwa w UE stanowia inspiracje dla podmiotéw wnoszacych
srodki prawne w celu zainicjowania kontroli konstytucyjnosci. (...) Wymiana idei pomiedzy trybu-
natamikonstytucyjnymi moze by¢ prowadzona na dwéch poziomach. Pierwszy z nich to odwolanie
wprost do obcego prawa, w tym do orzeczen trybunaléw konstytucyjnych innych panstw. Drugi,
niejednokrotnie o wiele bardziej intensywnie obecny w orzecznictwie, to nie tylko przejmowanie
instytucji prawa, sposobu argumentowania, a nawet catych rozwigzan pewnych probleméw praw-
nych, ale takze budowanie wtasnych rozwigzan w opozycji do rozstrzygniec przyjetych przez inny
trybunat konstytucyjny (...)". Dostepne na stronie internetowej: https://www.bibliotekacyfrowa.
pl/Content/79679/Polski_i_niemiecki_Trybunal_Konstytucyjny.pdf

M. Gniadzik, Trzy wzorce kontroli aktéw instytucji Unii Europejskiej w orzecznictwie nie-
mieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjego, ,Przeglad Sejmowy Dwumiesigcznik” 2012,
Rok XX 4(111), s. 264. Dostepne na stronie internetowej: http://cdn.files. jawne.info.pl/public_
html/2015/01/21_20:19:37/numery/PS4_2012_kompl_s001-296.pdf

'? Orzeczenie Drugiego Senatu FTK, 2 BvL 6/77 z 25.VI1.1979 (Vielleicht — by¢ moze).
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Traktatu moga by¢ stosowane na terenie REN w interpretacji ustalonej przez
orzeczenie TSWE'. W rezultacie podnoszono, ze mogloby to prowadzi¢ do ogra-
niczenia kompetencji sadéw krajowych w zakresie ochrony praw podstawowych.
FTK pozostawil pytanie bez rozpoznania jako niedopuszczalne, w uzasadnieniu
stwierdzajac, ze nie ma kompetencji do badania konstytucyjnosci ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych ale zarazem konstatujac, ze inaczej sprawa miataby sie,
gdyby zaskarzono niemiecky ustawe ratyfikacyjna.

W odniesieniu do kontroli przez FTK prawa pochodnego odréznia sie kon-
trole aktéw wymagajacych implementacji do krajowego porzadku prawnego od
badania aktéw bezposrednio stosowanych. Drugi typ kontroli budzil wieksze
kontrowersje. Podnosi sie, ze wlasciwos¢ FTK do rozpoznawania skarg konsty-
tucyjnych i wnioskéw skierowanych przeciwko aktom unijnym nie wynika bez-
posrednio ani z UZ, ani z ustawy o FTK. FTK wywi6d! swoje kompetencje w tym
zakresie jednak z zalozenia, ze skoro REN przeniosta na podstawie art. 23 1 24
UZ™ cze$é wykonywania praw zwierzchnich na UE, to FTK moze kontrolowa¢
sposéb ich wykonywania. Argumentowano, iz dany akt, nie bedac co prawda ak-
tem niemieckiej wladzy publicznej, jednak jest wykonywany czy stosowany przez
niemieckie sady i administracje. W ramach tej interpretacji dopuszczano pytania
prawne sadéw krajowych w kontekscie konkretnej kontroli norm, ale zarazem
zwracano uwage na niedopuszczalnosc¢ skarg konstytucyjnych skierowanych prze-
ciwko przepisom rozporzadzen unijnych. Na kolejnym etapie zaczeto wskazywaé
podstawe kompetencyjng w wynikajacych z UZ granicach zakresu przekazania
UE praw zwierzchnich. Ustawa ratyfikacyjna, stanowigc niejako ,ktadke”, po-
przez ktoéra akty unijne sg skuteczne w porzadku krajowym, sprawia, iz akty
niemieszczace sie w tych granicach nie podlegaja nakazowi stosowania i moga
podlega¢ kontroli FTK. W rezultacie FTK w orzeczeniu Banannenmarkt z 2000 r.**
odwotywal sie do argumentacji na rzecz dopuszczalnosci skarg konstytucyjnych
i pytan prawnych ze strony sagdéw krajowych dotyczacych aktéw unijnych, jezeli
udowodni si¢ obnizony poziom ochrony praw podstawowych'®. Ow wzorzec
badania zgodnosci z prawami podstawowymi zostal wypracowany przez niemiecki
trybunatl najwczesniej. Wyprowadzono go z zalozenia, ze FTK jest gwarantem
funkcjonowania odpowiednio wysokiego poziomu ochrony praw podstawowych

**  Red. B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem

wspdlnotowym w orzecznictwie sgdow konstytucyjnych panistw Unii Europejskiej Oméwienia 66 wybra-
nych orzeczer sqdow konstytucyjnych Austrii, Belgii, Republiki Cypru, Republiki Czeskiej, Danii, Francji,
Hiszpanii, Niemiec, Stowacji, Stowenii, Wegier i Wtoch (1964-2006), Warszawa 2006, s. 70-72. Dostepne
na stronie internetowej: http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/EUROPA_2006.pdf

** K. Rokicka, Przepisy i normy otwierajqce porzgdek prawny na prawo miedzynarodowe i procesy
integracyjne w Republice Federalnej Niemiec, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2014, t. XIV, s. 300-305.
Dostepne na stronie internetowej: https://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/SIT/article/view/
SI1T.2014.014/4578

**  Orzeczenie Drugiego Senatu FTK, 2 BvL.1/97 z 7.6.2000 (Banannenmarkt — Rynek bananow).

** M. Gniadzik, op.cit., s. 265-267.
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i ze jego powinnoscia jest zapewnienie stosownej ochrony obywateli niemieckich
niezaleznie od tego, czy w ich prawa ingeruje wladza publiczna na poziomie krajo-
wym czy ponadnarodowym. W tym konteks$cie wtasnie dostrzezono nieodzownos¢
kontroli, czy akty wspdélnotowe/unijne, skuteczne na terytorium REN, odpowiadaja
temu fundamentalnemu poziomowi ochrony, jaki wyznacza Konstytucja'. W toku
rozwoju prawa wspélnotowego/unijnego, skutkujgcego wptywaniem aktéw prawa
pochodnego na sytuacje prawng obywateli niemieckich, zdaniem FTK stalo sie
konieczne sformutowanie tego rodzaju wzorca.

Juz w orzeczeniu Solange I z 1974 r."* konstatowano, ze konstytucyjne
upowaznienie do przeniesienia praw zwierzchnich wynikajace z art. 24 UZ musi
by¢ interpretowane w kontekscie calej regulacji konstytucyjnejize upowaznienie
to nie otwiera drogi do zmiany zasadniczej konstrukcji porzagdku konstytucyjnego,
na ktérej opiera sie jego tozsamo$¢'®. TSWE (ETS/TSUE) nie moze stwierdzi¢
w sposéb wigzacy, czy dany przepis prawa wspélnotowego jest zgodny z Konstytu-
cjanarodowy. W przypadku Niemiec kompetencja ta przystuguje FTK, ktéry moze
orzec, ze dana norma prawa wspélnotowego w zakresie, w jakim jest sprzeczna
z UZ, nie moze by¢ stosowana przez organy administracji i sady na terenie REFN.

W omawianym orzeczeniu FTK uznat zarazem, ze jest kompetentny do
badania zgodno$ci wspélnotowego prawa pochodnego z prawami podstawowymi
zagwarantowanymi w Konstytucji niemieckiej. Konstatowano, ze dopéki proces
integracyjny nie jest na tyle zaawansowany, izby prawo wspélnotowe zawieralo
ustanowiony przez organ typu parlamentarnego, wigzacy katalog praw podsta-
wowych, odpowiadajacy katalogowi zawartemu w niemieckiej UZ, dopuszczalne
ikonieczne jest przedstawienie FTK przez sad niemiecki, po uprzednim uzyskaniu
orzeczenia prejudycjalnego TSWE (ETS / TSUE), pytania prawnego w zakresie,
w jakim sad pytajacy twierdzi, ze kwestionowany przepis prawa wspélnotowego
odnoszacy sie do sprawy rozstrzyganej, interpretowany zgodnie z orzeczeniem
TS, nie moze by¢ zastosowany przez niemiecki sad z powodu kolizji z ktéryms
z praw podstawowych gwarantowanych w UZ. W rezultacie FTK podkreslajac
znaczenie wylacznej kompetencji TS do rozstrzygania kwestii obowigzywania
i wyktadni prawa wspélnotowego / unijnego i obowigzku wspétpracy obu sadéw
w celu zapewnienia zgodnosci obu porzadkéw prawnych zarazem okreslit swoje

¥ Konstytucja Niemiec odnosi sie do praw podstawowych w rozdziale I w art. od 1 do 19;;

Konstytucja Niemiec, ttum. B. Banaszak, A. Malicka, Warszawa 2008: ,,I. PRAWA PODSTAWOWE
Artykut1. (1) Godno$é cztowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wszelkich wladz panstwowych.(2) Naréd niemiecki uznaje dlatego nienaruszalne i niezbywalne
prawa czlowieka za podstawe kazdej spotecznosci ludzkiej, pokoju i sprawiedliwo$ci na §wiecie.
(3) Ponizsze prawa podstawowe jako prawo bezposrednio obowigzujace wigza ustawodawstwo,
wladze wykonawcza i wymiar sprawiedliwosci (...)".
Dostepne na stronie internetowej: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy.html

*®  Orzeczenie Drugiego Senatu FTK, BvL 52/71 z 29.5.1974, (Solange I - Tak dtugo jak I).

**  Red. B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, op.cit., s. 68-70.
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wylaczne prawo do badania zgodnosci z prawami podstawowymi wynikajacymi
z niemieckiej Konstytucji.

W orzeczeniu Eurocontrol z 1981 r.”° FTK powtdrzyt tezy z orzeczenia
Solange I, iz art. 24 ust. 1 UZ nie otwiera drogi do naruszania podstawowej struk-
tury niemieckiej Konstytucji, ktérej nienaruszalng czesé stanowia zwlaszcza
fundamentalne zasady prawne znajdujace wyraz w ochronie praw podstawowych.

W orzeczeniu Solange II z 1986 r.”' nastapilo zas odwrécenie formutly
Solange I. FTK stwierdzil, ze proces przenoszenia praw wiadczych na instytu-
cje miedzyrzadowa ma ograniczenia konstytucyjnoprawne, ktérych celem jest
ochrona tozsamoéci Konstytucji. Prawa podstawowe nalezg do niepodwazalnych
jej elementéw i nie mogg podlegaé relatywizacji. W zakresie wladzy zwierzchniej
powierzonej instytucji miedzyrzadowej, ktérej wykonywanie moze prowadzi¢ do
naruszenia praw podstawowych zawartych w UZ, w przypadku gdy wytaczona
ma by¢ ochrona prawna na podstawie UZ, musi zosta¢ zagwarantowane obowig-
zywanie praw podstawowych pod wzgledem tresci i skutecznosci w swej istocie
odpowiadajace koniecznej w $wietle UZ ochronie praw podstawowych.

Zarazem FTK stwierdzit, iz w opinii orzekajacego senatu ochrona praw pod-
stawowych w zakresie wladztwa WE uzyskata poziom poré6wnywalny w zakresie
koncepcji, zawartosci materialnej i skutecznosci do standardéw ochrony praw
podstawowych, zawartych w UZ. Od momentu wydania postanowienia Solange
I wszystkie gléwne instytucje wspélnotowe uznaly, iz w zakresie wykonywania
swoich kompetencjiidazenia do realizacji cel6w wspdélnotowych przestrzegaja za-
sady poszanowania praw podstawowych, ktérych zrédtami s konstytucje paristw
cztonkowskich i EKPCz. Ow standard ochrony zostal w rezultacie w nastepnych
latach w szczegdlnosci uksztaltowany, poddany interpretacji i zagwarantowany
poprzez orzecznictwo TSWE/ETS.

Przeprowadzona w orzeczeniu analiza rozwoju ochrony praw podstawowych
we WE doprowadzita do sformulowania kolejnej stynnej formutly z orzeczenia
Solange 11z 1986 r. samoograniczajacej sedziéw z Karlsruhe co do zakresu kontroli
sprawowanej w odniesieniu do prawa wspdlnotowego: ,,Jak dtugo Wspdlnoty
Europejskie, a w szczegdlnosci orzecznictwo Trybunatu Wspélnotowego gwa-
rantuja skuteczng ochrone praw podstawowych w stosunku do wspélnotowej
wladzy zwierzchniej, ktéra odpowiada zasadniczo koniecznej z punktu widzenia
UZ ochronie praw podstawowych, zwtaszcza w zakresie gwarancji rdzenia praw
podstawowych, FTK nie bedzie wykonywatl swojej wladzy sadowej w odniesieniu
do stosowania pochodnego prawa wspélnotowego, ktére stanowi podstawe dla
dzialania niemieckich sadéw i organdéw administracji na terytorium RFN i nie

?® Orzeczenie Drugiego Senatu FTK, 2 BvR 1107, 1124/77 1195/79 z 23.6.1981, (Eurocontrol).
** Orzeczenie Drugiego Senatu FTK, 2 BvR 197/83 z 22.10.1986, (Solange II - Tak dtugo jak
ID).
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bedzie poddawat tego prawa kontroli (...)"**. Trybunat, doceniajac wspélnotowy
system ochrony prawnej, nie zamierza dalej sprawdzaé¢, czy akty prawa wspélno-
towego naruszaja UZ. W wyjatkowych sytuacjach jednak nadal oczywiscie bedzie
przyznawal wyzszo$¢ krajowemu prawu konstytucyjnemu.

Wyrok Maastricht z 1993 r.*° FTK odnoszacy sie do skargi konstytucyj-
nej wniesionej przeciwko ustawie ratyfikujacej Traktat z Maastricht rozpoczat
proces ksztaltowania doktryny przez niektérych komentatoré6w okreslanej jako
Solange III**. W wyroku tym zauwazono, iz skoro akty wtadzy ponadnarodowej
dotykaja sfery gwarancji konstytucyjnych i zadain FTK w zakresie ochrony praw
podstawowych w Niemczech, to ochrona ta musi by¢ sprawowana nie tylko wobec
niemieckich organéw panstwowych. Kwestia dopuszczalnosci stosowania wtér-
nego prawa wspélnotowego w Niemczech powinna by¢ jednak rozpatrywana przez
FTK w ramach kooperacji z ETS, ktéry gwarantuje ochrone praw podstawowych
na calym obszarze UE - konstatowano. FTK ogranicza sie w takiej sytuacji do roli
generalnego gwaranta niewzruszalnego standardu praw podstawowych.

W orzeczeniu tym podkreslano tez, ze: ,Skoro - jak obecnie — demokra-
tyczna legitymacja Wspdlnot Europejskich jest zapewniona poprzez parlamenty
narodowe, to z konstytucyjnej zasady demokracji wynikaja granice rozszerzania
zadan i kompetencji Wspélnot. Niemiecki Bundestag musi zachowa¢ zadania i kom-
petencje o istotnym znaczeniu (...)”*°. Generalnie z orzeczenia tego wynikato,
ze FTK chce jedynie odgrywac¢ role rezerwowa, w duchu kontynuacji doktryny
Solange II, ale w uzasadnieniu wyroku poddano zarazem krytyce dotychczasowa
praktyke ,zaokraglania” uprawnien traktatowych opartg na koncepcji kompetencji
przyznanych (implied powers) oraz na doktrynie effet utile. Wyrazono przekona-
nie o potrzebie powrotu do respektowania zasady ograniczonych kompetencji
powierzonych.

Wyrok FTK wydany w 1994 r. dotyczacy wspélnotowej regulacji
rynku bananéw stanowi za$ nastepny krok przez wielu komentatoréw okre-
$lany jako cze$¢ sktadowa doktryny Solange II1*°. Kolejnym istotnym posunieciem

*2 M. Bainczyk, op.cit, s. 299-301.

**  Wyrok Drugiego Senatu FTK, 2 BvR 2134, 2159/92 2 12.10.1993 r., (Maastricht).

**  K.D. Makowski, Solange III: The German Federal Constitutional Court’s Decision on Ac-
cession to the Maastricht Treaty on European Union, ,Universyty of Pennsylvania Journal
of International Law”, Spring 1995, s. 155, 174: ,Case 2134/92, Brunner v. The European Un-
ion Treaty, 1 C.M.L.R. 57 (1994). In the European Union (,EU”), this case is frequently re-
ferred to simply as the Maastricht Decision. For purposes of this Comment, this case will be
referred to primarily as Brunner, and secondarily as Solange III in the discussion (...) Thus, in
many ways, Brunner is really the third «as long as» decision, and thus can be regarded as Sol-
ange III”. Dostepne na stronie internetowej: https://scholarship.law.upenn.edu/jil/vol16/iss1/4
/?fbclid=IwAR34jmwpHIpscebU1KTI5zNghWLaEtkv5WqAj4tKLPZr9Y-M7Anvqf8BU40

> B.Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, op.cit., s. 80.

O. Halub, Zasada pierwszeristwa prawa unijnego w Republice Federalnej Niemiec [w:] Za-
sada pierwszenistwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania organéw wtadzy publicznej RP, red.
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stanowigcym wktad w rozwdj tej doktryny jest tez orzeczenie Bananenmarkt
2 2000 r.”” FTK stwierdzit tu, iz nie ma réznicy miedzy tezami Solange II a Ma-
astricht, ale zmieniono podejécie do mozliwosci kontroli aktéw unijnych?®. Uznano,
ze oparcie pytania prawnego sadu lub skargi konstytucyjnej na zarzucie naruszenia
przez pochodne prawo wspélnotowe praw podstawowych gwarantowanych przez
niemiecka UZ jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy w uzasadnieniu zostanie prze-
prowadzony dowdd, ze poziom ochrony w ramach prawa wspdlnotowego, w tym
w orzecznictwie ETS, od czasu wydania orzeczenia Solange II ulegt obnizeniu
w takim stopniu, iz nie odpowiada juz niezbednemu standardowi ochrony wedtug
UZ. Kazdorazowo wymaga to skonfrontowania ochrony praw podstawowych re-
alizowanej na ptaszczyznie narodowej i na plaszczyznie wspélnotowe;j.

Przerzucenie ciezaru dowodu na strone skarzacg zwigzano z koniecznoscia
konfrontowania ogélnego poziomu ochrony praw podstawowych na poziomie
unijnym i krajowym. Oczywiscie poziomy te nie musza by¢ identyczne. Ze wzgledu
na liczbe panstw cztonkowskich nie mozna oczekiwaé od TS, by w kazdym przy-
padku przyjmowat niemiecki poziom ochrony, wymuszajac niejako na pozostatych
panstwach dostosowanie sie do niego. Trybunat Sprawiedliwo$ci ma margines
swobodnego uznania, a nawet prawo do btedu. Oczywiscie kolizja standardéw
ochrony praw podstawowych w porzadku krajowym i unijnym nadal jest moz-
liwa®®. Rdzenr zakresu ochrony praw podstawowych wynikajacy z UZ musi by¢
jednak w kazdym przypadku zagwarantowany.

Jako istotna cze$¢ skladowa czy egzemplifikacja szerszej doktryny, przez
niektérych komentatoréw okreslanej zbiorcza nazwa Solange III°°, traktowany jest

M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2015, s. 88. Dostepne na stronie internetowej: http://
www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/64518/Zasada_pierwszenstwa_prawa_Unii_Europejskiej.pdf

*” Orzeczenie Drugiego Senatu FTK, 2 BvL 1/97 z 7.6.2000 r., (Banannenmarkt — Rynek
bananéw).

?® M. Gniadzik, op.cit., s. 268-270.

**  A. Kustra, Kelsenowski model kontroli konstytucyjnosci prawa a integracja europejska Studium
wplywu, Torun 2015, s. 480: ,,Ostroznoéc sadéw konstytucyjnych w stosowaniu Karty wynika nie
tylko z (...) problemu ustalenia tresci normatywnej art. 51 ust. 1 Karty, ale réwniez z problemu
interpretacji art. 53 Karty. Artykul 53 Karty stanowi, ze zadne postanowienie Karty nie bedzie
interpretowane jako ograniczajace lub podwazajace prawa czlowieka i podstawowe wolnosci, uznane,
we wlasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo UE i prawo miedzynarodowe oraz umowy
miedzynarodowe, ktérych UE, Wspdlnota lub wszystkie panistwa czlonkowskie sa stronami, tacznie
z EKPCz, oraz przez konstytucje panstw cztonkowskich”.

¢ M. Hong, Human Dignity and Constitutional Identity: The Solange-III-Decision of the German
Constitutional Court, “Verfassungsblog on Constitutional Matters” 18 Feb 2016, s. 1-2: “Therefore,
although the words “as long as” (“solange”) do not appear in the text of the decision, it still can
aptly be called “Solange III” ... To be criminally sanctioned, your guilt must be established in a ju-
dicial process with at least a minimum standard of fairness. If you are sentenced to 30 years in
jail without a meaningful chance for your day in court this falls short of the minimum standard.
(...) It does not simply hold, that the right to human dignity is violated. More precisely, it finds
aviolation of the right to human dignity as part of that constitutional identity which is protected
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tez wyrok z 15.12.2015 r. w sprawie Identititskontrolle®’. Orzeczenie to ma
kluczowe znaczenie w kontekscie rozeznawania granic mozliwosci ochrony krajo-
wych praw podstawowych w UE, gdyz przeprowadzono w nim analize zgodnosci
wynikajacego z prawa unijnego obowigzku wykonywania Europejskiego Nakazu
Aresztowania (ENA) z konstytucyjnie gwarantowang w Niemczech ochrong prawa
do godnosciijej konsekwencjami przejawiajacymi sie réwniez w niemieckim prawie
karnym®. Zasadniczo oczywiécie zauwazono pokrywanie sie gwarancji unijnych
z konstytucyjnymi, ale zarazem skonstatowano, ze nie w kazdym unijnym pan-
stwie cztonkowskim konstytucyjnie fundamentalna godno$¢ osoby ludzkiej (wraz
z bardziej szczegbélowg wynikajacg z niemieckiej Konstytucji zasadg uzaleznienia
wymierzenia kary od indywidualnie dowiedzionej winy w ramach procesu gwa-
rantujacego mozliwo$é bronienia sie przy zachowaniu podstawowych zatozen
proceduralnych) jest chroniona w ramach takiego samego standardu czy w takim
samym zakresie, jak w REN, co w rezultacie moze skutkowa¢ decyzjami jedno-
znacznie niemozliwymi do zaakceptowania na gruncie niemieckiego porzadku
konstytucyjnego®.

as unamendable by the constitution-amending legislature and as untransferable to the European
Union by Art. 1 sec. 1 in conjunction with Art. 23 sec. 1 cl. 3 and Art. 79 sec. 3 Basic Law) (cf. § 35
of the Solange-ITI-decision)”. Dostepne na stronie internetowej: https://verfassungsblog.de/human-
dignity-and-constitutional-identity-the-solange-iii-decision-of-the-german-constitutional-court/

81 Headnotes to the order of the Second Senate of 15 December 2015 (2 BvR 2735/14), “Bundesver-
fassungsgericht” “1. The Federal Constitutional Court, by means of the identity review, guarantees
without reservations and in every individual case the protection of fundamental rights indispen-
sable according to Art. 23 sec. 1 sentence 3 in conjunction with Art. 79 sec. 3 and Art. 1 sec. 1 GG.
2. The strict requirements for activating the identity review are paralleled by stricter admissibility
requirements for constitutional complaints that raise such an issue.
3. The principle of individual guilt is part of the constitutional identity. It must therefore be ensured
that it is complied with in extraditions for the purpose of executing sentences that were rendered
in the absence of the requested person during the trial.
4. German public authority must not assist other states in violating human dignity. The extent and
the scope of the investigations, which German courts must conduct in order to ensure the respect
of the principle of individual guilt, depend on the nature and the significance of the points submitted
by the requested person that indicate that the proceedings in the requesting state fall below the mi-
nimum standards required by Art. 1sec. 1 GG”. Dostepne na stronie internetowej: https://www.bun-
desverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2015/12/rs20151215_2bvr273514en.
html;jsessionid=52566D3965C9B65E657763E243EC7FF1.1_cid392

2 B.Soloch, Jak chroni¢ prawa podstawowe wlasnych obywateli w sytuacji prymatu prawa unijnego?
Gars¢ refleksji na kanwie orzecznictwa FSK i TSUE dotyczgcego Europejskiego Nakazu Aresztowania
(ENA), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2019, T. 88, s. 167-168. Dostepne na stronie
internetowej: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3515125

% E.U. Gavilan, Solange III? The German Federal Constitutional Court Strikes Again, “Eu-
ropean Papers” 2016, Vol. 1: “By virtue of this kind of control, protection of fundamental rights
by the BVerfG may include review of national acts determined by the EU law and ultimately may
result in them having to be declared inapplicable. According to the Constitutional Court, the prin-
ciple of individual guilt (Schuldprinzip) - as rooted in the guarantee of human dignity enshrined
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W kontekécie omawianej sprawy FTK stwierdzit brak potrzeby wystosowa-
nia pytania prejudycjalnego, co zdaniem jednych bylo kontrowersyjne, a zdaniem
innych zupelnie uzasadnione i wpisujace sie w praktyke stosowania powszechnie
znanej zasady prawa unijnego acte clair. Niemiecki sad konstytucyjny, acz uchylajac
przy okazji cala ustawe implementujaca decyzje ramowg w sprawie ENA, uznat
jednak zarazem europejskie standardy w tym wzgledzie za jasne i generalnie
pokrywajace sie z niemieckimi, a wyrazil swoj sceptycyzm nie wobec standardu
ochrony praw podstawowych na poziomie unijnym, lecz na poziomie innych panstw
cztonkowskich UE. Cho¢ oczywiscie samo orzeczenie wptyneto na pézniejszy
rozwdj orzecznictwa TSUE oraz na dalsza dynamike relacji pomiedzy krajowymi
sadami konstytucyjnymia TSUE w zakresie ochrony praw podstawowych. Mozna
spotka¢ wrecz opinie, ze prawa podstawowe réwniez w tym przypadku postuzyly
FTK do ochrony niemieckiego porzadku prawnego przed ,eurozjg” powodowana
przez akty prawa unijnego®®. Zdaniem B. Solocha relacjonowane orzeczenie ma
w kazdym razie kluczowe znaczenie dla zrozumienia dynamiki dialogu sagdowego
prowadzonego wewnatrz UE, ktéry nie zostal zerwany, ale ktéry na skutek oma-
wianego orzeczenia zostal uksztattowany czy zmodyfikowany w kierunku wiekszej
uwaznosci tudziez respektu dla krajowego rozumienia praw podstawowych.

W orzeczeniu skontrolowano zgodno$¢ regulacji unijnych z krajowymi
prawami podstawowymi wchodzacymi w zakres tozsamosci konstytucyjnej, co
posrednio moglo w pézniejszym czasie wptynaé na wyrok TSUE z 5.4.2016 r. w po-
taczonych sprawach C-404/15 Aranyosi i Cilddraru®®. Postanowienie Identititskon-
trolle, mimo ze nie zawieralo dostownego sformulowania Solange, jest uznawane

in the German Constitution — had been violated in this case and therefore annulled the decision
of the court executing the EAW. (...) The judges of Karlsruhe are sending a message to Luxembo-
urg: they are determined to carry out an «identity review» even on those cases fully covered by EU
law (...) On the one hand, it may be understood as a threat for the uniformity of EU law and for
the principle of mutual trust, whereof the EAW is a cornerstone. On the other hand, itis an evidence
of the disbelief of the national courts with regard to the standard of protection of fundamental
rights at the EU level. In this regard, they want to make sure they remain as the ultimate watchdog
concerning the protection of fundamental rights”. Dostepne na stronie internetowej: http:/www.eu-
ropeanpapers.eu/en/europeanforum/solange-iii-german-federal-constitutional-court-strikes-again

% M. Bainczyk, op.cit, s. 304-305: ,(...) prawa podstawowe zawarte w UZ naleza do jej elemen-
téw zasadniczych, ktére ograniczaja zakres przenoszonych ... praw wtadczych. (...) Poszanowanie
praw podstawowych zostalo wiec zakwalifikowane jako niezbedny warunek uczestnictwa REN w UE
(...) prawa podstawowe s3 (...) niezmienialnym elementem ustroju REN jako czes¢ ich tozsamosci
konstytucyjnej w procesie integracji europejskiej (...)".

¥ Wyrok Trybunatu (wielka izba) z 5.4.2016 r. Pdl Aranyosi i Robert Céalddraru przeciwko
Generalstaatsanwaltschaft Bremen. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zto-
zone przez Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen i Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen.
Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Podstawy odmowy wykonania — Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 4 — Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania — Warunki pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim. Sprawy
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zaréwno jako wpisujace sie w sposéb efektywny w tego rodzaju doktryne badania
zgodno$ci z prawami podstawowymi, jak i jako skutecznie czy pomysélnie wpisu-
jace sie we wzorzec kontroli pod katem tozsamosci konstytucyjnej, ktérej prawa
podstawowe w ich specyficznym dla danego kraju standardzie s3 przeciez szcze-
goblnie istotnym wyrazem. W rezultacie orzeczenie to stalo sie przyktadem udanej
ochrony krajowej tozsamosci konstytucyjnej i w jej ramach praw podstawowych,
gdyz doprowadzito do korekty podejscia TSUE wzgledem wcze$niejszego orzecz-
nictwaido ,rozszczelnienia” systemu opartego na tzw. automatycznie dotychczas
zakladanym wzajemnym zaufaniu pomiedzy panistwami cztonkowskimi wynika-
jacym z prawa unijnego i w zwigzku z EKPCz*".

ETK w kolejnych orzeczeniach nie doprowadzit oczywiscie do rezygnacji
przez niemieckie sady z automatyzmu dziatania ENA oraz nie zrezygnowat z dal-
szego zadawania pytan prejudycjalnych w bardziej kontrowersyjnych sprawach.
Przy tej konkretnie sprawie stwierdzono jednak, ze wykonanie ENA w sytuacji,
w ktérej skazany zaocznie zostal pozbawiony realnych gwarancji prawa do obrony,

polaczone C-404/15 i C-659/15 PPU. Dostepne na stronie internetowej: http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?num=C-404/15&language=PL;

M. Wolny, Oméwienie orzeczenia Czy przekazanie dwdch poszukiwanych oséb do Rumunii i Wegier nie
spowoduje narazenia ich na nieludzkie lub ponizajgce traktowanie?: ,,Prawa czlowieka w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”: ,Wyrok w sprawach P4l Aranyosii Robert Caldiraru
ma szanse stac sie skutecznym orezem adwokatéw i radcéw prawnych walczacych o niewydanie
ich klienta do panistwa wystawienia Europejskiego Nakazu Aresztowania. Wymusi na nich poszu-
kiwanie alternatywnych zrédet informacji na temat warunkéw pozbawienia wolnosci w panstwie
zadajacym wydania oraz podejmowanie poglebionej wspélpracy z obronca znajdujacym sie na
terenie Paristwa wydania nakazu. Jednoczesnie bedzie miat on takze duze znaczenie dla orga-
nizacji pozarzadowych zajmujacych sie prawami 0séb pozbawionych wolnoéci. Otworzy przed
nimi pole do dziatalnosci eksperckiej, weryfikowania, chociazby za pomoca opinii amicus curiae,
zapewnien panstwa wykonania nakazu o wysokim stopniu przestrzegania w nim praw cztowieka”.
Dostepne na stronie internetowej: https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/05/TSUE-o-
rzeczenie-C-404-15.pdf

¢ J.Nowag, A new Solange judgment from Germany — or nothing to worry about?, “Vélkerrechts-
blog International Law & International Legal Thought”, 22.3.2016: “The decision of the constitutio-
nal court has already created strong reactions by commentators. Some claim that it would create
a Solange III situation. Other have described it as pushing the button on the constitutional identity
bomb and a bad decision during a bad time. In principle, the decision in Mr R seems to follow the con-
stitutional identity logic, developed in the BVerfG’ Lisbon judgment. The Court finds that human
dignity would form part of its constitutional identity review. (...) In terms of the Solange claim,
two things can be observed. First, the Court based the review on constitutional identity. Second,
the word ‘solange’ is not present in the judgment. In fact, because the Court based the judgment
on the constitutional identity review the case is not really an ‘as long as’ situation. (...) Hence, if
one would like to formulate a solange message from this judgment it would rather be: As long as
this German constitution exists, the BVerfG will perform this kind of review. (...) From a human
rights perspective the case seems to be a clear win. Any defendant in Germany now has the chance
to plead EU fundamental rights as well as human dignity as part of Germany’s constitutional
identity where EU law is applied”. Dostepne na stronie internetowej: https://voelkerrechtsblog.
org/a-new-solange-judgment-from-germany-or-nothing-to-worry-about/
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byltoby sprzeczne z prawami podstawowymi zaréwno w ich rozumieniu krajowym —
niemieckim, jakiwich ujeciu unijnym, a zarazem, ze niemieckim sgdom nie wolno
w zaden sposéb przyktadaé reki do naruszania godnosci przez inne paiistwa®. Sad
skonstatowal bowiem, ze wykonaniu ENA w tej konkretnej sprawie na przeszkodzie
stoja réwniez unijne prawa podstawowe®®.

Rozwazajac kwestie dopuszczalnosci badania przez FTK zgodnosci aktéw
prawa UE z UZ REN, sad konstytucyjny podkreslit wprawdzie, ze w $wietle wcze-
$niejszego orzecznictwa zasada jest zapewnianie pierwszenstwa prawu unijnemu
wobec prawa krajowego wynikajace z art. 23 ust. 1 UZ REN. Winno to objawiac sie
m.in. ochrong skutecznoéci prawa UE, ktéra wymusza takze zasadnicze pierw-
szenistwo stosowania prawa UE wobec UZ i w zwigzku z tym zakres kontroli
konstytucyjnoséci powinien by¢ ograniczony do elementéw aktéw wladz pan-
stwowych, w ktérych maja one pozostawione luzy decyzyjne. FTK zwrdcit jednak
zarazem uwage, ze przekroczenie granic tozsamosci konstytucyjnej jako przypadek
szczegblny wigze sie z bezprawnym naruszeniem granic konstytucyjnego wzorca
,otwartej paristwowosci”*°. W takiej sytuacji niezbedna kontrola moze przybra¢
zaréwno postac testu ultra vires, jak réwniez postac testu Solange (tozsamosci
konstytucyjnej), przy czym niezaleznie od przyjetej formuly konsekwencja bardzo
wasko okreslanych przypadkéw ,niezdania” testu bedzie konieczno$¢ niestoso-
wania prawa UE przez FTK.

Pomimo podkreslania koniecznosci wyktadni UZ REN w sposéb przyjazny
prawu UE, w ostatecznym rozrachunku FTK stawia wyrazne granice dla wyktadni
zgodnej, de facto odchodzac od niej, cho¢ zarazem bez wyciggania jednak z tych
twierdzen ostatecznych konsekwencji. Nie tyle bowiem orzeka o niemoznosci
stosowania prawa UE sprzecznego z UZ, ile raczej stwierdza, ze ograniczenia dla
automatyzmu w stosowaniu ENA, analogiczne do tych wynikajacych z UZ REN,
zawarte s3 réwniez w unijnym prawie pierwotnym. Mozna jednak spotkac sie
z watpliwosciami wyrazanymi wobec trafnosci referowanej analizy. Niemiecki sad
konstytucyjny w zasadzie nie odwotywat sie juz do orzecznictwa TSUE dotyczacego

8 B. Soloch, op.cit., s. 171-173.

8 Protection of fundamental rights in individual cases is ensured as part of identity review Press
Release No. 4/2016 of 26 January 2016 Order of 15 December 2015 2 BvR 2735/14, “Bundesverfassun-
gsgericht”: “The obligation to execute a European arrest warrant is already limited under Union
law. (...) The fact that the member states of the European Union are bound by the Union funda-
mental rights, that the Charter of Fundamental Rights has an effect on secondary Union law, and
the jurisprudence of the European Court of Human Rights argue in favour of such an interpretation,
as well. (...) There is no need for a preliminary request to the European Court of Justice under Art.
267 TFEU. The way in which the Union law must be applied correctly is that obvious that there does
not remain any room for reasonable doubts (acte eclair). Consequently, there is no conflict between
Union law and the protection of human dignity under Basic Law in the case at hand”. Dostepne na
stronie internetowej: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/
EN/2016/bvg16-004.html

% B. Soloch, op.cit., s. 170.
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wzajemnego zaufania w kontekscie ENA. To pominiecie, cho¢ nie musi przesadzac
o niepoprawnoéci calego wywodu, to jednak z cala pewnoscig czyni go niepelnym
ipod znakiem zapytania stawia w szczegélnosci twierdzenia FTK na temat braku
koniecznosci zwrécenia sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, zdaniem B. So-
locha. Decyzja o przeprowadzeniu zasadniczej oceny proponowanych rozwigzan
w trybie kontroli tozsamosci konstytucyjnej (definiowanej na gruncie krajowym)
pozwolila jednak na wieksza swobode w rozpatrywaniu zagadnienia w kontekscie
niemieckiego prawa konstytucyjnego.

Niemiecki sad konstytucyjny stwierdzit ostatecznie, ze w okolicznosciach
badanego przypadku nie byto konieczne zanegowanie pierwszenstwa prawa UE,
poniewaz wykonanie ENA naruszatoby takze prawa podstawowe gwarantowane
na poziomie unijnym. Historia i tre$é decyzji ramowej, jak réwniez wzgledy celo-
wosciowe (zwlaszcza wyktadnia decyzji w $wietle EKPCz) wskazujg bowiem na to,
ze nie miala ona na celu wyrazenia blankietowego uznania dla wydawanych przez
panstwa cztonkowskie wyrokéw zaocznych®®. FTK podkreslit, Ze samo prawo unijne
nie zezwala paristwom czlonkowskim na tamanie praw cztowieka, wnioskujac, ze
nie mozna interpretowaé ENA jako nakazujacego famanie wartosci okreslonych
w art. 6 ust. 1 TUE w sposéb sprzeczny z trescig KPP. Mozna sie spotkad przy tej
okazji ze stanowiskiem, ze 6w tok rozumowania zdaje sie tez potwierdzaé teze
o swego rodzaju ,$cisnieciu” TSUE pomiedzy Strasburgiem a Karlsruhe®.

Kolejnymi istotnymi sprawami dotyczgcymi praw podstawowych byty wpi-
sujace sie w koncepcje prawa do bycia zapomnianym orzeczenia FTK Right to be
forgotten 1111z 6.11.2019 r. W sprawach tych réwniez unaocznita si¢ problematyka
rozpatrywania standardu ochrony praw podstawowych jednoczesnie w perspek-
tywie krajowego porzadku konstytucyjnego i w perspektywie unijne;j.

*° Ibidem, s. 185.

** J.H.Reestman, L. Besselink, Sandwiched Between Strasbourg and Karlsruhe: EU Fundamental
Rights Protection, “European Constitutional Law Review” 12/2/2016, s. 221-222: ,(...) EU legal order
is de facto and de jure far less autonomous than the European Court of Justice pretends it to be, both
in relation to the national law of the member states and to international legal order. In reality, it
is sandwiched between the demands of the ECHR and the German Basic Law. The European Court
of Human Rights and the Bundesverfassungsgericht guide the EU to a higher level of EU fundamental
rights protection than the European Court of Justice, as the traditional patron of the effectiveness
of EU law, and the Court’s integration instruments tend to be inclined to provide. The European
Court of Human Rights ensures that the level of protection in the EU does not fall below a certain
minimum; (...) and the Bundesverfassungsgericht forces the Court of Justice to aspire to a still-hi-
gher level of protection if EU law, interpreted in light of the ECHR, does not meet the demands
of human dignity under the German Basic Law — ‘forces’ it, at least, to the extent that the Court
of Justice does not want to jeopardise the unity of EU law”. Dostepne na stronie internetowej:
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/E66999185BE4F-
C63B318E956758E9D5E/S1574019616000249a.pdf/sandwiched_between_strasbourg_and_karl-
sruhe_eu_fundamental_rights_protection.pdf
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W postanowieniu Right to be forgotten I** s3d konstytucyjny w Karlsruhe
uznal, ze mezczyzna skazany w 1982 r. na dozywocie za zamordowanie dwéch
0s6b (ostatecznie zwolniony przedterminowo w 2002 r.) ma prawo zadaé, aby jego
nazwisko usunieto z wynikéw wyszukiwania w przegladarkach internetowych
i z archiwéw internetowych serwiséw prasowych*’.

Orzeczenie dotyczylo m.in. magazynu ,Der Spiegel”, ktéry w latach osiem-
dziesiatych zeszlego wieku zamiescil trzy artykuly z podaniem pelnego imienia
inazwiska powoda. Podniesiono, ze , Spiegel Online GmbH”, prowadzac archiwum
online za darmo i bez zadnych ograniczen pozyskiwania informacji umozliwia po
wpisaniu nazwiska skazanego zbyt latwa dostepno$é wspomnianych artykutéw
pojawiajacych sie jako pierwsze w wyszukiwarce. Po uswiadomieniu sobie tego ro-
dzaju sytuacji w 2009 r. zainteresowany poprosit o usuniecie tych materiatéw. Sad
odrzucitjednak pozew, stwierdzajac, ze prawo do prywatnosci nie moze przewazaé
nad interesem publicznym i wolno$cig prasy. Z innego zalozenia wyszed! jednak
FTK, bioragc pod uwage zmiane wspélczesnych okolicznosci czy uwarunkowan
technologicznych i wynikajacych z tego spotecznych konsekwencji. Informacje
niegdy$ dostepne w waskich ramach czasowych, obecnie sg mozliwe do bardzo
tatwego pozyskania praktycznie przez nieograniczony czas. Trybunat wyszedt wiec
z zalozenia, ze system prawny musi chronié przed bezterminowym wystawieniem
ludzi na widok publiczny. Jedynie mozliwoé¢ usuniecia informacji daje ludziom
szanse na nowy poczatek, gdyz mozliwoé¢ zapomnienia jest jednym z aspektéw
wolnosci.

Zarazem jednak prawo wydawcéw do wolnosci stowa i wazna rola ar-
chiwéw, stanowiagcych zrédlo wiedzy, zdaniem FTK, réwniez musza by¢é brane
pod uwage w procesie wazenia tego rodzaju podstawowych wartosci porzadku

2 Press Release No. 83/2019 of 27 November 2019, Order of 6 November 2019 - 1 BvR 16/13 - Right
to be forgotten I, “Bundesverfassungsgericht” “Domestic fundamental rights remain the primary
standard of review for the Federal Constitutional Court, even in cases where EU fundamental rights
would also be applicable (...) Online press archives may be required to take measures protecting
against the indefinite dissemination via search engines of news publications containing infor-
mation relating to an individual ... Before deciding on the merits of the specific case, the Federal
Constitutional Court clarified the applicable standard of review in the context of EU law. With
regard to cases concerning a matter of ordinary legislation that is not fully harmonised under EU
law and thus allows for different legislative designs at Member State level, the Court held that it
will primarily rely on the fundamental rights of the Basic Law as the standard for reviewing the in-
terpretation of the relevant legislation, even though EU fundamental rights may also be applicable
to the matter in question. (...) These conflicting fundamental rights must be balanced against one
another, which first requires that the respective contents of their guarantee be determined. In
this regard, consideration must be given to the realities of Internet communication”. Dostepne na
stronie internetowej: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/
EN/2019/bvg19-083.html

** M. Mamakis, Niemiec skazany za morderstwo wygral prawo do bycia zapomnia-
nym, ,Chip” 29.11.2019. Dostepne na stronie internetowej: https://www.chip.pl/2019/11/
niemiec-skazany-za-morderstwo-wygral-prawo-do-bycia-zapomnianym/
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konstytucyjnego®*. Za kazdym razem prawo do bycia zapomnianym powinno by¢
realizowane adekwatnie do okolicznosci, tak aby osiagna¢ réwnowage miedzy
zachowaniem dostepu do oryginalnego tekstu, ale z jednoczesnym jego ograni-
czeniem, uwzgledniajacym potrzebe ochrony danej osoby w zwigzku z uptywem
czasu (szczegblnie w odniesieniu do zapytan dotyczacych nazwiska, zadawanych
wyszukiwarkom).

W postanowieniu Right to be forgotten II*° niemiecki sad konstytucyjny
dokonat przegladu ustawodawstwa w pelni zharmonizowanego na mocy prawa
unijnego i w rezultacie zastosowal Karte Praw Podstawowych UE jako odpowiedni
standard kontroli. Podstawg wniesienia powdédztwa byl fakt wystepowania nazwi-
ska skarzacej na liscie wynikéw wyszukiwarki z linkiem do audycji telewizyjnej
przestanej do ogélnie dostepnego archiwum. W transmisji skarzaca byla iden-
tyfikowana z nazwiska i obwiniana o niesprawiedliwe traktowanie pracownika
zwolnionego przez jej firme.

W toku analizy FTK stwierdzil, Ze pytanie o to, jakie dane osobowe moga
by¢ wyswietlane przez wyszukiwarki, nie podlega tzw. przywilejowi medialnemu,
w ramach ktérego panistwom czlonkowskim przystuguje pewna swoboda regu-
lacji. W rezultacie sytuacje prawng oceniono jako r6zng od sytuacji oméwionej
w zarzadzeniu wydanym tego samego dnia w réwnoleglym postepowaniu Right
to be forgotten I. W przypadku stosowania przepiséw prawnych w pelni zharmo-
nizowanych na mocy prawa UE, odpowiedni standard kontroli wynika z praw
podstawowych UE. W takiej sytuacji prawu unijnemu jest przypisywane pierw-
szenstwo stosowania przed prawami podstawowymi wynikajgcymi z krajowego
porzadku konstytucyjnego.

Ochrona praw podstawowych na mocy Karty Praw Podstawowych UE nie
w kazdym aspekcie odpowiada ramom praw podstawowych okreslonym w nie-
mieckiej UZ, gdyz prawa podstawowe na gruncie unijnym i prawa podstawowe
krajowe nalezy traktowac jako odrebne systemy. Utrwalone orzecznictwo FTK
pierwszenstwo stosowania przyznane prawu unijnemu warunkuje tez zastrze-
zeniem, ze ochrona zapewniana na podstawie podstawowych praw UE musi by¢
wystarczajaco skuteczna, aby poziom ochrony na mocy prawa Unii byt zasadniczo
poréwnywalny ze standardami praw podstawowych, ktére sa gwarantowane na
podstawie niemieckiej Konstytucji. Obecny stan prawa UE, a w szczegdlnosci
obowiazujgca KPP postrzegana jest jako zasadniczo spelniajgca ten wymég.

W referowanym postepowaniu FTK po raz pierwszy postanowil, ze tam,
gdzie prawa podstawowe UE maja pierwszenstwo przed niemieckimi prawami
podstawowymi, sam sad konstytucyjny moze bezposrednio kontrolowaé, na

*  Ibidem.

*°  Press Release No. 84/2019 of 27 November 2019, Order of 6 November 2019 - 1 BvR 276/17 - Ri-
ght to be forgotten II, “Bundesverfassungsgericht”. Dostepne na stronie internetowej: https://www.
bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2019/bvgl9-084.html
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podstawie unijnych praw podstawowych, stosowanie prawa Unii poprzez wtadze
niemieckie*®. Przyswiecalo temu zatozenie, ze niemieckie sady i wtadze, stosujac
w pelni zharmonizowane prawo UE, winny réwniez sta¢ na strazy przestrzegania
praw podstawowych w ich unijnym rozumieniu w indywidualnej sprawie. Wigcza-
jac podstawowe prawa UE do wlasnego standardu kontroli, FTK wykazuje swojg
odpowiedzialno$¢ za integracje europejska. Zarazem jednak w zakresie, w jakim
niemiecki sgd konstytucyjny powotuje sie na podstawowe prawa ujete w KPP UE
jako odpowiedni standard kontroli, d3zy do §cistej wspétpracy z TSUE (powotanym
do interpretowania prawa UE).

Rozeznanie, czy zastosowal podstawowe prawa UZ REN, czy prawa KPP UE
jako standard kontroli, zasadniczo zalezy od rozréznienia miedzy w pelni zhar-
monizowanym prawem z jednej strony a prawem UE, ktére pozostawia swobode
projektowania wlasnych rozwigzan. Szczegétowe przepisy sporne prawa unijnego
nalezy za$ ocenia¢ pod katem tego, czy maja one na celu uwzglednianie réznorod-
nosciirdznych decyzji dotyczacych wartosci, czy bardziej jednolito$¢ stosowania.

Istotnag kwestig prawng rozstrzygnieta w tej sprawie bylo wiec to, czy
i w jakim zakresie prawo UE, a co za tym idzie, w pelni zharmonizowane prawo
krajowe nalezy podda¢ przegladowi pod katem zgodnosci z UZ. W rozpatrywa-
nym przypadku skarge konstytucyjna uznano za dopuszczalna, ale co do zasady
zarazem bezskuteczng. Skarzaca miata racje, domagajac sie mozliwosci zbadania
ewentualnego naruszenia jej praw podstawowych. Fakt, ze jej zdaniem naruszenie
odnosito sie do podstawowych praw UZ, a nie do podstawowych praw KPP, nie ma
znaczenia dla jej pozycji prawnej. W przypadku gdy osoba wnoszaca skarge wystar-
czajaco uzasadni naruszenie domniemanych praw, brak przytoczenia wlasciwych
przepiséw prawnych nie powoduje, ze skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna.

Omawiang skarge konstytucyjng uznano jednak zarazem za bezzasadng®’.
FTK nie uznal zaskarzonej decyzji Wyzszego Saqdu Okregowego za spornga. Skon-
statowano tez, ze podstawowe prawa zaréwno w ujeciu UZ, jak i KPP nie ogra-
niczaja sie do ochrony obywateli wobec pafistwa, ale takze zapewniajg ochrone
w sporach na podstawie prawa prywatnego. Uwzglednia¢ nalezy przy tym zaréwno
podstawowe prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego na podsta-
wie art. 7 KPP i podstawowe prawo do ochrony danych osobowych na podstawie
art. 8 KPP (ktérym to gwarancjom odpowiada tez art. 8 EKPCz), jak i z drugiej
strony swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na podstawie art. 16 KPP
i podstawowe prawa oséb trzecich bezposrednio dotknietych sporem prawnym.
Sprzeczne prawa podstawowe winny by¢ réwnowazone na réwnych zasadach.

46

Ibidem: ,In the present proceedings, the Federal Constitutional Court has decided for
the first time that where EU fundamental rights take precedence over German fundamental rights,
the Court itself can directly review, on the basis of EU fundamental rights, the application of EU
law by German authorities”.

" Ibidem.
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Podsumowujac te cze$¢ rozwazan na temat wypracowywania zatozen kon-
troli zgodnosci z prawami podstawowymi, nalezy zwré6ci¢ uwage na zagadnienie
wyktadni zasady ochrony praw podstawowych, a zwlaszcza godnosci osoby ludz-
kiej jako zrédlowego fundamentu innych praw w Konstytucji niemieckiej (ale tez
postrzeganej jako bardzo waznego dobra czy wartosci fundamentalnej/podsta-
wowej w konstytucjach innych panstw), a ochrony wypracowywanej w ramach
systemu unijnego w oparciu o (uérednione?) tradycje panistw cztonkowskich, EKPCz
i o Karte Praw Podstawowych UE*®, Problem pojawia sie bowiem w sytuacji, kiedy
ochrona danego dobra podstawowego (np. prawa do zycia), jest wyzsza w jednym
z panstw lub jego ochrona nie moze by¢ postrzegana jako tradycja konstytucyjna
wspélna dla wszystkich panistw cztonkowskich®.

Fenomen godnosci osoby ludzkiej jest wyjatkowo silnie uwarunkowany
kontekstem kulturowo-etyczno-filozoficznym, w ktérym jest osadzony®® i ma
bardzo silny zwigzek z tradycja i doswiadczeniami dziejowymi danej wspdlnoty
narodowej®. Jak zauwaza R. Spaemann, nie ma innego takiego prawa, ktérego
wykladnia bylaby silniej uwarunkowana kontekstem niz ochrona nienaruszalnej
godnosci cztowieka®®. Spory o preambute Karty i Traktatu Konstytucyjnego moga
wskazywad, ze wylaniajaca sie z jej brzmienia i systematyki koncepcja cztowieka
moze nie znalez¢ akceptacji TSUE. Nie ma pewnosci, ze Trybunat nie opowie sie
ostatecznie za subiektywna, psychologiczna koncepcja godnosci i jej prostym
utozsamieniem z wolnoécig. Dzialania procesowe przed TSUE moglyby wykazaé
bezzasadno$é harmonizacji obszaréw ,wrazliwych godnosciowo”*’. Wartosci

48

M. Jarmoszka, Reguty wyktadni Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej [w:] Prawa pod-
stawowe w prawie i praktyce Unii Europejskiej, red. C. Mik, K. Gatka, Torun 2009, s. 63-105.

*°  E. Krzysztofik, Poszanowanie wartosci narodowych przestankg uzasadniajgcq ograniczenie
swobdd rynku wewnetrznego [w:] Unia Europejska: zjednoczeniw réznorodnosci, red. C. Mik, Warszawa
2012, s. 448.

¢ R. Spaemann, Przedmowa [w:] Godno$é cztowieka a zycie ludzkie, E. Picker, Warszawa 2007,
s. IX-XI.

*tT. Jasudowicz, Czlowiek, jego prawa i obowigzki w nauczaniu Pawla Wiodkowica [w:] Pawet
Wiodkowic i polska szkota prawa miedzynarodowego, S. Belch, J. Domanski, T. Graff, T. Jasudowicz,
S. Krzyzanowski, A. Niesiotowski, K. Oz6g, S. Wielgus, Warszawa 2018, s. 145: ,Istotnie idac $la-
dami swych poprzednikéw, w tym Stanistawa ze Skarbimierza (...) Pawel Wlodkowic przyjmuje za
punkt wyjscia wspélne wszystkim ludziom dzieciectwo Boze i zwigzana z tym najwyzsza godnosé
czlowieka”.

2 J. Kozuchowski, Roberta Spaemanna nowe ujecie klasycznej teorii osoby, ,,Filo-Sofija” Nr 18
(2012/3), s. 203-222: ,Wspélczesnie odnotowujemy z niepokojem, podkresla Robert Spaemann,
nasilajaca sie tendencje destrukeji pojecia osoby (...) Uzywa sie go bowiem wielokrotnie w tym
celu, aby podwazy¢ zaréwno idee praw czlowieka, jak i godnosciludzkiej (...)”; dostepne na stronie
internetowej: http://filo-sofija.pl/index.php/czasopismo/article/viewFile/759/738

°2 L. Bosek, Ochrona godnosci cztowieka w prawie Unii Europejskiej a konstytucyjne granice prze-
kazywania kompetencji pafistwa, ,Przeglad Sejmowy” 2008, Rok XVI 2(85), s. 61-92. Dostepne na
stronie internetowej: http://cdn.files.jawne.info.pl/public_html/2015/01/21_20:19:37/numery/
ps85.pdf; M. Gierycz, Europejski spér o cztowieka Studium z antropologii politycznej, Warszawa 2017,
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ogélnospoleczne w panstwie nie musza by¢ bowiem tozsame z warto$ciami ogdl-
nospotecznymi na ptaszczyznie miedzynarodowej czy ponadnarodowej’*. Te same
prawa podstawowe na réznych szczeblach moga by¢ odmiennie rozumiane®.

Kolejnym wzorcem badania zgodnosci aktéw unijnych z konstytucyjnym
porzadkiem prawnym REN wypracowanym w orzecznictwie FTK jest kontrola
ultravires. Opiera si¢ ona na zalozeniu kompetencji kompetencji (Kompetenz-Kom-
petenz) wynikajacej z istoty suwerenno$ci paristwowe;j*®. UE tego uprawnienia nie
ma, gdyz panistwem nie jest i w rezultacie nie moze wykracza¢ poza wyznaczone
jej w traktatach kompetencje.

Problematyka skutecznos$ci w panistwach cztonkowskich aktéw przyjetych
przezinstytucje organizacji miedzynarodowej czy ponadnarodowej bez wystarcza-
jacej podstawy traktatowej stanowi niewatpliwie przedmiot zainteresowania wielu
sadéw konstytucyjnych®. Rozwijana w tym zakresie od przeszto 20 lat doktryna
zostala sprecyzowana w trzech fundamentalnych orzeczeniach: w sprawie Trak-
tatu z Maastricht, Traktatu z Lizbony oraz w postanowieniu Honeywell. Kontrola

s. 482-484: ,Komisja Europejska wobec finansowania dziatan pro-life i pro-choice (...) W 2011
rokuna Wegrzech rozpoczeto kampanie, czesciowo finansowana z unijnego programu PROGRESS,
ktéra zawierata m.in. plakaty w srodkach komunikacji miejskiej przedstawiajace dziecko w fazie
prenatalnej zwracajace sie do matki: «C6z, rozumiem, ze nie jeste$cie gotowi, aby mnie przyja¢, ale
pomyslcie dwa razy i oddajcie mnie stuzbom adopcyjnym. POZWOLCIE MI ZYC». (...) Cho¢ Komisji
nie udalo sie ostatecznie wymusi¢ na Wegrach zwrotu pieniedzy, Komisja dokonata jednoznacznej
oceny zasadno$ci finansowania kampanii pro-life. (...) Powyzsze wyjasnienie, cho¢ nie uzasadnia
uznania kampanii wegierskiej za sprzeczng z warto$ciami europejskimi, mozna bytoby uznac za
przekonujace. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nie znalazlo juz zastosowania, gdy chodzito o finanso-
wanie przez Komisje dziatan proaborcyjnych. (...) Jest to o tyle istotne, ze opublikowany dwa lata
wczesniej, dobrze udokumentowany, raport instytutu lobbystycznego European Dignity Watch
dowiddl, ze Komisja Europejska finansowata od potowy pierwszej dekady XXI wieku International
Planned Parenthood Federation (IPPF) i Marie Stopes International (MSI) (...) Obie te organizacje
stanowia czotowych globalnych dostawcéw ustug aborcyjnych (...)".

** M. Jarmoszka, Konstytucyjne granice dla kompetencji zewnetrznie przekazywanych przez Polske
[w:] Polskie prawo stosunkéw miedzynarodowych Zagadnienia wybrane, red. C. Mik, . Kutaga, Torun
2018, s.123-171.

% M. Dybowski, Prawa fundamentalne w orzecznictwie ETS, Warszawa 2007, s. 173-174: ,Try-
bunat uznat aborcje za ustuge medyczna, czego nastepstwem jest implicite stwierdzenie, iz jakie-
kolwiek ograniczanie dostepu do tej ustugi przez ktérekolwiek Paristwo Czlonkowskie stanowi
kwestie nalezaca do zakresu prawa UE, nie za$ prawa irlandzkiego. (...) samo pojecie wyltacznej
kompetencji prawodawczej Panstwa Czlonkowskiego jawi sie jako podatne na dalsze redefinicje
w orzecznictwie Trybunatu (...) Zgodnie z obowiazujacymi w prawie wspélnotowym doktrynami
pierwszenstwa tego prawa oraz «zajetego pola», kwestie raz uznane za nalezace do zakresu prawa
wspdélnotowego znajduja pierwszenstwo co do regulacji przed prawem krajowym. Obecny stan prawa
wspolnotowego w zakresie aborcji nie jest wiec z oczywistych wzgledéw dany raz na zawsze, a na
kierunki ewentualnych zmian wskazywac moga cho¢by zalecenia Parlamentu Europejskiego (...)".

°¢ M. Gniadzik, op.cit., s. 271.

% M. Bainczyk, op.cit, s. 221.
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ultra vires bywa obecnie okreslana jako jedno z najwazniejszych ograniczen dla
czlonkostwa REN w UE.

Panstwo posiada kompetencje kontroli, czy akty prawne organizacji mie-
dzynarodowej czy ponadnarodowej mieszczg sie w zakresie kompetencji jej prze-
kazanych, czyli do kontroli ultra vires. Pojecie aktu tego rodzaju bywa rozumiane
szeroko - jako wszelkie dzialania nieposiadajgce podstawy traktatowej, w tym
naruszenia praw czlowieka czy tozsamosci konstytucyjnej paiistwa. Przy waskim
podejsciu za$ - jako wydanie aktu prawa pochodnego bez podstawy prawnej lub
wyktadnia przez ETS/TSUE prawa UE niemieszczaca sie w zakresie Traktatéw®.
W odniesieniu do dzialan instytucji Wspélnot czy UE pojecie aktu ultra vires po-
jawilo sie jako nieuchronna konsekwencja zaltozenia, ze organizacje te dzialajg
wylacznie w ramach kompetencji przyznanych im przez panstwa czlonkowskie
posiadajace kompetencje kompetencji, a wiec prawa do ostatniego stowa w kwestii
legitymizacji prawnej dziatan UE®’. Specyfika sporéw kompetencyjnych miedzy
panstwami cztonkowskimi a UE to rezultat oddzialywania na siebie czterech
czynnikéw: decyzji paristw cztonkowskich co do wyrazonego w Traktatach zakresu
kompetencji powierzonych UE; prawodawstwa UE; orzecznictwa sagdéw unijnych
istotnie wpltywajacego na rozumienie kompetencji poprzez wigzaca wyktadnie
Traktatéw, prawa wtérnego oraz ogblnych zasad prawa UE; dziatan organéw UE
(np. Komisji czy Rady Europejskiej) wptywajacych na réwnowage kompetencyjna
miedzy autonomia panstw cztonkowskich a UE®".

W perspektywie FTK, pelnigcego funkcje ostatecznej instancji chroniacej
tozsamos$é konstytucyjng REN, kontrola aktéw ultra vires to abstrakcyjny mecha-
nizm krajowego prawa konstytucyjnego. Ma ona na celu ograniczenie krytycznych
naruszen integralnosci Konstytucji przez proces integracyjny oraz ma pelnic¢ funk-
cje gwarancyjna i stabilizujaca w stosunku do odpowiedzialnosci parlamentarne;j.

*¢  Tbidem, s. 210.

% A. Kustra, Kelsenowski..., s. 246-248: ,(...) Wspélnoty Europejskie od poczatku (...) byty
zwigzane zasada ograniczonych kompetencji szczegélowych (zasada przyznania). Brak rozwiniecia
w tekstach traktatéw zalozycielskich kwestii merytorycznego podziatu kompetencji miedzy pan-
stwa czlonkowskie i Wspélnoty powodowat jednak, ze ustalenie, do kogo w konkretnym przypadku
nalezalo dane uprawnienie, wymagato lacznej wyktadni wielu postanowien traktatowych, tresci
aktéw prawa wtérnego oraz uwzglednienia interpretacji tych norm przez sady wspdlnotowe (...)
Miedzy innymi z tych wzgledéw w Traktacie z Lizbony zdecydowano sie przyja¢ bardziej rozbu-
dowana regulacje dotyczaca kompetencji przekazanych UE przez panistwa czlonkowskie. Ponadto
tej problematyce zostata poswiecona deklaracja nr 18 (...) Ponadto, niezaleznie od kompetencji
wylacznych i dzielonych, w art. 2 ust. 5 TFUE przyjeto, ze UE ma tez kompetencje «w zakresie
prowadzenia dziatan panstw cztonkowskich, nie zastepujac jednak ich kompetencji w tych dziedzi-
nacho. (...) Nawet najbardziej rozbudowana regulacja traktatowa dotyczaca podziatu kompetencji
miedzy UE oraz panstwa czlonkowskie nie jest w stanie rozwia¢ wszelkich watpliwosci co do tego,
czy dany akt badz dzialanie pozostaje intra vires”.

¢ P.Craig, The ECJ and ultra vires action: A conceptual analysis, “Common Market Law Review”
48(2)2011, s. 396.
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Doktryna FTK ultra vires to kolejny wypracowany $rodek ochronny panistwowosci
REN jako jednego z panéw czy wtadcéw traktatéw (Herren der Vertrige®™).

ETK nie uznaje bezwarunkowego pierwszenstwa (czy nadrzednosci) prawa
unijnego lecz inaczej niz ETS/TSUE (wyprowadzajacy zasade pierwszenstwa bez-
posrednio z Traktatéw tworzacych autonomiczny porzadek prawny), FTK wypro-
wadza zasade pierwszenstwa z ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje®’. Jesli
wiec zmiany Traktatéw beda tak znaczace, ze nie bedzie ich obejmowata ustawa
wyrazajaca zgode na ratyfikacje, w takiej sytuacji FTK skontroluje, czy akty prawne
instytucji i organéw unijnych mieszczg sie jeszcze w granicach kompetencji im
przyznanych. Punktem wyjscia dla tego rodzaju kontroli jest akt prawa niemiec-
kiego, czyli ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje. Legitymizuje to kontrole
wykonywang przez FTK réwniez pochodnego prawa unijnego.

W orzeczeniu Maastricht z 1993 r. konstytucyjnos¢ TUE zostatla, co
do zasady, potwierdzona, ale zarazem FTK wyraznie podniést swoje prawo do
orzekania o niekonstytucyjnosci ponadnarodowych aktéw prawnych sprzecznych
zniemiecka UZ, postepujac zgodnie z klasyczng zasadg kontroli konstytucyjnosci
normy nizszego rzedu z norma wyzsza“ . Aczkolwiek w sprawie Maastricht Trybu-
nalnie uzytbezposrednio pojecia dziatania czy aktu ultra vires, ale szerzej rozwazyt
niebezpieczenstwo przekroczenia przez UE przyznanych jej kompetencji®*.

Po raz pierwszy w wyroku tym niemiecki sagd konstytucyjny odniést sie
wyraznie do dzialan instytucji miedzyrzadowej niemieszczacych sie w zakresie
ustawy wyrazajgcej zgode na zwigzanie sie umowa miedzynarodows. FTK stwier-
dzil, iz w takiej sytuacji akty wladzy wspdlnotowej nie moga mie¢ mocy wigzacej na
terytorium RFN. Konstytucja uniemozliwia stosowanie tego rodzaju aktéw przez
niemieckie organy konstytucyjne. Zadaniem FTK jest za$ kontrolowanie, czy akty
normatywne wydane przez instytucje i organy wspélnotowe/unijne mieszcza sie
w granicach przekazanych im praw wladczych. Trybunal podkreslit bowiem, ze
UE, dzialajac na zasadach kompetencji powierzonych oraz subsydiarnosci, nie
posiada kompetencji do okreslania wtasnych kompetencji.

Wychodzac ze stanowiska, iz to krajowy sad konstytucyjny kontroluje, czy
WE/UE dzialaja w granicach przekazanych im praw wtadczych, FTK skrytykowat

1 S. Pawlowski, Zjednoczeni w réznorodnosci — perspektywa niemieckiego Federalnego Trybunatu

Konstytucyjnego [w:] Unia Europejska: zjednoczeni w réznorodnosci, red. C. Mik, Warszawa 2012, s. 154:
,Nienaruszalno$ci zasady Herren der Vertrige strzeze FTK”.

2 D. Kabat-Rudnicka, Konstytucjonalizacja Unii Europejskiej a sgqdownictwo konstytucyjne Wie-
lopoziomowa wspdtpraca czy rywalizacja?, Warszawa 2016, s. 195.

% M. Korycka-Zirk, Filozoficznoprawny wymiar kontroli konstytucyjnosci, Torun 2017, s. 119.
A. Kustra, Kelsenowski..., s. 250-251: ,W orzeczeniu tym FTK stwierdzit (...), ze jest kon-
stytucyjnie legitymowany do dokonania bezposredniej kontroli konstytucyjnosci aktu prawnego
lub dziatania instytucji UE, jezeli wykracza ono poza zakres przekazanych UE kompetencji. (...)
skutkiem zalozenia, ze dany akt organu UE zostal wydany ultra vires, bytoby stwierdzenie braku
jego skutecznosci na terenie Niemiec (...) FTK byt wielokrotnie konfrontowany z zarzutem ultra
vires, ktory zyskal przymiot odrebnego wzorca konstytucyjnosci wobec prawa UE”.
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fenomen dynamicznej wyktadni traktatéw, a zwlaszcza domniemang kompetencje
pozwalajaca na uzupelnianie tekstu traktatu oraz wyktadnie opartg na doktry-
nach implied powers i effet utile. Podkreslono, iz instytucje i organy wspdlnotowe,
dokonujac wyktadni norm kompetencyjnych, winny uwzglednia¢ fakt, ze Traktat
z Maastricht wyraznie rozréznit wykonywanie przekazanych w ograniczonym
zakresie kompetencji wtadczych od wprowadzania zmian do traktatéw. Nawet
przy dopuszczeniu stosowania teleologicznej wyktadni nie jest jednak dozwolone
tworzenie nowych zadan czy kompetencji instytucji unijnych ani rozszerzanie juz
istniejacych. Modyfikujaca wyktadnia dotyczaca norm kompetencyjnych nie moze
wigza¢ w niemieckim obszarze prawnym.

Zasada demokracji oczywiscie nie stoi na przeszkodzie uczestnictwu REN
w procesach integracji europejskiej, ale naréd musi mie¢ mozliwo$¢ wplywania
na fundamentalne, istotowo najwazniejsze decyzje dotyczace panistwa’’, a in-
tensywno$¢ regulacji wspélnotowych/unijnych zgodnie z zasadami kompetencji
powierzonych, subsydiarnoscii proporcjonalnosci powinna by¢ ograniczona w celu
ochrony tozsamosci narodowej patistw cztonkowskich®®.

Gdyby legitymowana wtadza pochodzgca z wyboru miata mie¢ ograniczony
wplyw na sprawowanie wladzy i kompetencje w znacznym stopniu ograniczone
narzecz organizacji ponadnarodowej, to taka sytuacja spowodowalaby pozbawie-
nie faktycznego znaczenia prawa wyborczego. W takich bowiem okolicznosciach
wybierani reprezentanci i tak nie mogliby podejmowa¢ decyzji o istotniejszym
znaczeniu. Z konstytucyjnej zasady demokracji wynikaja granice rozszerzania
zadan i kompetencji Wspdlnot i niemiecki Bundestag musi zachowa¢ zadania
i kompetencje o istotnym znaczeniu, jesli ma rzeczywiscie realizowac¢ konstytu-
cyjna funkcje wyraziciela woli narodu w suwerennym panstwie®”. W omawianym
orzeczeniu REFN okreélono tez jednoznacznie, na mocy wlasnego prawa, jako kraj
w pelni suwerenny, ktéry, owszem, zwigzat sie traktatem na czas nieokreslony, ale
w ostatecznosci czlonkostwo w strukturach integracyjnych moze zosta¢ zniesione
przez tzw. akt przeciwny.

Tezy odnoszace sie do aktéw wydanych z naruszeniem zakresu przeka-
zanych praw s3 przejawem krytycznego podejscia FTK do orzecznictwa trybu-
natu luksemburskiego. W razie watpliwosci co do kompetencji WE do wydania
danego aktu, postrzegano jako niezbedne przedlozenie odpowiedniego pytania
prejudycjalnego do ETS/TSUE. Trybunat niemiecki zadeklarowat kooperacje z ETS
przy kontroli dopuszczalnosci stosowania aktéw wtérnego prawa wspélnotowego
w Niemczech zastrzegajac dla siebie jedynie role generalnego gwaranta przestrze-
gania niewzruszonego standardu praw, przyjetego w UZ. Wyobrazano jednak sobie

% K.Myszka, Niemiecka ustawa zasadnicza i orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego

wobec integracji europejskiej, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2014, t. XIV, s. 254-255. Dostepne na stro-
nie internetowej: https://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/SIT/article/view/SIT.2014.011/4574
¢ A. Surowiecka, op.cit., s. 87.

¢ B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, op.cit., s. 80.
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w niemieckiej doktrynie prawa hipotetyczng aktualizacje kompetencji kontrolnej
FTK w przypadku, gdyby po wydaniu orzeczenia TS nadal mialo miejsce oczywiste
przekroczenie kompetencji przez Wspélnote®®.

Kolejnym wyrokiem FTK szeroko komentowanym w doktrynie bylo orze-
czenie w sprawie ustawy ratyfikujacej Traktat z Lizbony z 2009 r.*° Do-
precyzowujac warunki kontroli, FTK wskazal, ze ma ona miejsce, gdy ochrona
prawna nie moze zosta¢ uzyskana na poziomie unijnym, a kompetencje zostaja
przekroczone w sposéb widoczny. FTK sprawdza w takiej sytuacji, czy akty insty-
tucji unijnych zostaty wydane z poszanowaniem zasady pomocniczosci w granicach
przekazanych im praw wtadczych”.

Kontrola ta ma by¢ sprawowana zgodnie z konstytucyjna zasada przy-
chylnosci wobec integracji europejskiej. FTK wskazat zarazem, ze tylko on jest
uprawniony do stwierdzenia, iz akt prawa unijnego zostal wydany z naruszeniem
zakresu kompetencji przekazanych UE. Kontrola ultra vires zostala powigzana
z motywem przewodnim calego uzasadnienia - z zasada demokracji. Podkreslono,
po pierwsze, ze proces integracji europejskiej moze przebiega¢ tylko w granicach
wyznaczonych przez upowaznienie ustawowe udzielone w odniesieniu do $cisle
okreslonego w traktacie programu integracyjnego. Program integracyjny
podlega weryfikacji na etapie wyrazenia zgody na przyjecie programu w formie
ustawy przez parlament. Po drugie, to kontrola procesu ratyfikacji przez FTK.
Na trzecim za$ etapie w ramach kontroli ultra vires FTK stwierdza, czy dany akt
miesci sie w ramach programu integracyjnego.

Wyraznie podkreslono réwniez, ze UZ nie upowaznia niemieckich organéw
panstwowych do przekazywania suwerennych uprawnien w sposéb, ktéry pozwa-
latby w drodze ich sprawowania na samodzielne tworzenie dalszych kompeten-
cji'". Przekazywanie kompetencji do okreslania kompetencji jest jednoznacznie
zabronione. Zasada kompetencji przyznanych jest zasada prawa europejskiego
i obejmuje réwniez obowigzek UE poszanowania tozsamosci narodowej panistw
cztonkowskich. W rezultacie program integracji europejskiej musi by¢ dostatecznie
okreslony.

¢ M. Bainczyk, op.cit., s. 213-214.

¢ Orzeczenie FTK na temat zgodnoéci Traktatu z Lizbony z Ustawa Zasadnicza z 30.6.2009.
A. Kustra, Kelsenowski..., s. 251-252: ,Novum — w stosunku do dotychczasowych orzeczen
- byto uznanie w wyroku w sprawie Traktatu z Lizbony, ze upowaznienie do stwierdzenia, iz dany
akt UE zostat wydany ultra vires, przysluguje wylacznie FTK, a nie innym sadom niemieckim, jak
réwniez przekonanie, ze charakter ultra vires konkretnego aktu moze wynikac z naruszenia przez
instytucje UE zasady subsydiarnosci. Ponadto w omawianym orzeczeniu FTK wskazal, ze kontrola
ultra vires powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady otwartosci na prawo
UE (Europarechtsfreundlichkeit) (...)".

" Ttumaczenie komunikatu prasowego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego nr 72/2009 z dnia
30.6.2009 r. na temat wyroku FTK dotyczqcego zgodnosci Traktatu Lizboriskiego z niemieckq Ustawq Za-
sadniczg, Kancelaria Senatu Biuro Analiz i Dokumentacji, s. 5-6. Dostepne na stronie internetowej:
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/80/plik/005.pdf
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Wskazano, ze ustawa zezwalajaca na ratyfikacje europejskiego traktatu rewi-
zyjnego i krajowe prawodawcze akty towarzyszace musza by¢ skonstruowane w taki
sposéb, aby integracja europejska postepowata nadal zgodnie z zasadg kompetencji
powierzonych, a UE nie miata mozliwosci przyznawania sobie kompetencji do
okreslania swoich kompetencji lub naruszania niezaleznych od procesu integracji
tozsamosci konstytucyjnych panstw cztonkowskich, a konkretnie w odniesieniu
do REN - niemieckiej UZ.

Uznaje sie, ze pelne rozwiniecie doktryna ultra vires znalazta w postano-
wieniu FTK Honeywell wydanym w 2010 r.”” W opinii skarzacej TSUE przekro-
czyl swoje kompetencje w zakresie, w jakim dokonat kontroli niemieckiego prawa
pracy w odniesieniu do stosunkéw prawnych pomiedzy osobami prywatnymi,
zarazem rozwijajagc w sposéb niedopuszczalny prawo unijne poprzez wprowadzenie
bezposrednio skutecznego zakazu dyskryminacji’®.

W orzeczeniu tym niemiecki sagd konstytucyjny przyjal, ze kontrola wyko-
nywana przezen moze mie¢ uzasadnienie tylko wéwczas, gdy instytucje w swoich
dzialaniach wykraczajg poza granice przekazanych im kompetencji w sposéb szcze-
gblny, tzn. gdy przekroczenie jest dostatecznie powazne. W sentencji orzeczenia
doprecyzowano, ze naruszenie kompetencji jest dostatecznie razace, gdy dzialanie
UE jest ewidentne i prowadzi do strukturalnie znaczacego przesuniecia ze szkoda
dla panstw cztonkowskich”. FTK zobowigzat réwniez sady do przedktadania py-
tan prejudycjalnych, sygnalizujac swoja gotowosé do wspétpracy z TSUE w kwestii
kontroli ultra vires. Kompetencja FTK do dokonania wspomnianej powyzej kon-
troli zostala oparta zarazem na doktrynie wladcéw traktatéw, a takze na unijnej
zasadzie kompetencji powierzonych. Starajac sie pogodzi¢ swojg kompetencje do
kontroli aktéw ultra vires z relacjg wspélpracy pomiedzy oboma trybunatami,
ustanowiong w wyroku dotyczgcym Traktatu z Maastricht, stwierdzit, iz powinna

"2 Postanowienie FTK w sprawie Honeywell z 6.7.2010 r.

A. Kustra, Kelsenowski..., s. 254: ,Kontrowersyjnosé rozstrzygniecia ETS wiazala sie przede
wszystkim z faktem, ze ETS nadal zasadzie niedyskryminacji ze wzgledu na wiek range ogélnej
zasady prawa wspolnotowego i w konsekwencji zaliczyl ja w poczet pierwotnych zr6del prawa. Czesé
przedstawicieli doktryny prawa wskazata bowiem, ze wywodzenie przez ETS zasady niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek z tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich i réznych instrumentow

73

miedzynarodowych byto orzeczniczym naduzyciem (...) Krytycy argumentacji ETS wskazywali, ze
jedynie konstytucje Finlandii i Portugalii zawieraly wyrazne postanowienia zakazujace dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek, a uregulowania miedzynarodowe w momencie wydawania wyroku
nie wskazywaty wieku jako kryterium antydyskryminacyjnego. (...) rozstrzygniecie w sprawie
Mangold (...) zapoczatkowalto nowa linie orzecznicza ETS (...) Drugim kontrowersyjnym elementem
orzeczenia w sprawie Mangold byto przyjecie tezy, ze na sadzie krajowym spoczywa obowigzek
zagwarantowania pelnej skutecznosci ogélnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek przez
niestosowanie wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktére sa z nia sprzeczne, réwniez wtedy, gdy
czas na dokonanie transpozycji dyrektywy jeszcze nie uptynat (...)".
" D. Kabat-Rudnicka, op.cit., s. 202-203.

81



KPP 1/2023

Marcin Jarmoszka

82

by¢ ona wykonywana w spos6b przyjazny dla prawa unijnego. FTK powinien
uwzglednia¢ zasadniczo orzeczenia TSUE jako wigzaca wykladnie unijnego prawa.
FTK postuguje sie pojeciem kwalifikowanego naruszenia zasady kompeten-
¢ji powierzonych. Oznacza to, ze dzialanie wladzy unijnej, naruszajace podziat
kompetencji, jest oczywiste, a zaskarzony akt powoduje strukturalne zmiany
w uktadzie kompetencji pomiedzy panstwami cztonkowskimii UE. Kontrola winna
by¢ zarazem dokonywana w sposéb powsciagliwy. Trzeba respektowaé unijne
metody rozstrzygania sporéw prawnych oraz specyfike Traktatéw i ich celéw.
TSUE moze réwniez wymagaé pewnego zakresu tolerancji dla swoich btedéw.
ETK nie moze zastepowac interpretacji Traktatu dokonanej przez TSUE, jedli ta
ostatnia nie prowadzi do istotnych przesunie¢ w strukturze kompetencyjnej i nie
powoduje negatywnych skutkéw w odniesieniu do praw podstawowych’. W re-
zultacie w omawianej sprawie FTK uznat skarge konstytucyjna za dopuszczalna,
ale bezpodstawnga. Uznajac sie za legitymowany konstytucyjnie do badania, czy
instytucje UE nie przekroczyty zakresu kompetencji przekazanych przez REN,
skonstatowat zarazem, ze stwierdzenie dziatania lub aktu ultra vires moze nasta-
pi¢jedynie wéwczas, gdy przekroczenie kompetencji jest wystarczajaco powazne,
czyli wigze sie z sytuacja, w ktérej dany akt w sposéb oczywisty nie miesci sie
w granicach przyznanych kompetencji i prowadzi do strukturalnie znaczacego
przesuniecia w podziale kompetencji na niekorzy$¢ panistwa cztonkowskiego”.
FTK nie zaakceptowat jednak oczywiscie pelnego monopolu TSUE w zakre-
sie oceny, czy dany akt prawa unijnego zostat wydany w ramach przekazanych UE
praw zwierzchnich. Oznaczaloby to bowiem catkowite przeniesienie na instytucje
unijne ciezaru dysponowania podstawami traktatowymi, dopuszczalne jedynie
w przypadku przeksztalcenia UE w paristwo federalne. W rezultacie kontrola
FTK moze dotyczy¢ przypadkéw, gdy proces integracyjny nie miesci sie w ramach
programu integracyjnego. Zdaniem niemieckiego sadu konstytucyjnego nie jest
dopuszczalne np. wprowadzanie zmian w regulacjach traktatowych i normach
prawa pochodnego, zwlaszcza podejmowanie decyzji politycznych lub dokony-
wanie strukturalnych przesunieé w systemie podziatu kompetencji i wptywoéw
miedzy panstwami czlonkowskimi a UE, a takze tworzenie nowych regulacji bez
wystarczajacego powigzania z obowigzujacymi przepisami prawnymi’ .

’® M. Bainczyk, op.cit, s. 216-218.

"® A. Kustra, Kelsenowski..., s. 255-256: ,W kontekscie wyroku w sprawie Honeywell warto
podkresli¢, ze cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa niemieckiego — w tym byty prezydent fede-
ralny oraz byly prezes FTK Roman Herzog — wrecz oczekiwala od FTK orzeczenia stwierdzajacego
charakter ultra vires wyroku ETS w sprawie Mangold (...)".

"7 Ibidem, s. 257-259: ,Sedzia Herbert Landau, ktéry zgtosit zdanie odrebne, wskazal, ze roz-
strzygniecie przyjete przez wiekszos¢ sktadu ustala zbyt rygorystyczne warunki dopuszczalnosci
stwierdzenia przez FTK, iz instytucje UE dziataly ultra vires (...) Jego zdaniem kwalifikowany,
oczywisty charakter przekroczenia zakresu kompetencji jest wystarczajaca przestanka (...) Wpro-
wadzenie dodatkowego wymogu znaczacego przesuniecia w strukturze podzialu kompetencji
miedzy pafistwami cztonkowskimi a UE nie chroni wystarczajaco demokratycznie legitymowanych
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W podsumowaniu praktycznego zastosowania doktryny ultra vires na grun-
cie niemieckim, przychodzi na mys$l stynny cytat z kultowego filmu: ,Nie mamy
panskiego ptaszcza i co Pan nam zrobi?””®. Zdaniem jednak M. Gniadzik istotna
w tym kontekscie mozliwo$¢ zainicjowania procedury prejudycjalnej moze efek-
tywnie stuzy¢ ustaleniu i kontroli metodologii przyjetej przez TSUE, stajac sie
wyraznym ostrzezeniem skierowanym do unijnego sadu”’.

W postanowieniu FTK z 14.1.2014 r. o odestaniu prejudycjalnym do
TSUE w sprawie OMT niemiecki sad konstytucyjny dat wyraz swemu zamiarowi
co do stwierdzenia niekonstytucyjnosci stosownych ustaw ratyfikacyjnych®’.
A. Kustra zainicjowanie procedury prejudycjalnej w tym przypadku postrzega
jako swego rodzaju ,odbicie piteczki” w strone TSUE majace na celu danie szansy
przyjecia zwezajacej wykladni kompetencji EBC w ramach kontrowersyjnego pro-
gramu®. Zdaniem wyzej cytowanej autorki zakaz dziatania poza granicami prze-
kazanych kompetencji pozostaje nadal potencjalnie efektywnym wzorcem kontroli
pomimo znaczacego ,podwyzszenia poprzeczki” dla stwierdzenia dziatania ultra
vires, a postanowienie odsylajace z 14.1.2014 r. sugeruje mozliwos$¢ odejécia od
zawyzonego standardu, egzemplifikujac, ze nawet bez orzekania o akcie ultra vires
FTK jest wladny negowad m.in. zbyt rozszerzajaca wykladnie przepiséw prawa UE
przyjmowang przez TSUE.

Wreszcie w wyroku z 5.5.2020 r. FTK stwierdzil, ze EBC w sprawie
Zakupoéw w Sektorze Publicznym przekracza kompetencje UE, ale orzecze-
nie to zostalo zrelacjonowane w dalszej czesci niniejszego referatu ze wzgledu na
kontekst konstytucyjnych sporéw o decyzje EBC zaréwno zwigzany z wzorcem
kontroli ultra vires, jak i z kontrolg poszanowania tozsamosci konstytucyjnej
panstw cztonkowskich (w tym zwlaszcza w zwigzku z zasadg demokracji).

Kontrola poszanowania tozsamosci konstytucyjnej (Identititskontro-
lle) to kolejny wzorzec wypracowany przez niemiecki Federalny Trybunat Konsty-
tucyjny. Zdaniem FTK zasada przyznania kompetencjii obowigzek poszanowania
tozsamosci sg wyrazem oparcia wtadzy UE na prawie konstytucyjnym panistw
czlonkowskich i koresponduje to z nieprzenaszalng tozsamosciag Konstytucji.

kompetencji panistw cztonkowskich (...) W opinii sedziego Landaua wiekszos¢ sktadu orzekajacego
zbyt nisko oszacowata prawdopodobienistwo wystapienia przesuniecia kompetencyjnego zwieksza-
jacego zakres kompetencji po stronie UE (...) Zdaniem autora votum separatum ETS, wydajac wyrok
w sprawie Mangold, w sposéb oczywisty przekroczyl przyznane mu kompetencje i z tego wzgledu
dziatal ultra vires”.

8 ,Mig” (1980), rez. Stanistaw Bareja.

" M. Gniadzik, op.cit., s. 275.

8¢ B. Céllen, Finat sporu o program OMT Europejskiego Banku Centralnego, DW, 21.6.2016:
»Niemiecki Trybunat Konstytucyjny odrzucit skarge konstytucyjna przeciwko programowi walki
z kryzysem w strefie euro Europejskiego Banku Centralnego tzw. OMT, polegajacego na sku-
pie obligacji rzadowych krajéw UE”. Dosteny na stronie internetowej: https://www.dw.com/pl/
fina%C5%82-sporu-o-program-omt-europejskiego-banku-centralnego/a-19345253

8t A. Kustra, Kelsenowski..., s. 258-262.
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Oczywiscie traktatowo umocowana tozsamosé narodowa jest fenomenem
szerszym niz tozsamo$¢ konstytucyjna (przynajmniej generalnie na gruncie eu-
ropejskim)®?. Traktat z Lizbony formute poprzednia z Traktatu z Maastricht do-
precyzowal, nadajac jej ksztatt zawarty w art. 4(2) TUE: ,Unia szanuje ré6wnosc¢
Panstw Cztonkowskich wobec Traktatéw, jak réwniez ich tozsamosé narodows,
nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymiikonsty-
tucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje
podstawowe funkcje panistwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego
integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrone bez-
pieczenistwa narodowego. W szczegélnosci bezpieczeristwo narodowe pozostaje
w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego Panstwa Czlonkowskiego”®®.

Tozsamo$é narodowa jako zbiér elementéw konstytuujgcych nardd: kultura
materialna, jezyk, kultura duchowa®, ma wymiar zaré6wno etyczny, jak i instytu-
cjonalny®®. Zarazem jednak jako termin niedookreslony, gdyz zaden z przepisow
prawa traktatowego UE nie zawiera definicji legalnej w tym wzgledzie, w rezultacie
co do swego znaczenia jest doprecyzowywana w procesie sgdowego stosowania
prawa unijnego, ukazujgc swoéj istotny zwigzek z pojeciem tozsamosci konstytu-
cyjnej. Przyjmuje sie bowiem dos¢ powszechnie, ze tozsamos$é konstytucyjna jest
szczegblnym wyrazem tozsamos$ci narodowej®®. Z takiego zatozenia wychodzi
réwniez niemiecki sad konstytucyjny, upatrujac w niej synonim tzw. twardego jadra
Konstytucji ztozonego z materii nieprzenaszalnych a fundamentalnie zwigzanych
z kwestig zachowania suwerenno$ci przez panistwo cztonkowskie.

8 A.Kustra, Sgdy..., s. 52-56: ,,Pojecie tozsamoéci narodowej traktowane byto jako nawiaza-

nie do koncepcji ,, Europy Ojczyzn”. Wprowadzenie jej w traktacie z Maastricht podyktowane bylo
pragnieniem ztagodzenia obaw przed zanikiem indywidualnych paistw w ramach Unii Europejskiej
(...) Interpretacja ust. 2 w kontekscie ust. 1i 3 art. 4 TUE prowadzi do wniosku, ze uzyte w ust. 2
pojecie tozsamosci narodowej panistw cztonkowskich nalezy odczytywac jako wyznacznik granic
dopuszczalnosci dziatan Unii w zakresie powierzonych jej kompetencji przez paiistwa czlonkowskie.
(...) Wprowadzone traktatem z Lizbony nowe brzmienie klauzuli ochrony tozsamosci narodowej
wymagalo, aby w definicji tozsamo$ci narodowej uwzglednic zaréwno element ethnos, jak i demos,
a tozsamos¢ narodowa taczyc z tozsamoscia konstytucyjng”.

#  Traktat o Unii Europejskiej - tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
Traktatem z Lizbony, Dz. Urz. UE 2010 Nr C 83/01. Dostepne na stronie internetowej: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:C:2010:083:FULL&from=BG

8¢ C.Mik, Europejskie prawo wspélnotowe, zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 465.
E. Krzysztofik, Poszanowanie..., s. 441: ,Tozsamo$¢ narodowa to kultura, jezyk, religia,
obyczaje, ale réwniez dorobek konstytucyjny, przez ktéry nalezy rozumieé fundamentalne zasady
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ustrojowe uksztaltowane wraz z historig i §wiadomoscia polityczna narodu”.

# E. Cloots, National Identitity in EU Law, Oxford 2015, s. 160-161: “For one thing, the con-
stitution of a State is characteristically a good mirror of national identity. (...) As a general rule,
the reflection of national identity is most obvious in preamble to the constitution. (...) However,
the articles of the constitution, and judicial decisions interpreting and applying them, are often
seen as forms of national self-expression, too”.
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FTK wyraznie podkresla minimalny standard gwarancyjny, ktéry musi
zosta¢ zachowany nawet w przypadku wigczenia Niemiec w struktury ponadpan-
stwowe. Tozsamos¢ konstytucyjna nie podlega przekazaniu, a FTK w ramach
swoich kompetencji bedzie w razie potrzeby bada¢, czy zasada ta jest zachowana,
i moze nawet nie dopusci¢ kwestionowanej normy prawa UE do stosowania w po-
rzadku prawnym REN. ,FTK ma kompetencje do oceny, czy akty prawne UE znaj-
duja sie w zakresie upowaznienia i czy nie naruszaja tozsamosci konstytucyjnej”®’.

W rezultacie w Niemczech wyraznie zaakceptowano zatozenie, ze to wlasnie
krajowe sady i trybunaty konstytucyjne maja by¢ ostatecznymi arbitrami w ocenie
poszanowania suwerennoéci i wynikajacej zeni tozsamosci narodowej a konstytu-
cyjnej w procesie integracji europejskiej*®. To FTK jest zatem sadem ostatniego
stowa i jednoznacznie podkresla, ze nie istnieje nieograniczone pierwszenstwo
prawa UE przed krajowym®’. Nie mozna odebraé pahistwom prawa do badania,
czy integracja przebiega zgodnie z upowaznieniem, czyli zgodnie z wynikajacym
z UZ programem integracji (Integrationsprogramm)®.

Nie mozna skutecznie wylaczy¢ kompetencji FTK do badania aktéw prawa
unijnego. Zasada pierwszenstwa oznacza tylko pierwszenstwo stosowania prawa
UE, a nie mozliwo$¢ derogowania aktéw krajowych, i to wlasnie FTK moze stwier-
dzi¢ brak mocy wigzacej takiego unijnego aktu prawnego na terytorium Niemiec,
jesli akt 6w wykroczy poza zakres przyznanych kompetencji/przeniesionych do
wykonywania praw zwierzchnich, czy to na skutek dziatan prawotwoérczych, czy
wskutek rozszerzajacej wykltadni przepiséw prawa unijnego przez sady europejskie,
réwnoznacznej z niedozwolong zmiang traktatow.

Wychodzac z zatozenia, ze suwerenno$é narodowa wraz z zasadg kompe-
tencji powierzonych, zawartg w konstytucyjnej klauzuli integracyjnej, stanowia
ograniczenie zasady otwartosci niemieckiego porzadku konstytucyjnego na in-
tegracje, FTK podjal probe zdefiniowania tozsamosci konstytucyjnej jako
emanacji suwerennosci’.
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S. Pawlowski, op.cit., s. 157.
J. Ciapala, Wokét pojmowania i wykonywania suwerenno$ci w warunkach cztonkostwa w Unii
Europejskiej — kilka uwag podstawowych, lecz czy przekonujgcych?, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014,
t. XXXI, s. 95-96. Dostepne na stronie internetowej: https://prawo.ug.edu.pl/sites/default/files/_no-
des/strona-pia/33461/files/7_wokol_pojmowania_i_wykonywania_suwerennosci.pdf

8 N. MacCormick, Questioning sovereignty, New York 2002, s. 100: ,From a German point
of view, the Court effectively held that it itself had this competence. The Court itself would have
the final power of decision over any future question concerning the outer limit of European com-
petence in respect of matters concerning Germany, or concerning any of the fundamental consti-
tutional rights or powers of the German federation”.

°® S. Pawlowski, op.cit., s. 154-156: ,Musi on by¢ wystarczajaco okreslony, a zatem ustano-
wienie upowaznien blankietowych jest konstytucyjnie niedopuszczalne”.

. Czaputowicz, op.cit., s. 370: , Tymczasem niemiecka konstytucja uznaje, ze zasada de-
mokracji nie moze ustepowac innym interesom prawnym (...) Trybunat uznal, ze Konstytucja
REN nie daje podstaw do nieograniczonej postawy «otwarcia» wobec udziatu Niemiec w integracji
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Jejnaruszenie jest absolutnie niedopuszczalne, jezeli Niemcy majg zachowac
swa odrebno$¢ panstwowa. Przedstawiciele i organy narodu nie maja mandatu
do dysponowania tozsamoscia konstytucyjna. Zadnemu organowi konstytucyj-
nemu nie zostaly przyznane kompetencje do zmieniania podstawowych zasad
konstytucyjnych. Czuwanie nad respektowaniem tych ograniczen nalezy do ETK.
W konsekwencji tego rozumowania mozna uznad, iz istniejg postanowienia Kon-
stytucji tworzace ,jadro suwerennoéci”, na gruncie unijnym akceptowane trakta-
towo w postaci poszanowania ,tozsamosci narodowej”. W rezultacie niezbednym
wymogiem jest pozostawienie panstwom uczestniczacym w procesie integracji
europejskiej wystarczajacej przestrzeni, aby mogly metodami politycznymi tworzy¢
ekonomiczne, kulturalne i spoteczne warunki zycia obywateli®”

Sktadnikami niemieckiej tozsamosci konstytucyjnej o znaczeniu podsta-
wowym, fundamentalnym s3: prawo do decydowania m.in. w takich kwestiach,
jak obywatelstwo, cywilny i wojskowy monopol w zakresie uzycia sit zbrojnych,
publiczne dochody i wydatki, ingerencja w korzystanie z praw podstawowych,
szczegblnie w postaci pozbawienia wolnosci na podstawie przepiséw prawa kar-
nego. Do tego dochodzg prawa o charakterze kulturalnym, jak np. uzywanie jezyka,
ksztaltowanie warunkéw zycia w rodzinie, sprawy ksztaltcenia i wolnosci prasy,
zgromadzen i wyrazania opinii, wolno$¢ wyznania i rozpowszechniania idei czy
przekonan. W szczegdlnosci wrazliwe dla samostanowienia paristwa sg obszary
regulacji dotyczace: prawa karnego, rozporzadzania monopolem przymusu po-
licyjnego i militarnego, publicznych dochodéw i wydatkéw (w tym socjalnych),
socjalnego uksztaltowania warunkéw zycia, waznych kulturowo spraw dotyczacych
zycia rodzinnego, systemu szkolnictwa, sytuacji wspélnot religijnych®®. Sposéb
rozumienia wymienionych elementéw tozsamosci okreslany jest pod wptywem
doswiadczen historycznych, kulturowych i jezykowych. Polityczne decyzje z za-
fozenia winny by¢ podejmowane w drodze swobodnego dyskursu w przestrzeni
organizowanej przez partie polityczne i mechanizmy parlamentarne.

Jednoczednie jednak konstytucyjne upowaznienie do uczestniczenia w pro-
cesie integracji europejskiej zawiera w sobie zezwolenie na akceptacje takze innej
formy tworzenia opinii politycznej, niz przewidziana w UZ dla niemieckiego po-
rzadku konstytucyjnego. Akceptacja ta musi oczywiscie pozostawac w granicach

europejskiej. Legitymacja demokratyczna wymaga, aby stanowienie prawa europejskiego zostato
objete legitymacjg parlamentarng. W szczegdlnosci niewtasciwe jest dopuszczenie do zmiany
traktatéw stanowiacych Unie Europejska na mocy niewymagajacych ratyfikacji regulacji prawnych,
innych niz traktat rewizyjny. Zmiany takie wymagaja wyrazenia zgody na drodze ustawowe;j”.

2 K. Wéjtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej paristw cztonkowskich Unii Europejskiej,
~Przeglad Sejmowy” 2010, XVIII 4(99), s. 18. Dostepne na stronie internetowej: http://orka.sejm.
gov.pl/przeglad.nsf/0/881BIES9DDAC8669C12579370043F8F8/%24File/ps99.pdf

% S.Pawtowski, op.cit., s. 164: ,(...) penalizacja zachowan spotecznych jedynie w sposéb ogra-
niczony opiera sie na wspélnych wartosciach. Decyzja o uznaniu pewnych zachowan za przestep-
stwa, warto$ciowaniu pozostajacych w konkurencji wartos$ci, wymiarze i celu kary musi podlega¢
demokratycznym procesom decyzyjnym”.
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nienaruszalnej tozsamosci konstytucyjnej wskazanych w art. 79 ust. 3 Konstytu-
¢ji®*. Zasada demokratycznego samostanowienia i wspétuczestniczenia na warun-
kach réwnosci we wtadzy publicznej musi pozostaé nienaruszona takze w ramach
integracyjnego mandatu udzielonego w UZ.

Erozja parlamentarnych kompetencji odnosnie do funkcji ustawodawczej,
kontrolnej, artykulacyjnejilegitymizacyjnej Bundestagu byta dostrzegana w nie-
mieckiej nauce prawa juz od dawna’’. Uprawnienia ustawodawcze parlamentu
doznaty znacznego uszczerbku poprzez transfer czesci kompetencji prawodawczej
do organizacji miedzynarodowej czy ponadnarodowej. Rzad federalny, uwzglednia-
jac miedzyrzadowe mechanizmy w funkcjonowaniu Wspdélnot/Unii Europejskiej,
zyskal przestrzen dzialania niepodlegajaca ingerencji kontrolnej parlamentu.
Podnoszono tez w pi§miennictwie niemieckiej nauki prawa, ze postepujaca wskutek
integracji europejskiej utrata wladztwa parlamentarnego negatywnie oddziatuje
na legitymizacje Bundestagu i prowadzi w konsekwencji do dezawuacji parla-
mentaryzmu. Transfer suwerennosci, a nie jedynie przeniesienie jej czesciowego
wykonywania, oznaczalby bowiem, jak to lapidarnie wyrazit C. Schmitt: znisz-
czenie konstytucji®®.

Wiaczony w dyskurs prawny odwotujacy sie do tego rodzaju argumentacji
drugi senat FTK wydat 30.6.2009 r. wyrok w sprawie zgodnosci tzw. Trak-
tatu z Lizbony i dwéch innych ustaw z UZ i konsekwencji jego ratyfikacji dla
porzadku prawnego RFN®". W orzeczeniu podjeto i rozwazono kwestie proporcji
miedzy zakresem kompetencji przekazywanych przez paristwo niemieckie UE
a zakresem suwerenno$ci panstw i zwierzchniej roli parlamentéw nad wladza
wykonawczg dziatajaca w relacjach z UE.

Trybunat swé6j wywdéd rozpoczat od stwierdzenia za art. 23 Konstytucji
RFEN, ze UE jest organizacja suwerennych panstw narodowych, a wladze federalne
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KonstytucjaREN...: ,Artykut 79 (...) (3) Zmiana niniejszej Ustawy Zasadniczej, ktéra naru-
szalaby podzial Federacji na kraje zwiazkowe, zasadnicze wspéldziatanie krajow w ustawodawstwie
lub zasady okreslone w art. 1120 jest niedopuszczalna.”;
»Artykul 20 (1) Republika Federalna Niemiec jest demokratycznym i socjalnym panistwem
federalnym.
(2) Wszelka wladza panstwowa pochodzi od narodu. Nar6d sprawuje ja poprzez wybory i gtosowa-
nia oraz przez specjalne organy ustawodawcze, wladzy wykonawczej i wymiaru sprawiedliwosci.
(3) Ustawodawstwo zwigzane jest porzadkiem konstytucyjnym, a wladza wykonawcza i wymiar
sprawiedliwo$ci ustawami i prawem.
(4) Wobec kazdego, kto usituje obali¢ ten porzadek, wszystkim Niemcom przystuguje prawo do
oporu, jezeli inny spos6b przeciwdziatania nie jest mozliwy (...)".

°s M. Bainczyk, op.cit., s. 105-120.

¢ P.Bala, Glosa do wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 czerwca 2009 r. dotyczgcego
zgodnosci Traktatu z Lizbony z Ustawq zasadniczg RFN, 21.9.2009. Dostepne na stronie internetowej: ht-
tps://www.salon24.pl/u/konserwatyzm/126499,glosa-do-wyroku-trybunalu-niemiec-w-s-lizbony

" Mysli przewodnie do wyroku Drugiego Senatu z dnia 30 czerwca 2009 ., Strona Rzecznika Praw
Obywatelskich. Dostepne na stronie internetowej: http://www.rpo.gov.pl/pliki/12505868820.pdf
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moga, poprzez ustawe wymagajaca zgody Bundestagu i Bundesratu, przekazaé
jej pewne ,prawa suwerenne” (poréwnywalna podstawa do art. 90 Konstytucji
RP). Samo przeniesienie ,,praw suwerennych” odbywa sie poprzez traktat prawa
miedzynarodowego zawarty miedzy panistwami i w drodze ustawy krajowej ra-
tyfikujacej traktat.

Nie ma watpliwosci, ze ustrojodawca niemiecki akceptuje integracje mie-
dzynarodowa jako sposéb organizacji pokojowego tadu w Europie. Prawdg jest,
przyznal niemiecki Trybunat, ze Konstytucja RFN przewiduje w odniesieniu do
legislatywy mozliwo$¢ podjecia daleko idgcych dziatan na rzecz przekazania ,praw
suwerennych”. Prawa te zostang powierzone do wykonywania, jednak pod warun-
kiem ze suwerenna panstwowos¢ konstytucyjnego pafistwa utrzymana bedzie
na podstawie programu integracyjnego zgodnego z zasadg powierzenia i uzna-
nia ,tozsamosci konstytucyjnej” panistw cztonkowskich, a paristwa te nie straca
prawa do okreslania swoich politycznych i socjalnych warunkéw zycia na wtasng
odpowiedzialno$¢. Trybunat Federalny przypomina tez w swoim orzeczeniu, ze
UZ charakteryzuje najwyzsza moc prawna (i jest to absolutny kanon teorii prawa)
oraz ze UE dysponuje jedynie takimi kompetencjami, jakie zostaly jej przekazane
wolg panstw cztonkowskich.

Po trzecie, FTK podkreslit, iz w procesie integracji obowiazuje regula nemo
plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet, co oznacza, ze jedynym podmio-
tem uprawnionym do zmiany ustroju konstytucyjnego RFN jest naréd niemiecki,
a nie organy panstwowe a tym bardziej nie organa UE®®. Prawo unijne oczywiscie
ma pierwszenstwo przed ustawami krajowymi, gdyz ustrojodawca przewidziat
taka mozliwos¢, a organy Republiki Federalnej skorzystaly z tej opcji. Ustrojo-
dawca przewidzial jednak zarazem prymat ustawy zasadniczeji zaden organ pan-
stwowy (a tym bardziej UE, ktéra jest podmiotem pochodnym powolanym przez
panstwa czlonkowskie) nie dysponuje uprawnieniem ani materialnoprawnym,
ani formalnoprawnym do tego prymatu zniesienia. Nawet gdyby stosowac regute
tzw. przyjaznej interpretacji, to w sytuacjach kolizyjnych zawsze prymat nalezy
przyznaé przepisom rangi konstytucyjnej, chyba ze suweren dokona zmiany tadu
konstytucyjnego.

W omawianym wyroku zwrdcono tez uwage na koniecznoé¢ wzmocnienia
pozycjiipraw posiadanych przez Bundestag i Bundesrat w zaistnialych w zwigzku

% Niewytworzyta sie §wiadomo$¢ czy tez powszechna europejska tozsamosé, ktéra stataby sie

tworzywem dla nowego suwerena — ludu/narodu europejskiego. Cos takiego jak nardd europejski
nie istnieje. Istnieja jednak interesy r6znych narodéw europejskich i mozliwe sg tez rézne wspélne
polityki europejskie czy polityki UE starajgce sie¢ we wspélnym interesie r6znych panstw cztonkow-
skich solidarnie odpowiada¢ na najbardziej pilne wyzwania wspétczesnych czaséw, w tym réwniez
na wyzwania np. z zakresu szeroko pojetej energetyki. Poréwnaj: T.G. Ash, Debata obywatelska. Od
polskiej rewolucji do nowej Europy, Gdanisk 10.11.2009 r.
http://www.areopag.pl/aktualnosci.php?a=wiecej&id=62
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z integracja europejska nowych okolicznosciach®. FTK stwierdzit, ze ilekro¢ decy-
zje podjete na poziomie europejskim bedg zmierzaly do przydzielenia instytucjom
unijnym nowych kompetencji, zmiany sposobu podejmowania decyzji lub gdy beda
dotyczyly niemieckiej suwerennosci, wéwczas zgoda na takiego rodzaju decyzje,
wyrazona przez przedstawiciela RFN w Radzie Europejskiej, winna zaleze¢ od
uprzednio wyrazonego stanowiska Bundestagu'®’. Zgodnie z zasada kompetencji
powierzonych, jesli umowa miedzynarodowa przewiduje zmiane tresci traktatu
przez organy Unii Europejskiej bez przeprowadzania procedury ratyfikacji, nawet
przy zachowaniu zasady jednomyslnosci, konieczne jest przyjecie przez Bundestag
i Bundesrat, obok rzadu federalnego, szczegdlnej zasady odpowiedzialnosci za
integracje (Integrationsverantwortung)*®*.

ETK wychodzi z zalozenia, ze zasada kompetencji powierzonych zostanie
naruszona, gdy organy unijne bez kontroli zewnetrznej w sposéb nieograniczony,
beda rozstrzygac o wyktadni traktatu i w zwigzku z tymi konstytucyjnymi powo-
dami podkreslono, ze nie nalezy wpisywac upowaznien blankietowych do uméw
miedzynarodowych, a jedli juz takowa sytuacja sie zdarzy, to wéwczas nalezy
stosowac interpretacje, zgodnie z ktéra zachowana zostaje konstytucyjna odpowie-
dzialnos¢ za integracje. Ze wzgledu na przypadki graniczne ustawodawca powinien
za$ w ustawach towarzyszgcych stworzy¢ skuteczne mechanizmy umozliwiajace
podjecie przez parlament owej odpowiedzialnoéci za integracje. Tego rodzaju me-
chanizmem jest réwniez wyrazenie zgody na ratyfikacje wynegocjowanego przez
rzad tekstu umowy miedzynarodowej, a w unijnych sprawach zostat ustanowiony
konstytucyjny wymog szczegdlny (art. 23 UZ), zgodnie z ktérym prawa zwierzchnie
moga zostaé przekazane wylgcznie za zgoda wyrazong w ustawie uchwalonej przy
udziale Bundesratu'®?. Wynikajaca z niemieckiego prawa konstytucyjnego zasada

°®  P. Bala, ,Tozsamos¢ konstytucyjna”, a traktat z Lizbony. Tezy wyroku Federalnego Trybunatu

Konstytucyjnego z 30 czerwca 20091., ,lus Novum” 2010, nr 2, 5. 16-19: , Tytulem komentarza Trybunat
stwierdzil, ze akt wyborczy straci swoje znaczenie, jezeli wybrane cialo (organ w ujeciu normatyw-
nym) nie zostanie wyposazone w dostateczny poziom odpowiedzialno$ci i kompetencji, w ktérych
to legitymizowana mozliwo$¢ dzialania znajduje swa realizacje ... Stworzenie samej mozliwosci
aktu elekcji przedstawicieli narodu nie stanowi automatycznie o demokratyzmie panstwa, a dopiero
wyposazenie parlamentu w zesp6l instrumentéw prawnych, gtéwnie o charakterze prawodawczym,
ale nie tylko (kontrolnym, gospodarczym, fiskalnym), stanowi o esencji parlamentarnej demokracji.
(...) Oczywistoscia jest rowniez, iz poprzez dziatalno§¢ prawotwdrcza organéw unijnych zakres
dzialan prawotworczych panstw cztonkowskich zostal mocno zawezony i nowy traktat proces ten
poglebi”. Dostepne na stronie internetowej: https://iusnovum.lazarski.pl/fileadmin/user_upload/
dokumenty/czasopisma/ius-novum/2010/IUS_NOVUM_2_2010.pdf

1% A. Surowiecka, op.cit., s. 88.
S. Pawtowski, op.cit., s. 154.
%2 Tbidem, s. 154-155.
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parlamentarnej odpowiedzialnosci za integracje oczywiscie ma tez odniesienie do
unijnej klauzuli elastycznoéci*®®.

Podkreslono zarazem znaczenie nietykalnego jadra tozsamosci konstytu-
cyjnej jako zbioru zasad demokracji, paistwa prawnego i socjalnego oraz praw
podstawowych*®®. Nowe kompetencje przyznane UE w Traktacie z Lizbony nie
stanowia elementéw uzasadniajacych jej pafistwowo$é i nie umniejszaja suwerenne;j
panstwowosci REN. Niedopuszczalne sg wszelkie zmiany wigzgce sie z cztonko-
stwem Republiki Federalnej w UE, ktére mialyby narusza¢ normy niezmienne
Konstytucji. FTK stwierdzit to wyraznie, ze zasada demokracji na gruncie prawa
niemieckiego jest niezmienna oraz jako objeta klauzulg wiecznosci (Ewigkeitsga-
rantie) stanowi podstawe systemu panistwowego i nalezy do wyrazonej w art. 79
ust. 3 UZ tozsamosci konstytucyjnej (Verfassungidentitit)'®. Jak zwraca uwage
S. Pawlowski, suweren przyjmujac klauzule wiecznosci chciat uniemozliwié odsta-
pienie od niej przez organy kompetentne do przeprowadzania konstytucyjnych
zmian i przez to w rezultacie wyznaczyl w sposéb zasadniczy nieprzekraczalna
granice nowelizacji niemieckiej Konstytucji w ramach obecnie obowigzujacego
porzadku konstytucyjnego.

Omawiany wyrok FTK przyczynit sie w rezultacie do uchwalenia w dniu
22.9.2009 r. nowej ustawy o podjeciu odpowiedzialnosci integracyjnej przez Bun-
destag i Bundesrat w sprawach UE (Integrationsverantwortungsgesetz)°°.

Do zagadnienia tozsamosci konstytucyjnej FTK odnidst sie réwniez w wy-
roku z 2.3.2010 r. dotyczacym niemieckiego prawa telekomunikacyjnego
Vorratsdatenspeicherung, w ktérym przyjal, ze elementem tozsamosci konsty-
tucyjnej Niemiec jest gwarancja poszanowania tajemnicy komunikowania sie'”".
W orzeczeniu tym stwierdzono niekonstytucyjnosc przepiséw niemieckiego prawa
telekomunikacyjnego dodanych w ramach ustawy implementujacej dyrektywe
o zatrzymywaniu danych telekomunikacyjnych. W doktrynie oceniono to jako
znaczgce odejécie od tez orzeczen Solange II i Bananenmarkt, wskazujac na zdjecie
z podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjna ciezaru wykazywania spadku po-

103

Ibidem, s. 169: ,FTK przyjat (...) iz (...) tzw. klauzula elastycznosci (...) powinna zaktada¢,
ze nie nadaja one UE kompetencji do udzielania kompetencji. Tylko wowczas postanowienia trak-
tatu z Lizbony s3 zgodne z Ustawa Zasadnicza, a klauzula elastycznosci miesci sie¢ w programie
integracji, to jest jej ramy zostaly wystarczajaco okreslone. (...) narodowe parlamenty monitoruja
wykorzystanie tego instrumentu w zgodzie z zasadg subsydiarnosci. Taka konstrukcja jest zdaniem
FTK niewystarczajaca. Niemiecki przedstawiciel w Radzie moze zatem wyrazi¢ zgode na przed-
tozony Komisji projekt aktu prawnego przyjmowanego na podstawie art. 352 TFUE wylacznie po
uchwaleniu ustawy wyrazajacej zgode na przyjecie takiego aktu prawnego (...)".

194 C.Schmitt, Nauka o konstytucji, Warszawa 2013, s. 63: ,,Konstytucja gwarantuje caty szereg
tzw. praw podstawowych. (...) Skoro jednak niszczy sie prawo podstawowe, pogwalcona zostaje
sama konstytucja”.

1% S, Pawtowski, op.cit., s. 150-151.

196 Tbidem, s. 176.

107 A. Kustra, Kelsenowski..., 284-285.
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ziomu ochrony praw podstawowych. A. Kustra wychodzi z zalozenia o trafnosci
tezy, iz ten wyrok FTK wskazuje na powigzanie wzorca tozsamosci konstytucyjnej
z ochrong praw podstawowych, gdyz art. 79 ust. 3 UZ, do ktérego odwolyje sie
niemiecki sad konstytucyjny, ustalajac znaczenie niemieckiej tozsamosci konsty-
tucyjnej, stanowi m.in. o niezmienialnoséci zasady ochrony godnosci ludzkiej*".

Gwarancja rdzenia tozsamo$ci konstytucyjnej zdaniem FTK wyraza sie tez
w zagwarantowanej swobodzie podejmowania decyzji przez ustawodawce budzeto-
wego co do przychodéw i wydatkéw w stosunku do zewnetrznych wplywéw insty-
tucji i paiistw w takim zakresie, aby parlament pozostat ,wtadcg swoich decyzji”,
co podkreslono w wyroku z 12.9.2012 r. w sprawie konstytucyjnosci tzw.
mechanizmu greckiego'*’. Cata seria orzecznicza FTK zapoczatkowana w tym
okresie, a dotyczaca aktéw prawa krajowego powigzanych z réznymi formami
aktéw prawnych przyjmowanych w UE lub w powigzaniu z nig w celu stabiliza-
cji finansowej strefy euro, w dominujacym stopniu skupiala sie na zagadnieniu
realizacji zasady demokracji, a w szczegdlnosci na zachowaniu przez Bundestag
kompetencji o istotnym znaczeniu politycznym - odpowiedzialnosci politycznej
za budzet paristwa'*’.

Argumentacja ta zostala poglebiona np. w postanowieniu odsytaja-
cym FTK 2 14.1.2014 r., w ktérym wskazano, ze w razie odrzucenia przez TSUE
zwezajacej interpretacji EBC dotyczacej programu stabilizacyjno-pomocowego
mozna siegna¢ po silniejszg bron przeciwko zbyt intensywnej ingerencji i dokona¢
kontroli pod katem zgodnosci z tozsamoscig konstytucyjng REN. Niemiecki sad
konstytucyjny wyraznie wskazuje, ze ograniczenie znaczenia niemieckiego par-
lamentu w zakresie budzetu REN jest naruszeniem praw wyborczych obywateli
i pozbawianiem znaczenia aktu wyborczego (gdyby wybierany organ miat w prak-
tyce traci¢ swoje kompetencje), co skutkowaloby naruszeniem zasady demokracji
stanowiacej istotny element tozsamosci konstytucyjnej niemieckiego panistwa*’.

Wwyrokuz5.5.2020 r. FTK stwierdzil zas, ze EBC w sprawie Zakupow
w Sektorze Publicznym przekracza kompetencje UE'*”. Sad konstytucyjny

198 Thidem, s. 286.

199 M. Baificzyk, op.cit., s. 341-343.
% Tbidem, s. 115.

1 A. Kustra, Kelsenowski..., 287-289: ,Z pewnoscia sady konstytucyjne tych panstw, kté-
rych ustawy zasadnicze zawieraja tzw. przepisy niezmienialne (...), maja utatwione zadanie przy
ustalaniu znaczenia tozsamosci konstytucyjnej danego panstwa czlonkowskiego. Katalog norm
niezmienialnych wigze tez sad i nie pozwala na zbyt szerokie lub arbitralne okreslanie znaczenia
tozsamosci konstytucyjnej w ramach danego ustroju (...) FTK (...) odwolat sie (...) do art. 79 ust.
3 UZ. Ani czeski, ani polski sad konstytucyjny nie mialy takiej mozliwosci ze wzgledu na brak
wyraznych przepiséw niezmienialnych w konstytucjach obu tych panstw (...)".

112 ECB decisions on the Public Sector Purchase Programme exceed EU competences, Press Release No.
32/2020 of 05 May 2020 Judgment of 05 May 2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR
1651/15, “Bundesverfassungsgericht™ “German constitutional organs, administrative authorities
and courts may participate neither in the development nor in the implementation, execution or
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uwzglednil wiele skarg konstytucyjnych skierowanych przeciwko Programowi
Zakupéw Sektora Publicznego (PSPP) Europejskiego Banku Centralnego. Trybunat
stwierdzil, ze rzad federalny i niemiecki Bundestag naruszyty prawa skarzacych
wynikajgce z art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 20 ust. 11 2 oraz art. 79
ust. 3 UZ, nie podejmujgc krokéw kwestionujgcych fakt, ze EBC w swoich decyzjach
dotyczacych przyjecia i wdrozenia PSPP nie ocenit ani nie uzasadnit, czy srodki
przewidziane w tych decyzjach sa zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Nalezy mie¢
tez na wzgledzie, ze w wyroku z 11.12.2018 r. TSUE zaja} odmienne stanowisko
w odpowiedzi na wniosek FTK o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Niemiecki sad konstytucyjny, kwestionujac od strony proceduralnej decyzje
EBC w sprawie skupu obligacji paistw strefy euro, dat wyraz swym zapatrywa-
niom na zagadnienie podziatu kompetencji miedzy UE i jej paristwami czton-
kowskimi. Jak zaznaczyt przy odczytywaniu wyroku prezes niemieckiego sadu
konstytucyjnego A. Vosskuhle, jest to pierwszy przypadek, w ktérym FTK uznat,
ze dzialania i decyzje UE byty sprzeczne z europejskimi przepisami kompetencyj-
nymi i dlatego nie maja one w Niemczech mocy prawnej'*®. Jednoczesnie jednak
w kontekscie relacjonowanego orzeczenia przewodniczgca Komisji Europejskiej U.
von der Leyen natychmiast podzielila sie swoja opinia, ze werdykty TSUE s3 jej
zdaniem zawsze nadrzedne wobec prawa krajowego***, cho¢ nawet katolicki dogmat
o nieomylnosci Papieza nie zaklada tak szerokiego zakresu, jaki zdaje sie wynika¢
z przywotanej wypowiedzi Pani przewodniczacej.

operationalisation of ultra vires acts. Following a transitional period of no more than three months
allowing for the necessary coordination with the Eurosystem, the Bundesbank may thus no longer
participate in the implementation and execution of the ECB decisions at issue, unless the ECB
Governing Council adopts a new decision that demonstrates in a comprehensible and substan-
tiated manner that the monetary policy objectives pursued by the PSPP are not disproportionate
to the economic and fiscal policy effects resulting from the programme. On the same condition,
the Bundesbank must ensure that the bonds already purchased and held in its portfolio are sold
based on a - possibly long-term - strategy coordinated with the Eurosystem”. Dostepne na stro-
nie internetowej: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/
EN/2020/bvg20-032.html

13 Znamienne! TSUE odmawia komentarza ws. wyroku niemieckiego TK: Trybunat nie komentuje
decyzji sqdéw panstw UE, ,wPolityce.pl”, 5.5.2020. Dostepne na stronie internetowej: https://wpo-
lityce.pl/polityka/498847-tsue-odmawia-komentarza-ws-wyroku-niemieckiego-tk

4 W. Korzycki, Trzy wlosy w zupie i wyrok niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
skupu obligacji przez EBC, ,aleBank.pl”, 14.5.2020: ,Inny komentator Christian Reiermann kpigco
podsumowat zadanie sedziéw z Karlsruhe, by Europejski Bank Centralny dokladniej wykazal
«proporcjonalnosé» swych zakupoéw obligacji. W jego opinii, takie zadanie jest «z ksiezyca wziete»,
aroganckie, a wrecz $mieszne i niebezpieczne. Przeciez bankowcy na co dzien dzialaja ,niepro-
porcjonalnie”, bo inaczej nie datoby sie wptywac na rynki i odstrasza¢ spekulantéw. Poza tym, co
znaczy proporcjonalnie? (...) Trzy wlosy na glowie to proporcjonalnie malo, ale trzy wlosy w zupie
to proporcjonalnie duzo — ironizowal niemiecki publicysta”. Dostepne na stronie internetowej:
https://alebank.pl/trzy-wlosy-w-zupie-i-wyrok-niemieckiego-trybunalu-konstytucyjnego-w-spra-
wie-skupu-obligacji-przez-ebc/
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Skarzacy, wykazujac sprzecznoéc dziatan EBC z Konstytucja Niemieci z pra-
wem UE, podkreslali zakaz ukrytego finansowania pafistw przez EBC**’. Kwestio-
nowali tez obowigzek stosowania sie przez Niemcy do wydanego w 2018 r. wyroku
TSUE w sprawie Weiss. FTK zarzucil TSUE, ze akceptujac dzialania EBC, ktére
wykraczaly poza traktatowe kompetencje banku, wyszed! poza funkcje sgdownicza
powierzong mu w art. 19 Traktatu o UE (TUE) i naruszy! m.in. zasady podzialu
wtadz i demokracji zawarte w niemieckiej Konstytucji. W rezultacie na tej pod-
stawie FTK odmdéwit poszanowania wyroku i sam ocenit decyzje EBC, uznajac, ze
bank naruszyt zasady kompetencji powierzonych i proporcjonalnosci z art. 5 TUE.
Zgodnie z sentencja orzeczenia, EBC przekroczyl swe kompetencje, a niemiecki
rzad i parlament, ktére biernie sie temu przygladaly, naruszyly konstytucyjne
uprawnienia obywateli. Sad konstytucyjny stwierdzit tez, ze niemieckie organy
panstwowe nie moga wykonywac aktéw organéw UE, gdy te wykraczaja poza swoje
uprawnienia. Wezwat rzad, parlament i bank centralny Niemiec, by naktonity EBC
do przyjecia w ciggu trzech miesiecy uchwaty zawierajacej uzasadnienie co do pro-
porcjonalnosci PSPP wzgledem jego gospodarczych i fiskalnych skutkéw. W razie
niedotrzymania terminu Bundesbank powinien wycofac¢ sie z udzialu w programie.

Mozna spotkac¢ sie z opiniami, ze omawiane przelomowe orzeczenie FTK'*®
wpisuje sie w obecna w praktyce sadéw konstytucyjnych czesci patistw UE (np.
Czech, Polski, Wegier) tendencje do oceniania, czy dziatania organéw Unii miesz-
czg sie w zakresie powierzonych traktatowo kompetencji i czy s3 zgodne z tozsa-
moscig konstytucyjng oraz ze skladajacymi sie na te tozsamo$¢ podstawowymi

prawami i naczelnymi czy fundamentalnymi zasadami krajowych konstytucji'*".
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S. Pl6ciennik, S. Zareba, Trybunat Konstytucyjny REN podwaza polityke EBC i krytykuje wyrok
TSUE, ,Komentarz PISM” Nr 28, 6.5.2020. Dostepne na stronie internetowej: https://www.pism.pl/
publikacje/Trybunal_Konstytucyjny_RFN__podwaza_polityke_ EBC_i_krytykuje_wyrok_TSUE

1% Niemiecki TK wlasnie uznat orzeczenie TSUE wobec Niemiec za... ,przekraczajqce kompetencje
UE”, ,Tygodnik Solidarnos¢” 5.5.2020: ,PRZELOMOWE «Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
Niemiec stwierdza ze decyzje Europejskiego Banku Centralnego przekraczaja kompetencje UE» S
«ULTRA VIRES» UE dziala poza kompetencjami (...) - skomentowal europoset Jacek Saryusz-Wolski”.
Dostepne na stronie internetowej: https://tysol.pl/a47545-Niemiecki-TK-wlasnie-uznal-orzecze-
nie-TSUE-wobec-Niemiec-za-przekraczajace-kompetencje-UE-

7 Komisja Europejska kontra niemiecki TK, ,Go$¢ Niedzielny”, 5.5.2020: ,,Sprawe skomentowat
(...) wiceminister spraw zagranicznych Pawel Jabtonski. Jak napisal z uzasadnienia wyroku FTK
wynika, ze: «o tresci Traktatéw decyduja panstwa czlonkowskie, nie organy UE, paristwa maja
prawo do kontroli organéw UE (w tym TSUE), a rezygnacja z tego uprawnienia prowadzitaby do
niekontrolowanego rozszerzania ich kompetencji - i de facto do zmiany (unijnych) Traktatow».
Wskazal tez, ze wyrok to «poczatek powaznej dyskusji o granicach kompetencji EBC, TSUE i in-
nych organéw UE». Jak zaznaczy! (...) prezes Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Andreas
Vosskuhle, jest to pierwszy przypadek, w ktorym Trybunat uznat, ze dziatania i decyzje organéw
UE byly sprzeczne z europejskimi przepisami kompetencyjnymi. Dlatego zdaniem Trybunatu nie
maja one w Niemczech mocy prawnej”. Dostepne na stronie internetowej: https://www.gosc.pl/
doc/6287510.Komisja-Europejska-kontra-niemiecki-TK
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FTK jako straznik krajowej tozsamosci konstytucyjnej niewatpliwie
stat sie tez inspiracja dla innych sadéw i trybunatéw konstytucyjnych panstw
cztonkowskich*®. Nie zagtebiajac sie szczegbtowiej w specyfike tradycji prawnych
poszczegélnych panstw czlonkowskich, acz przy zwrdceniu uwagi przynajmniej
na zréznicowane podejscie co do hierarchii zrédet prawa''’, mozna postawié teze,
ze poszczegdlne europejskie konstytucje, podobnie jak niemiecka, podzielajg za-
sadniczg idee, iz panistwa wcigz s3 suwerenne, posiadaja prawo ostatniego stowa
w sprawach najwazniejszych i tylko wykonywanie niektérych praw moze zosta¢
przeniesione z poziomu prawa krajowego na poziom unijny**’.

Nie da sie jednak ukry¢, ze liczba tych tzw. niektérych praw robi sie coraz
wieksza'®'. K. Pawtowicz, komentujac wczeéniej omawiane orzeczenie FTK do-
tyczace zgodnosci Traktatu z Lizbony z niemiecka Konstytucja, przypomniata,
ze ,Traktat w okolo 50 obszarach pozbawia panistwa czlonkowskie prawa weta
na rzecz glosowania wiekszosciowego, przypisuje domniemanie kompetencji na
rzecz organéw unijnych, odrzucajgc tym samym kategorie naturalnego suwerena
wladzy, jakim jest patistwo i jego demokratycznie wybrany parlament”*??. Zarazem
jednak wyrok niemieckiego sadu konstytucyjnego postrzega jako swego rodzaju
inspiracje dla innych panstw do podobnych dziatan ochrony suwerennosci, acz
te oczywiscie majg zawsze zwigzek z pytaniem o stopien woli i determinacji na
rodzimym gruncie.

Réwniez zdaniem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego do materii obje-
tych catkowitym zakazem przekazania nalezy zaliczy¢ postanowienia okresla-
jace zasady naczelne konstytucji oraz postanowienia dotyczace praw jednostki
wyznaczajace tozsamo$é panistwa, w tym w szczegdlnos$ci wymog zapewnienia
ochrony godnosci czlowieka i praw konstytucyjnych, zasade panstwowosci, zasade
demokracji, zasade paristwa prawnego, zasade sprawiedliwosci spolecznej, zasade

1*® A F. Tatham, Central European Constitutional Courts in the Face of EU Membership The Influence

of the German Model in Hungary and Poland, Leiden - Boston 2013, s. 278-285: “In this sense, both
the Hungarian and Polish constitutional judicial organs are following in the footsteps of their
German mentor. (...) Dialogue and Co-operation — Not Hierarchy (...) Pluralist Constitutionalism as
an Explanation (...)".

% J. Czaputowicz, op.cit., s. 369: ,Pahistwa cztonkowskie Unii Europejskiej réznie interpretuja
wyzszo$¢ prawa wspélnotowego. Francja, Hiszpania, Daniai Grecja uznaja jego nadrzednos¢ w sto-
sunku do prawa zwyktego, lecz nie konstytucyjnego. Wlochy, Szwecja i Austria uznajg pierwszen-
stwo prawa wspélnotowego takze przed prawem konstytucyjnym, lecz z pewnymi ograniczeniami.
Natomiast Holandia i Irlandia akceptuja nadrzednosé prawa wspélnotowego w stosunku do prawa
konstytucyjnego bez wyjatku (...)".

120 K.M. Witkowska, Konstytucyjnoprawny wymiar czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej
[w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2006, s. 118.

21 K. Szymanski, Kompetencje Unii jak plama oleju, ,Rzeczpospolita”, 3.7.2007. Dostepne na
stronie internetowej: https://archiwum.rp.pl/artykul/715114-Kompetencje-Unii-jak-plama-oleju.
html
122 K. Pawtowicz, Kto obroni naszq suwerennosé?, ,Rzeczpospolita”, 13.7.2009. Dostepne na
stronie internetowej: http://archiwum.rp.pl/artykul/878420-Kto-obroni-nasza-suwerennosc.html
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pomocniczoséci oraz wymaog zapewnienia lepszej realizacji wartosci konstytucyj-
nychizakaz przekazywania wtadzy ustrojodawczej oraz uprawnienia do kreowania
kompetencji. Tego rodzaju tok argumentacji nie jest wiec ewenementem, jesli wez-
mie sie pod uwage wypowiedzi innych europejskich trybunatéw konstytucyjnych
czy ich odpowiednikéw, a zwtaszcza FTK .

Czy uprawnione jest jednak formutowanie zarzutu o juz wrecz odrzucanie
kategorii naturalnego suwerena wtadzy, jakim jest pafistwo i jego demokratycznie
wybrany parlament, to kwestia wywolujgca rézne opinie i kontrowersje w doktry-
nie prawa'**, wéréd publicystéw oraz w $wiecie polityki'*®. Niewatpliwie jednak
jeste$my naczyniami polaczonymi i wpltyw prawa unijnego, znaczenie orzeczen
TSUE oraz wzajemne oddziatywania paristw w ramach UE'*® s3 dostrzegalne.
Niekiedy za$ te relacje w niektérych swych aspektach postrzegane bywajg wrecz
jako dojmujace czy bulwersujace®”. Zwraca sie wéwczas uwage na rzeczywista
dysproporcje wewnetrznego rozkladu sit i zadaje sie pytania o praktyczna role
suwerennosci i tozsamosci narodowej paristw cztonkowskich.

L. Morawski zauwazal np., ze deklaracje o r6znorodnoéci stanowia w pro-
gramach unijnych jedynie zastone dymna, za ktérg dokonuja sie nasilajgce sie

123

D. Kabat-Rudnicka, op.cit., s. 205-206: , Istnieja jednak granice, ktérych prawo UE nie moze
przekroczyé. Poczatkowo taka bariere stanowily prawa podstawowe, natomiast p6zniej punkt
ciezkosci ulegt przesunieciu na dziatania ultra vires instytucji unijnych, ostatnio za$ sady konsty-
tucyjne coraz czesciej wskazuja koniecznosé poszanowania tozsamosci narodowej (w znaczeniu
tozsamoéci konstytucyjnej)”.

24 P. Bala, , Tozsamosé konstytucyjna’..., s. 23: ,(...) przyjecie absolutnego prymatu prawa unij-
nego uderza w istote konstytucji jako najwyzszej karty praw”.

2* Unia to nie tylko Niemcy i Francja, wspélnota ma 28 panstw — prof. Legutko krytykuje Angele
Merkel, ,,Polonia Christiana”, 10.10.2015: ,Méwi sie, ze dzisiejsza debata z Paristwa udziatem po-
twierdza, ze francusko-niemiecki mechanizm dziala bez zarzutu. Ale czy to wlasnie nie jest istotg
problemu? Dwa kraje decyduja za wszystkich. Pragne przypomnie¢, ze w Unii Europejskiej jest 28
panstw. 28 to wiecej niz 2 - wytknat europoset z Krakowa obecnym na sali wlodarzom z Niemiec
iFrancji(...) Spoleczenstwa zyja w przeswiadczeniu, ze ich zdanie sig nie liczy. Jednych sie ignoruje,
innych zastrasza lub pomawia. Ludzie obawiaja sie, gdyz stysza te glosna, federalistyczna retoryke,
catkowicie oderwang od rzeczywistosci, a pod ta retoryka widza bezwzgledna gre gléwnych graczy,
Kanclerz Merkeli Prezydenta Hollande (...)". Dostepne na stronie internetowej: http://www.pch24.
pl/unia-to-nie-tylko-niemcy-i-francja--wspolnota-ma-28-panstw---prof--legutko-krytykuje-an-
gele-merkel,38695,i.html.

126 Merkel: Paristwa narodowe powinny by¢ dzis gotowe do zrzeczenia sie¢ suwerennosci, ,Rzecz-
pospolita”, 23.11.2018: , Kanclerz Merkel i prezydent Francji Macron zgadzaja sie co do tego, ze
w przyszloéci UE powinna mie¢ wiecej, a nie mniej uprawnien. (...) Kanclerz Angela Merkel wzieta
udzial w konferencji «Parlamentaryzm miedzy globalizacja a narodowa suwerennoscia» (...) Dzi$
panstwa narodowe musza, powiedziatabym, ze dzisiaj powinny by¢ przygotowane do zrzeczenia si¢
suwerennosci (...)". Dostepne na stronie internetowej: https://www.rp.pl/Polityka/181129632-Mer-
kel-Panstwa-narodowe-powinny-byc-dzis-gotowe-do-zrzeczenia-sie-suwerennosci.html

27 J. Ciapata, op.cit., s. 84: ,Doszto do sytuacji, w ktérej rozstrzygniecia zapadajace w parla-
mencie jednego kraju, tj. w niemieckim Bundestagu, wyznaczaty, w zasadniczym stopniu, mozliwosci
podejmowania decyzji w sprawach budzetowych przez inne paistwo — Grecje”.
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procesy ujednolicania wszystkiego i za wszelka cene, przy zdecydowanie wiekszym
nacisku ktadzionym na zbudowanie jednosci, niz na zachowanie réznorodnosci
ludéw europejskich i poszanowanie tozsamosci narodowej panistw cztonkowskich.
»W tym kontekécie natretne powtarzanie, ze UE panistwem nie jest, i uporczywe
ignorowanie faktéw zwigzanych z postepujacym wzrostem kompetencji Unii
kosztem ograniczania kompetencji panstw cztonkowskich troche przypomina
gospodarza, ktéry naiwnie sadzi, ze jesli lisa nazwie wiewiérka, to jego kury beda
bardziej bezpieczne”*?®,

Z pewnoscia nie da sie wyabstrahowa¢ tych podstawowych, fundamen-
talnych i zywotnie istotnych zagadnieri: suwerennosci, poszanowania praw pod-
stawowych w ich specyficznym krajowym rozumieniu czy np. praworzadnoéci**®
(rozpatrywanych na styku prawa konstytucyjnego i unijnego) od kontekstu sporéw
na temat zakresu powierzonych kompetencji, roli tzw. wyktadni teleologicznej,
tudziez celowoéciowo-funkcjonalnej, prawotwoérczej czy nadinterpretacji prawa**’,

od rozwazan na temat aktow ultra vires, zasady prymatu, doktryny pierwszen-

28 L. Morawski, , Zjednoczeni w réznorodnosci” — dwie wizje integracji europejskiej [w:] Unia Eu-

ropejska: zjednoczeni w réznorodnosci, red. C. Mik, Warszawa 2012, s. 51-58.

2% W. Czaplinski, Sgdzenie polskiej praworzgdnosci Polska juz oddata TSUE, ,,Rzeczpospolita”,
22.10.2018: ,Pytany o rozstrzygniecia TSUE w sprawie kolizji miedzy prawem krajowym, kon-
kretnie niemieckim, a przepisami unijnymi prof. Czaplinski powiedziatl, ze faktycznie wytyczaty
one pewne granice dla przekazania suwerennych kompetencji paiistwa na rzecz UE. Trybunal po-
wiedzial, ze przekazanie nie moze dotyczy¢ federalnej struktury paristwa, demokratycznej formy
rzadéw i praw fundamentalnych (wyrok ws. traktatu z Maastricht). (...) Sady miedzynarodowe
przyjely zasade kompetencji kompetencji, co oznacza, ze kazdy sad sam rozstrzyga o tym, czy jest
wlasciwy do rozstrzygania okreslonej sprawy. W przypadku Traktatu UE mamy jedna zasadnicza
kwestie: sam Traktat przyznaje Trybunatowi Sprawiedliwosci wytaczna kompetencje interpreto-
wania prawa unijnego jako ostatniej instancji. (...) W pewnym zakresie sadzenie praworzadnosci
w Polsce oddalismy juz Luksemburgowi”. Dostepne na stronie internetowej: https://www.rp.pl/
Sedziowie-i-sady/310229937-RZECZoPRAWIE---Wladyslaw-Czaplinski-Sadzenie-polskiej-prawo-
rzadnosci-Polska-juz-oddala-TSUE .html

30 Polski Trybunal w unijnej rzeczywistosci — Mariusz Muszynski o mocy wyrokéw TSUE w Polsce,
»Rzeczpospolita”, 22.3.2018: ,W zamysle twércéw Unii ochrong praworzadnoéci miat sie zaja¢
Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE). Jednak ten ,,straznik traktatéw” sam praworzadnosé¢ naru-
sza. Powszechnym zarzutem kierowanym w jego strone jest przekraczanie granic dopuszczalnej
wyktadninorm. Zamiast interpretowac, czesto w nadmiernym aktywizmie sedziowskim, zmienia
istote uchwalonego prawa. Prébuje tez rozciggaé swe kompetencje w obszary wcale mu niepodlega-
jace. (...) TSUE oczekuje, ze prawo tworzone przez Unig i przez niego zinterpretowane, bedzie miato
pierwszenstwo nawet przed normami konstytucyjnymi paistwa czlonkowskiego. (...) Pierwszym
ruchem powinno by¢ przedefiniowanie roli Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry méglby prowadzi¢
duzo szersza niz dotychczas kontrole prawa unijnego. W Polsce najwyzszym prawem jest konsty-
tucja (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). To z mocy konstytucji na terytorium Polski obowigzuje prawo
unijne i jako takie musi by¢ z nig zgodne. Nie ulega tez watpliwosci, ze Trybunal moze orzeka¢
o zgodnosci z konstytucja traktatéw unijnych. Sa to bowiem umowy miedzynarodowe ratyfiko-
wane, ktére zgodnie z art. 188 pkt 1 konstytucji podlegaja kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
Nie przeszkadza temu fakt, ze przenosza one cze$¢ kompetencji organéw wladzy paristwowej na
UE. Zasada nadrzednosci konstytucji odnosi sie tez do prawa pochodnego UE”. Dostepne na stronie
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stwa obowigzywaniai hierarchii Zrédet prawa oraz zakresu zasady poszanowania
tozsamoéci narodowej'*! a konstytucyjnej. A tymczasem, jak zaznacza D. Korno-
bis-Romanowska, zapewnienie pierwszenstwa normom prawa WE/UE jest jednym
z podstawowych i jednoznacznych wymogéw tego systemu. Skutkiem tego: ,(...)
kazda kolizja pomiedzy normg wspélnotows a krajowa musi byé rozstrzygnieta na
rzecz prawa wspolnotowego. Jak bowiem podkresla ETS w swoim orzecznictwie,
kazda norma wspdlnotowa od momentu jej wejscia w zycie, czyni automatycznie
niemozliwg do zastosowania kazda sprzeczna z nig norme prawa krajowego (...)"**.
Zdaje sie to by¢ w kazdym razie jednym z centralnych punktéw spornych debaty
na temat relacji miedzy prawem unijnym a krajowym (w tym zwlaszcza konsty-
tucyjnym a przynajmniej w odniesieniu do esencji konstytucyjnej tozsamosci)**>.
Podejscie TSUE do wykladni zaostrza jeszcze ten spor.

Orzecznictwo TSUE, co podnosi wielu autoréw, petni bowiem réwniez swego
rodzaju funkcje prawotwércza. P. Marcisz zwraca uwage, ze jednym z najwyrazniej-
szych przejawéw prawotwérczej dzialalnosci Trybunatu jest stworzenie zasad
prawa unijnego — zaréwno zasad ogdlnych, jak i zasad strukturalnych, ktérych
ustanowienie wykracza poza interpretacje traktatéw'**. Dedukcja doktryn o tak
fundamentalnym znaczeniu, jak supremacji, bezposredniego stosowania oraz
zajetego pola wspiera zasadno$¢ tej tezy réwniez zdaniem T. Wasilewskiego'®”.
Taki stan rzeczy (do pewnego stopnia zrozumialy z uwagi na zazwyczaj czesto
spotykang ogdlnikowos¢ sformutowan w tego typu dokumentach traktatowych),
w niektérych przejawach budzi jednak zarazem liczne i ostre kontrowersje. Pewne
niepokoje rodzita np. sprawa Tanji Kreil przeciwko Republice Federalnej Niemiec (C-
258/98), ktéra doprowadzita w rezultacie do zmiany Konstytucji REN. Prezydent

internetowej: https://www.rp.pl/Opinie/303229983-Polski-Trybunal-w-unijnej-rzeczywistosci--
-Mariusz-Muszynski-o-mocy-wyrokow-TSUE-w-Polsce.html

1 M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzqdnosci paristw cztonkowskich w prawie Unii
Europejskiej Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Warszawa 2019, s. 94: ,W zwiazku
z tym powstaje ciekawy problem dotyczacy relacji miedzy klauzula praworzadnoéci (art. 2 TUE)
iklauzula tozsamosci narodowej (art. 4 ust. 2 TUE)”.

2 D. Kornobis-Romanowska, Sqdy krajowe w prawie wspélnotowym, Krakéw 2007, s. 28.

D. Kabat-Rudnicka, op.cit., s. 189: ,Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci prawo UE ma
pierwszenstwo przed prawem panstw czlonkowskich, w tym takze przed normami konstytucyj-
nymi, z kolei paristwa cztonkowskie (wraz z sgdami konstytucyjnymi) utrzymuja, ze najwyzszym
prawem pozostaje konstytucja, wyznaczajaca nieprzekraczalne granice dla przenikania prawa
miedzynarodowego, w tym prawa unijnego, w krajowe porzadki prawne”.

*#4  P. Marcisz, Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, War-
szawa 2015, s. 220-221: ,Tradycje konstytucyjne panstw czlonkowskich czy europejska Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci stuzyty jako zrédlo inspiracji (...), jednak same
zasady powolal do zycia Trybunat. Stworzy? on nie tylko poszczegdlne zasady, lecz takze zasady
prawa unijnego jako kategorie normatywna”.

1% T. Wasilewski, Stosunek wzajemny Porzgqdek Miedzynarodowy Prawo Miedzynarodowe Euro-
pejskie Prawo Wspélnotowe Prawo Krajowe, Torun 2004, s. 270.
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niemieckiego FTK uwaza wrecz, iz zasady orzecznicze TSUE wyinterpretowywane
sa nie tyle z systemu prawnego, co z ,platoriskiego nieba prawnego”***.

C. Mik konstatuje jednak, ze chociaz Trybunal Sprawiedliwo$ci niejedno-
krotnie dobitnie pokazywal, iz jest w stanie dokona¢ bardzo ekspansywnej wy-
ktadni, to nigdy wyraznie nie przypisat sobie kompetencji do ustalania kompetencji
(meta kompetencji)**”. Oczywiscie mozna sie spotka¢ z powszechnie przyjetymi
stwierdzeniami, ze zasada kompetencji powierzonych stanowi nieprzekraczalng
granice orzeczniczej aktywnosci TSUE. W mysl tej zasady, nawet jesli dziatalnos¢
Trybunatu nosi charakter prawotwérczy, nie moze powodowaé przyznania UE
nowych kompetencji, nieprzewidzianych w Traktatach. ,Znacznie wiekszym pro-
blemem jest jednak dokonanie doktadnej delimitacji tej granicy, albowiem przez
koncepcje kompetencji dorozumianych, tak w sferze wewnetrznej, jak i zewnetrznej
oraz przez zawartag w TFUE klauzule elastyczno$ci, zostata ona znaczaco rozsze-
rzona poza to, co mogloby wynikac z literalnego brzmienia Traktatu”**.

Problematyke sporu miedzy TSUE a niemieckim sgdem konstytucyjnym
A. Kustra wigze tez ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyrazajacym ab-
solutystyczng wersje zasady supremacji prawa unijnego opieranej na monistycznym
postrzeganiu europejskiego porzadku prawnego, a z drugiej strony z perspektywa
dualistyczng przyjmowang przez FTK, w ktérej prawo wspdlnotowe funkcjonuje
i obowigzuje w danym panstwie cztonkowskim na zasadach okreslonych w posta-
nowieniach konstytucji narodowe;j**’.

Poszukiwanie teoretycznej podstawy umozliwiajacej pogodzenie réznych
stanowisk, uregulowanie wspélpracy i okreslenie regut konwergencji miedzy try-
bunatem luksemburskim a krajowymi sagdami konstytucyjnymi zaowocowato
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H. Mahony, Top German judge questions democratic innovations to EU treaty, 27.2.2008:
“Professor Hans-Juergen Papier, president of Germany’s constitutional court, points out that
the principle of democracy «is for the first time dignified with its own section in the treaty.” But
speaking to an audience in Berlin's Humboldt University last week, the judge picked holes in the one
of the main democratic improvements contained in the treaty - the role given to national parliaments
to scrutinise proposed EU laws and say whether they think the EU is acting in an area where action
would better be taken at member state or regional level, the so-called subsidarity principle. (...) ,But
at second glance, the reservations of Poland and the United Kingdom cannot be dismissed fully
out of hand,” says Professor Papier referring to EU case law. In 2005, the EU’s highest court ruled
that a national law on the possibility of limiting the work contracts of older people did not only
break the EU’s non-discrimination law but also the general legal principle of non-discrimination.
(...)". Dostepne na stronie internetowej: www.euobserver.com

137 C. Mik, Powierzenie..., s. 103.

18 M. Jezewski, Miedzy wykladniq a tworzeniem prawa przez Trybunal Sprawiedliwosci WE
[w:] Wyktadnia Prawa Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2008, s. 141.

% A. Kustra, Koncepcje pluralizmu prawnego a problem ustalenia ostatecznego straznika le-
galnosci prawa w Unii Europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, Rok
LXX, z. 1, s. 61-62. Dostepne na stronie internetowej: https://repozytorium.amu.edu.pl/bit-
stream/10593/5051/1/04_Aleksandra_Kustra_Koncepcje%20pluralizmu%20prawnego_57-72.
pdf
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powstaniem koncepcji pluralizmu prawnego, pod ktérym to pojeciem nalezy
tez rozumiec koncepcje okreslane mianem pluralizmu wielopoziomowego, policen-
trycznego, multicentrycznego, czy tez centro-peryferyjnego systemu prawnego,
anawet modelu matrix. Podejscia te, odrzucajac klasyczny dwupodzial na monizm
— dualizm, jak wskazuje C. Richmond, powoduja chroniczng niestabilno$é¢ i nie-
pewno$é obecnie obowigzujgcego uktadu norm prawnych, ale mimo wszystko jest
to mozliwe do zaakceptowania, a nawet uznawane jest to za konieczne dla dalszego
rozwoju procesu integracyjnego. Zdaniem A. Kustry uzyty przez C. Richmond ter-
min: kryzys tozsamosci”, odnoszacy sie do prawnej natury UE, jest swego rodzaju
prowokacja obrazujaca fakt, iz brak jasnych i precyzyjnych regut lezy u samych
podstaw funkcjonowania Unii. , Kryzys tozsamosci jest w tym ujeciu paradoksalnie
wlasnie zdefiniowaniem tozsamosci Unii”**".

Koncepcja pluralizmu prawego M. Maduro, 13czac zas dwa przeciwstawne
nastawienia, z jednej strony wskazuje na mozliwos¢ zachowania odrebnosci kaz-
dego z elementéw europejskiego porzadku prawnego, a z drugiej strony nakazuje
komunikacje miedzy systemem prawa krajowego a unijnego. A. Kustra, ocenia-
jac ten model jako niezwykle atrakcyjny i spdjny teoretycznie, zauwaza jednak
zarazem, ze nie uwzglednia on dostatecznie sytuacji powstawania zaburzen
w europejskim porzadku prawnym w postaci miedzysystemowych konfliktow
konstytucyjnych*.

M. Kumm uznaje natomiast za uzasadnione odstepstwa od zasady su-
premacji prawa unijnego w przypadkach kolizji ze szczegélnego rodzaju norma
konstytucyjna regulujacg kwestie nalezgce do fundamentalnych rozstrzygniec
ustrojowych w danym panstwie'*?. Autor wéréd czterech zasad wyznaczajacych
przypadki, w ktérych mozliwe jest odrzucenie zasady pierwszenistwa prawa unij-
nego na rzecz ochrony konstytucji narodowej, wymienia: formalng zasade legali-
zmu oraz materialne zasady: ochrony praw czlowieka, subsydiarnoscii demokracji.
W tym ujeciu zasada legalizmu wskazuje, ze sad krajowy generalnie zobowigzany
jest do akceptacji pierwszenstwa stosowania norm unijnych, nawet w przypadku
kolizji z norma konstytucyjng. Zasada ochrony praw podstawowych umozliwia
w pewnych sytuacjach odstapienie od supremacji wynikajacej z prawa UE na
rzecz normy konstytucji krajowej. Subsydiarno$¢ jako szczegdlnie znaczaca w tej
koncepcji okresla mozliwe wyjatki w przypadku wydania aktéw o charakterze
ultra vires. Zasada demokracji dotyczy wreszcie trzeciej grupy wyjatkéw, gdyz
to demokratyczna legitymizacja unormowan ustrojowych (uchwalanych przez kra-
jowego ustrojodawce, realizujgcego wole narodu — suwerena), przemawia na rzecz
odstgpienia od zasady pierwszenstwa prawa UE, tym bardziej ze prawotwdrstwo
unijne charakteryzuje sie wcigz podkreslanym w literaturze deficytem demokracji.

4% Tbhidem, s. 63.
1 Tbidem, s. 67.
™2 Tbidem, s. 70-71.
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W podsumowaniu stwierdzi¢ mozna w kazdym razie, ze branie pod rozwage
dorobku orzeczniczego niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
ijego rozwigzan w kontekscie tez poszukiwan doktryny moze mie¢ walor nie tylko
poznawczy i porzadkujacy, ale zarazem wydaje sie, ze ma szanse stanowi¢ cenna
inspiracje dla prawnego toku rozumowania i argumentacji réwniez na gruncie
polskim w mysl starego klasycznego zatozenia: Amemus patriam, praeamus legibus
- Kochajmy ojczyzne, przestrzegajmy praw'*’. FTK jednoznacznie za$ to potwier-
dza, ze ostateczna wtadza spoczywa w organach ustanowionych przez niemiecka
Konstytucje'**. Owszem Konstytucja ta jest niewatpliwie zyczliwie otwarta na
procesy integracyjne, ale w pewnych granicach programu integracyjnego i przy
poszanowaniu fundamentalnych, podstawowych zasad. Problemem za$ pozostaje
zapewnienie réwnowagi miedzy owym otwarciem niemieckiego porzadku konsty-
tucyjnego na integracje a ochrong suwerenno$ci narodowej, praw podstawowych
w ich krajowym rozumieniu czy tozsamosci narodowej**® i konstytucyjnej przy
jednoczesnym poszanowaniu zasad kompetencji powierzonych, subsydiarnosci
i proporcjonalnosci**®.

Przyjecie stanowiska, ze w niektérych przypadkach paristwa cztonkowskie
moga domagad sie ochrony swojej tozsamosci narodowej dla uzasadnienia odstep-
stwa od zasady pierwszenistwa prawa unijnego, zdaniem A. Kustry, prowadzitoby
do rewolucyjnej zmiany w pojmowaniu zasady supremacji i nawigzania przez
TSUE rzeczywistego, a nie jedynie pozornego dialogu z sagdami konstytucyjnymi
panstw cztonkowskich*”. W doktrynie zwraca sie przy tym uwage, ze to paristwa

12 J. Zajadlo, Cyceron dla prawnikéw, Gdanisk 2019, s. 35.

% J. Czaputowicz, op.cit., s. 371.

S. Schill, Overcoming absolute primacy: Respect for national identity under the Lishon Treaty,
,Common Market Law Review” 2011, no.5, s. 1417-1453: ,In order to avoid a breach of Article 4(2)
TEU, EU measures may need to be tailored in a way that allows Member States various alternatives
to comply with EU law in ways that do not interfere with their national identity. Depending on
the circumstances, this may require that secondary EU law be framed in ways that allow Member
States sufficient flexibility in implementing it in the domestic legal order, or even require that the EU
measure in question provide for specific exceptions for non-compliance in cases where national
identity is unduly affected. To require (...) that the duty to respect national identity translates
into the need to act by unanimity in the Council, regardless of the possibility to take a decision by
majority, (...) by contrast is hardly convincing”.

¢ K. Wéjtowicz, op.cit., s. 19-21: ,Brak jednoznacznej hierarchii norm i sadu rozstrzygaja-
cego autorytatywnie ewentualne kolizje w ramach tego porzadku powoduje, ze pozatraktatowe
ipozakonstytucyjne wzmacnianie efektywnosci integracji, np. przy pomocy zasady pierwszenstwa
prawa Unii, powinno zostac zréwnowazone skutecznymi gwarancjamirespektowania granic kom-
petencyjnych Unii”.

17 A.Kustra, Sgdy..., s. 74-78: ,Wplyw traktatowego pojecia tozsamo$ci narodowej na zmiane
orzeczniczej koncepcji zasady pierwszenstwa moze by¢ wiec znaczacy. Wiele jednak zalezy od
nastawienia samego TS oraz sadéw konstytucyjnych. (...) Pewne jest jednak, ze pojecie to kryje
w sobie istotny potencjal, by sta¢ sie gtéwnym faktorem zmian w dotychczasowym paradygmacie
relacji konstytucje krajowe — prawo Unii Europejskiej”.
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czlonkowskie (a w ich ramach parlamenty i sady konstytucyjne) bedg musiaty
okresli¢, jakie elementy sktadaja sie na ich ,tozsamos¢ konstytucyjng”**®. Pojecie
to moze jednak przybrac charakter kreatywny i sta¢ sie istotnym wyznacznikiem
definiowania relacji miedzy UE a paristwami czlonkowskimi. ,Obecnie trzeba
zwrdci¢ uwage przede wszystkim na toczacg sie «cichg batalie» o «prawo ostatniego
stowa» w procesie ustalania znaczenia tozsamosci konstytucyjne;j. (...) Ponadto FTK
zaznaczyl, ze tozsamos¢ konstytucyjna traktuje jako warto$¢ najwyzszej rangi,
podczas gdy traktatowa «tozsamo$¢ narodowa» ma charakter jednej z wielu konku-
rencyjnych wobec siebie warto$ci, ktére ETS wazy w swych orzeczeniach. (...) W tym
ujeciu zakaz dziatania ultra vires stanowi wzgledng granice integracji europejskiej,
a tozsamo$¢ konstytucyjna ma charakter bezwzglednej, nieprzekraczalnej - na
gruncie danej konstytucji - granicy integracji”**".

Na gruncie prawa niemieckiego kontrola tozsamosci umozliwia dokonanie
oceny, czy w wyniku dzialan europejskich organéw nie zostaty naruszone wskazane
w art. 79 ust. 3 Konstytucji REN, a wynikajace z art. 1 do 20 UZ, nieprzenoszalne
zasady podstawowe lezgce u podstaw porzadku konstytucyjnego suwerennego
panistwa'®’. W rezultacie dzigki tego rodzaju konstrukeji zagwarantowaé mozna
przynajmniej w jakims$ stopniu zapewnienie, owszem, nadrzednosci stosowania
prawa unijnego, ale w ramach upowaznienia konstytucyjnego, a nie poza nim.

Jak za$ podkresdlit rzecznik generalny TSUE M.P. Maduro (cho¢ jeden ze
zwolennikéw koncepcji pluralizmu konstytucyjnego), panstwo czlonkowskie
w niektérych przypadkach moze domagac sie ochrony swojej tozsamosci narodo-
wej, aby uzasadni¢ odstepstwo od stosowania podstawowych swobéd przeptywu,
a tozsamo$¢ narodowa ta obejmuje bezsprzecznie tez tozsamo$¢ konstytucyjng**.
Panistwo cztonkowskie ma uzasadnione prawo do identyfikowania oraz ustalania
znaczenia stusznego interesu, w okreslonych granicach, w rezultacie doprowadza-
jac do ustanawiania podstaw dla ograniczenia danej swobody unijnej i zarazem
odwolujac sie do omawianej zasady, ma prawo do oceny srodkéw konstytucyjnych
stuzacych urzeczywistnianiu zasad i regut wynikajacych z prawa unijnego™*’.

W tym kontekscie i zarazem tytulem podsumowania zdaje sie by¢ wtasci-
wym zwrdcenie uwagi na réznice w rozktadaniu akcentéw w doktrynie oraz na kwe-
stie ,stopniowalno$ci” atrybutu multicentryczno$ci systemu prawa. Konstatacja

148

M. Laskowska, M. Taborowski, Obowigzek wykladni przyjaznej prawu Unii Europejskiej — mie-
dzy otwartoscig na proces integracji a ochrong tozsamosci konstytucyjnej [w:] Prawo Unii Europejskiej
a prawo konstytucyjne panstw czlonkowskich, red. S. Dudzik, N. Péttorak, Warszawa 2013, s. 81.

19 A. Kustra, Kelsenowski..., s. 293-297.

¢ S, Pawtowski, op.cit., s. 155.

**1 " Opinia rzecznika generalnego M.P. Maduro w sprawie C 213/07 Michaniki AE, z 8.10.2008 r.

2 E. Krzysztofik, Poszanowanie..., s. 440-441: ,Powigzanie tozsamosci narodowej z tozsamo-
Scig konstytucyjna jest widoczne w orzecznictwie trybunatéw konstytucyjnych panstw cztonkow-
skich: Polski, Niemiec, Czech, Austrii, Wegier i Republiki Francuskiej, zwlaszcza po wejsciu w zycie
TL w kontekscie kontrowersyjnej procedury ktadki (...) Zgodnie przyjeto, ze tozsamos¢ narodowa
obejmuje swoim zakresem réwniez tozsamosc¢ konstytucyjng”.
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ta ma bardzo istotne znaczenie w odniesieniu do relacji niemiecko-unijnych, ale
do polsko-unijnych oczywiscie tez. Jak wskazuje A. Kotowski, zwolennicy tezy
o przewazajacym charakterze monocentrycznosci albo multicentrycznosci systemu
prawa nie opowiadajg sie przeciez za caltkowitym wykluczeniem argumentacji
stanowiska opozycyjnego. ,Wszystkie wspdlczesne systemy prawne dopuszczajg
pewien stopiert multicentryzmu przy zachowaniu monocentrycznej hierarchicznej
struktury systemu prawa jako struktury podstawowej (...) W takim ujeciu systemy
prawne s3 z natury monocentryczne, ale «multicentryczne» w pewnych, ograni-
czonych (...) aspektach”**. Pewne, ograniczone aspekty inaczej jednak moga sie
jawié, gdy skonstatujemy, ze, ,Przez zZrédla prawa «unijnego» rozumie sie caty
tzw. «dorobek wspélnotowy» — acquis communautaire (...) Tym samym w ujeciu
walidacyjnym rozumie sie zrédta prawa Unii Europejskiej, wraz z orzecznictwem

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”***.

Zroédta prawa

Konstytucja Niemiec, tlum. B. Banaszak, A. Malicka, Warszawa 2008. Dostepne na stronie
internetowej: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/niemcy.html

Traktat o Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
Traktatem z Lizbony, Dz. Urz. UE 2010 Nr C 83/01. Dostepne na stronie internetowej:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:C:2010:083:FULL&fr
om=BG

Orzeczenia, opinie i inne dokumenty

ECB decisions on the Public Sector Purchase Programme exceed EU competences, Press Release No.
32/2020 of 05 May 2020 Judgment of 05 May 2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR
2006/15, 2 BvR 1651/15, “Bundesverfassungsgericht”. Dostepne na stronie interne-
towej: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/
EN/2020/bvg20-032.html

Headnotes to the order of the Second Senate of 15 December 2015 (2 BvR 2735/14), “Bundesver-
fassungsgericht”. Dostepne na stronie internetowej: https://www.bundesverfassun-
gsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2015/12/rs20151215_2bvr273514en.
html;jsessionid=52566D3965C9B65E657763E243EC7FF1.1_cid392

Mysli przewodnie do wyroku Drugiego Senatu z dnia 30 czerwca 2009 r., Strona Rzecznika
Praw Obywatelskich. Dostepne na stronie internetowej: http://www.rpo.gov.pl/
pliki/12505868820.pdf

Orzeczenie Drugiego Senatu FTK, BvL 52/71 z 29.5.1974, (Solange I — Tak dtugo jak I).

Orzeczenie Drugiego Senatu FTK, 2 BvL 1/97 z 7.6.2000 (Banannenmarkt — Rynek bananéw).

%% A. Kotowski, Stosowanie prawa a problem multicentrycznosci systemu prawa [w:] Wybrane

zagadnienia teorii i filozofii prawa, red. A. Kotowski, Warszawa 2021, s. 259-260.
%% A. Kotowski, Wyktadnia orientacyjna. Teorie wyktadni prawa i teoria orientacyjnego badania
wykladni operatywnej, Warszawa 2018, s. 488-499.



Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny a integracja europejska

KPP 1/2023

Orzeczenie Drugiego Senatu FTK, 2 BvL 6/77 z 25.VI1.1979 (Vielleicht - by¢ moze).
Orzeczenie Drugiego Senatu FTK, 2 BvR 1107, 1124/77 1195/79 z 23.6.1981, (Eurocontrol).
Orzeczenie Drugiego Senatu FTK, 2 BvR 197/83 z 22.10.1986 (Solange II - tak dlugo jak II).
Orzeczenie FTK na temat zgodnosci Traktatu z Lizbony z Ustawa Zasadnicza z 30.6.20009.
Postanowienie FTK w sprawie Honeywell z 6.7.2010.

Press Release No. 83/2019 of 27 November 2019, Order of 6 November 2019 — 1 BvR 16/13 — Right
to be forgotten I, “Bundesverfassungsgericht”. Dostepne na stronie internetowej: ht-
tps://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2019/
bvgl9-083.html

Press Release No. 84/2019 of 27 November 2019, Order of 6 November 2019 - 1 BvR 276/17 - Right
to be forgotten II, “Bundesverfassungsgericht”. Dostepne na stronie internetowej: ht-
tps://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2019/
bvgl9-084.html

Ttumaczenie komunikatu prasowego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego nr 72/2009 z dnia
30.6.2009 r. na temat wyroku FTK dotyczgcego zgodno$ci Traktatu Lizboriskiego z niemieckq
Ustawg Zasadniczq, Kancelaria Senatu Biuro Analiz i Dokumentacji. Dostepne na
stronie internetowej: https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/80/
plik/005.pdf

Wyrok Drugiego Senatu FTK, 2 BvR 2134, 2159/92 z 12.10.1993 r., (Maastricht).

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z 5.4.2016 r. P4l Aranyosi i Robert Caldararu przeciwko
Generalstaatsanwaltschaft Bremen. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym ztozone przez Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen i Hanseatisches Ober-
landesgericht in Bremen. Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca policyjna i sagdowa
w sprawach karnych - Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresz-
towania — Podstawy odmowy wykonania — Karta praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej — Artykut 4 — Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania — Warunki
pozbawienia wolnoéci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim. Sprawy pola-
czone C-404/151C-659/15 PPU. Dostepne na stronie internetowej: http://curia.europa.
eu/juris/liste jsf?num=C-404/15&language=PL

Opinia rzecznika generalnego M.P. Maduro w sprawie C 213/07 Michaniki AE, z 8.10.2008 r.

Bibliografia

Literatura

Bainczyk M., Polski i niemiecki Trybunat Konstytucyjny wobec cztonkostwa paristwa w Unii Europej-
skiej, Wroctaw 2017. Dostepne na stronie internetowej: https://www.bibliotekacyfrowa.
pl/Content/79679/Polski_i_niemiecki_Trybunal_Konstytucyjny.pdf

Bata P., Glosa do wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 czerwca
2009 r. dotyczgcego zgodnosci Traktatu z Lizbony z Ustawq zasadniczg REN,
21.9.2009. Dostepne na stronie internetowej: https://www.salon24.pl/u/
konserwatyzm/126499,glosa-do-wyroku-trybunalu-niemiec-w-s-lizbony

BataP.,,Tozsamos$¢ konstytucyjna”, a traktat z Lizbony. Tezy wyroku Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 30 czerwca 2009 ., ,Ius Novum” 2010, nr 2. Dostepne na stronie internetowej:

103



KPP 1/2023

Marcin Jarmoszka

104

https://iusnovum.lazarski.pl/fileadmin/user_upload/dokumenty/czasopisma/ius-
novum/2010/IUS_NOVUM_2_2010.pdf

Banaszkiewicz B. red., P. Bogdanowicz, Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspdl-
notowym w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej Omdéwienia
66 wybranych orzeczen sqdow konstytucyjnych Austrii, Belgii, Republiki Cypru, Republiki
Czeskiej, Danii, Francji, Hiszpanii, Niemiec, Stowacji, Stowenii, Wegier i Wloch (1964-2006),
Warszawa 2006. Dostepne na stronie internetowej: http://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/dokumenty/EUROPA_2006.pdf

Bosek L., Ochrona godnosci cztowieka w prawie Unii Europejskiej a konstytucyjne granice przeka-
zywania kompetencji paristwa, ,Przeglad Sejmowy” 2008, Rok XVI 2(85). Dostepne na
stronie internetowej: http://cdn.files. jawne.info.pl/public_html/2015/01/21_20:19:37/
numery/ps85.pdf

Ciapata J., Wokét pojmowania i wykonywania suwerennosci w warunkach cztonkostwa w Unii
Europejskiej — kilka uwag podstawowych, lecz czy przekonujgcych?, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2014, t. XXXI. Dostepne na stronie internetowej: https://prawo.ug.edu.
pl/sites/default/files/_nodes/strona-pia/33461/files/7_wokol_pojmowania_i_wyko-
nywania_suwerennosci.pdf

Cloots E., National Identitity in EU Law, Oxford 2015.

Collen B., Finat sporu o program OMT Europejskiego Banku Centralnego, DW,
21.6.2016. Dostepne na stronie internetowej: https://www.dw.com/pl/
fina%C5%82-sporu-o-program-omt-europejskiego-banku-centralnego/a-19345253

Craig P., The ECJ and ultra vires action: A conceptual analysis, “Common Market Law Review”
48(2)2011.

Czaputowicz J., Suwerennosé, Warszawa 2013.

Dybowski M., Prawa fundamentalne w orzecznictwie ETS, Warszawa 2007.

Gavildn E.U., Solange III? The German Federal Constitutional Court Strikes Again, “European
Papers” 2016, Vol. 1. Dostepne na stronie internetowej: http://www.europeanpapers.
eu/en/europeanforum/solange-iii-german-federal-constitutional-court-strikes-again

Gierycz M., Europejski spor o cztowieka Studium z antropologii politycznej, Warszawa 2017.

Gniadzik M., Trzy wzorce kontroli aktéw instytucji Unii Europejskiej w orzecznictwie niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjego, ,,Przeglad Sejmowy Dwumiesiecznik” 2012,
Rok XX 4(111). Dostepne na stronie internetowej: http://cdn.files.jawne.info.pl/pu-
blic_html/2015/01/21_20:19:37/numery/PS4_2012_kompl_s001-296.pdf

Hatlub O., Zasada pierwszeastwa prawa unijnego w Republice Federalnej Niemiec [w:] Zasada pierw-
szenistwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania organéw wiadzy publicznej RP, red.
M. Jabtoriski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2015. Dostepne na stronie internetowej:
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/64518/Zasada_pierwszenstwa_prawa_
Unii_Europejskiej.pdf

Jarmoszka M., Konstytucyjne granice dla kompetencji zewnetrznie przekazywanych przez Pol-
ske [w:] Polskie prawo stosunkéw miedzynarodowych Zagadnienia wybrane, red. C. Mik,
L. Kutaga, Torun 2018.

Jarmoszka M., Reguty wyktadni Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej [w:] Prawa podsta-
wowe w prawie i praktyce Unii Europejskiej, red. C. Mik, K. Gatka, Toruni 2009.

Jasudowicz T., Czlowiek, jego prawa i obowigzki w nauczaniu Pawta Wtodkowica [w:] Pawet Wtod-
kowic i polska szkota prawa miedzynarodowego, S. Belch, J. Domanski, T. Graff, T. Ja-
sudowicz, S. Krzyzanowski, A. Niesiotowski, K. Ozég, S. Wielgus, Warszawa 2018.



Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny a integracja europejska

KPP 1/2023

Jezewski M., Miedzy wykladnig a tworzeniem prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci WE, [w:] Wy-
ktadnia Prawa Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2008.

Kabat-Rudnicka D., Konstytucjonalizacja Unii Europejskiej a sgdownictwo konstytucyjne Wielopo-
ziomowa wspétpraca czy rywalizacja?, Warszawa 2016.

Kornobis-Romanowska D., Sgdy krajowe w prawie wspélnotowym, Krakéw 2007.

Korycka-Zirk M., Filozoficznoprawny wymiar kontroli konstytucyjnosci, Torun 2017.

Kotowski A., Stosowanie prawa a problem multicentrycznosci systemu prawa [w:] Wybrane zagad-
nienia teorii i filozofii prawa, red. A. Kotowski, Warszawa 2021.

Kotowski A., Wyktadnia orientacyjna Teorie wykladni prawa i teoria orientacyjnego badania wykladni
operatywnej, Warszawa 2018.

Kozuchowski J., Roberta Spaemanna nowe ujecie klasycznej teorii osoby, ,,Filo-Sofija” Nr 18
(2012/3). Dostepne na stronie internetowej: http://filo-sofija.pl/index.php/czasopismo/
article/viewFile/759/738

Kranz J., Pojecie suwerennosci we wspotczesnym prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015.

Krzysztofik E., Poszanowanie wartosci narodowych przestankq uzasadniajgcq ograniczenie swo-
bod rynku wewnetrznego [w:] Unia Europejska: zjednoczeni w réznorodnosci, red. C. Mik,
Warszawa 2012.

Kustra A., Kelsenowski model kontroli konstytucyjnosci prawa a integracja europejska Studium
wplywu, Torun 2015.

Kustra A., Koncepcje pluralizmu prawnego a problem ustalenia ostatecznego straznika legalno-
Sci prawa w Unii Europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008,
Rok LXX, z. 1. Dostepne na stronie internetowej: https://repozytorium.amu.edu.
pl/bitstream/10593/5051/1/04_Aleksandra_Kustra_Koncepcje%20pluralizmu%20
prawnego_57-72.pdf

Kustra A., Sqdy konstytucyjne a ochrona tozsamosci narodowej i konstytucyjnej paristw czton-
kowskich Unii Europejskiej [w:] Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne pafstw
cztonkowskich, red. S. Dudzik, N. Péttorak, Warszawa 2013.

Laskowska M., M. Taborowski, Obowigzek wyktadni przyjaznej prawu Unii Europejskiej — mig-
dzy otwartoscig na proces integracji a ochrong tozsamosci konstytucyjnej [w:] Prawo Unii
Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw cztonkowskich, red. S. Dudzik, N. Péttorak,
Warszawa 2013.

MacCormick N., Questioning sovereignty, New York 2002.

Mahony H., Top German judge questions democratic innovations to EU treaty, 27.2.2008. Dostepne
na stronie internetowej: www.euobserver.com

Makowski K.D., Solange III: The German Federal Constitutional Court’s Decision on Accession
to the Maastricht Treaty on European Union, ,Universyty of Pennsylvania Journal of In-
ternational Law”, Spring 1995. Dostepne na stronie internetowej: https://scholarship.
law.upenn.edu/jil/vol16/iss1/4/?fbclid=IwAR34jmwpHIpscebU1KTJ5zZNghWLa-
Etkv5SWqAj4tKLPZr9Y-M7Anvqf8BU40

Marcisz P., Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, War-
szawa 2015.

Mataczynski M., Kto jest ostatecznym arbitrem konstytucyjnosci w Europie? Problem konfliktu
kompetencji miedzy Trybunatlem Sprawiedliwosci a krajowymi sqdami konstytucyjnymi (na
podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnoty Europejskiej i niemieckiego
Sqdu Konstytucyjnego) [w:] Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, red. C. Mik,
Torun 2001.

105



KPP 1/2023

Marcin Jarmoszka

106

Mik C., Europejskie prawo wspélnotowe, zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000.

Mik C., Powierzenie Unii Europejskiej wladzy przez paristwa cztonkowskie i jego podstawowe konse-
kwencje prawne [w:] Suwerenno$é i ponadnarodowosé a integracja europejska, red. J. Kranz,
Warszawa 2006.

Morawski L., , Zjednoczeni w réznorodnosci” — dwie wizje integracji europejskiej [w:] Unia Europejska:
zjednoczeni w réznorodnosci, red. C. Mik, Warszawa 2012.

Myszka K., Niemiecka ustawa zasadnicza i orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
wobec integracji europejskiej, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2014, t. XIV. Dostepne na
stronie internetowej: https://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/SIT/article/view/
SIT.2014.011/4574

Nowag J., A new Solange judgment from Germany — or nothing to worry about?, “V6l-
kerrechtsblog International Law & International Legal Thought”,
22.3.2016. Dostepne na stronie internetowej: https://voelkerrechtsblog.
org/a-new-solange-judgment-from-germany-or-nothing-to-worry-about/

Pawtowski S., Zjednoczeni w réznorodnosci — perspektywa niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Unia Europejska: zjednoczeni w réznorodnosci, red. C. Mik, War-
szawa 2012.

Piontek E., Konstytucje paristw cztonkowskich w porzgdku prawnym Unii Europejskiej [w:] Instytucje
prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska,
Warszawa 2009.

Reestman J.H., L. Besselink, Sandwiched Between Strasbourg and Karlsruhe: EU Fundamental Ri-
ghts Protection, “European Constitutional Law Review” 12/2/2016. Dostepne na stronie
internetowej: https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/
view/E66999185BE4FC63B318E956758E9DSE/S1574019616000249a.pdf/sandwi-
ched_between_strasbourg_and_karlsruhe_eu_fundamental rights_protection.pdf

Rokicka K., Przepisy i normy otwierajgce porzgdek prawny na prawo miegdzynarodowe i procesy
integracyjne w Republice Federalnej Niemiec, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2014, t. XIV.
Dostepne na stronie internetowej: https://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/SIT/
article/view/SIT.2014.014/4578

Schill S., Overcoming absolute primacy: Respect for national identity under the Lisbon Treaty,
,Common Market Law Review” 2011, no. 5.

Schmitt C., Nauka o konstytucji, Warszawa 2013.

Soloch B., Jak chroni¢ prawa podstawowe wlasnych obywateli w sytuacji prymatu prawa unijnego?
Garsc refleksji na kanwie orzecznictwa FSK i TSUE dotyczgcego Europejskiego Nakazu Aresz-
towania (ENA), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” T. 88 (2019). Dostepne na
stronie internetowej: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3515125

Spaemann R., Przedmowa [w:] Godnos¢ cztowieka a zycie ludzkie, E. Picker, Warszawa 2007.

Surowiecka A., Tozsamo$¢ konstytucyjna panstwa — analiza wybranego orzecznictwa niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego i polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie
procesow integracji europejskiej, ,Przeglad prawno-ekonomiczny” nr 22, Stalowa Wola
2013. Dostepne na stronie internetowej: http://www.kul.pl/files/19/PPE_22.pdf

Taborowski M., Mechanizmy ochrony praworzgdnosci paristw cztonkowskich w prawie Unii Euro-
pejskiej Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Warszawa 2019.

Tatham A.F., Central European Constitutional Courts in the Face of EU Membership The Influence
of the German Model in Hungary and Poland, Leiden - Boston 2013.



Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny a integracja europejska

KPP 1/2023

Wasilewski T., Stosunek wzajemny Porzgdek Miedzynarodowy Prawo Miedzynarodowe Europejskie
Prawo Wspélnotowe Prawo Krajowe, Torun 2004.

Witkowska K.M., Konstytucyjnoprawny wymiar cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej [w:] Prawo
konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2006.

Witkowski S., Zmiany Ustawy Zasadniczej w $wietle cztonkostwa Niemiec w UE [w:] Europeizacja
konstytucji paristw Unii Europejskiej, red. K. Kubuj, J. Wawrzyniak, Warszawa 2011.

Woéjtowicz K., Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
~Przeglad Sejmowy” 2010, XVIII 4(99). Dostepne na stronie internetowej: http://orka.
sejm.gov.pl/przeglad.nsf/0/881B9ES9DDAC8669C12579370043F8F8/%24File/ps99.
pdf

Zajadto J., Cyceron dla prawnikéw, Gdansk 2019.

Artykuly prasowe

Czaplinski W., Sgdzenie polskiej praworzgdnosci Polska juz oddata TSUE, ,Rzeczpospolita”,
22.10.2018. Dostepne na stronie internetowej: https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/
310229937-RZECZoPRAWIE---Wladyslaw-Czaplinski-Sadzenie-polskiej-praworzad-
nosci-Polska-juz-oddala-TSUE.html

Hambura S., Polska konstytucja wazniejsza od prawa unijnego, ,Rzeczpospolita”, 8.11.2010. Do-
stepne na stronie internetowej: https://www.rp.pl/Opinie/308039971-Stefan-Ham-
bura-Polska-konstytucja-wazniejsza-od-prawa-unijnego.html

Komisja Europejska kontra niemiecki TK, ,Go$¢ Niedzielny”, 5.5.2020. Dostepne na stronie inter-
netowej: https://www.gosc.pl/doc/6287510.Komisja-Europejska-kontra-niemiecki-TK

Merkel: Paristwa narodowe powinny by¢ dzis gotowe do zrzeczenia sie suwerenno$ci, ,Rzecz-
pospolita”, 23.11.2018. Dostepne na stronie internetowej: https://www.rp.pl/
Polityka/181129632-Merkel-Panstwa-narodowe-powinny-byc-dzis-gotowe-do-zrze-
czenia-sie-suwerennosci.html

Niemiecki TK wtasnie uznat orzeczenie TSUE wobec Niemiec za... ,przekraczajgce kompetencje UE”,
»Iygodnik Solidarnos¢”, 5.5.2020. Dostepne na stronie internetowej: https://tysol.pl/
a47545-Niemiecki-TK-wlasnie-uznal-orzeczenie-TSUE-wobec-Niemiec-za-przekra-
czajace-kompetencje-UE-

Pawlowicz K., Kto obroni naszq suwerennosc?, ,,Rzeczpospolita”, 13.7.2009. Dostepne na stronie
internetowej: http://archiwum.rp.pl/artykul/878420-Kto-obroni-nasza-suwerennosc.
html

Polski Trybunat w unijnej rzeczywistosci - Mariusz Muszyriski o mocy wyrokéw TSUE w Polsce,
»Rzeczpospolita”, 22.3.2018. Dostepne na stronie internetowej: https://www.rp.pl/
Opinie/303229983-Polski-Trybunal-w-unijnej-rzeczywistosci---Mariusz-Muszynski-
-o-mocy-wyrokow-TSUE-w-Polsce.html

Protection of fundamental rights in individual cases is ensured as part of identity review Press Release
No. 4/2016 of 26 January 2016 Order of 15 December 2015 2 BvR 2735/14, “Bundesver-
fassungsgericht”. Dostepne na stronie internetowej: https://www.bundesverfassun-
gsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2016/bvgl6-004.html

Szymanski K., Kompetencje Unii jak plama oleju, ,Rzeczpospolita”, 3.7.2007. Dostepne na stronie
internetowej: https://archiwum.rp.pl/artykul/715114-Kompetencje-Unii-jak-plama-
-oleju.html

Unia to nie tylko Niemcy i Francja, wspdlnota ma 28 panistw - prof. Legutko krytykuje Angele Merkel,
»Polonia Christiana”, 10.10.2015. Dostepne na stronie internetowej: http://www.pch24.

107



KPP 1/2023

Marcin Jarmoszka

108

pl/unia-to-nie-tylko-niemcy-i-francja--wspolnota-ma-28-panstw---prof--legutko-kry-
tykuje-angele-merkel,38695,i.html

Znamienne! TSUE odmawia komentarza ws. wyroku niemieckiego TK: Trybunat nie komentuje decyzji
sqdow panstw UE, ,wPolityce.pl”, 5.5.2020. Dostepne na stronie internetowej: https://
wpolityce.pl/polityka/498847-tsue-odmawia-komentarza-ws-wyroku-niemieckiego-tk

Strony internetowe

Ash T.G., Debata obywatelska. Od polskiej rewolucji do nowej Europy, Gdansk 10.11.2009. Dostepne
na stronie internetowej: http://www.areopag.pl/aktualnosci.php?a=wiecej&id=62

Hong M., Human Dignity and Constitutional Identity: The Solange-III-Decision of the German Con-
stitutional Court, “Verfassungsblog on Constitutional Matters” 18 Feb 2016. Dostepne
na stronie internetowej: https://verfassungsblog.de/human-dignity-and-constitutio-
nal-identity-the-solange-iii-decision-of-the-german-constitutional-court/

Korzycki W., Trzy wltosy w zupie i wyrok niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie skupu
obligacji przez EBC, ,aleBank.pl”, 14.5.2020. Dostepne na stronie internetowej: https://
alebank.pl/trzy-wlosy-w-zupie-i-wyrok-niemieckiego-trybunalu-konstytucyjnego-w-
-sprawie-skupu-obligacji-przez-ebc/

Mamakis M., Niemiec skazany za morderstwo wygrat prawo do bycia zapomnianym, ,Chip”,
29.11.2019. Dostepne na stronie internetowej: https://www.chip.pl/2019/11/
niemiec-skazany-za-morderstwo-wygral-prawo-do-bycia-zapomnianym/

Ptéciennik S., S. Zareba, Trybunal Konstytucyjny RFN podwaza polityke EBC i krytykuje
wyrok TSUE, ,Komentarz PISM” Nr 28, 6.5.2020. Dostepne na stronie inter-
netowej: https://www.pism.pl/publikacje/Trybunal_Konstytucyjny REFN__
podwaza_polityke_EBC_i_krytykuje_wyrok_TSUE

Wolny M., Oméwienie orzeczenia Czy przekazanie dwdch poszukiwanych oséb do Rumunii i We-
gier nie spowoduje narazenia ich na nieludzkie lub ponizajgce traktowanie? Dostepne na
stronie internetowej: https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/05/TSUE-orze-
czenie-C-404-15.pdf

Streszczenie

Niemiecka Konstytucja pozwala na ograniczenie praw zwierzchnich i powierze-
nie wykonywania wtadzy UE pod warunkiem przestrzegania zasad niemieckiego
prawa konstytucyjnego oraz zasady subsydiarnosci. Poprzez stworzenie mozliwosci
przekazania praw suwerennych, otworzono niemiecki system prawny na obowiazy-
wanie prawa europejskiego, ale zakres tego otwarcia stal sie zarazem przedmiotem
doprecyzowan Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Rzeczywiscie, FTK co
do tzw. spraw europejskich wykazuje duza aktywnos¢, a rozstrzygniecia, ktére
podejmuje, z baczng uwaga analizowane s3a réwniez na gruncie innych panstw
cztonkowskich UE.

FTK wypracowat trzy wzorce kontroli zgodnosci aktéw unijnych z niemiecka
Ustawg Zasadniczg: kontrole zgodnosci z prawami podstawowymi (Grun-
drechtskontrolle), kontrole ultravires (Ultra-vires Kontrolle) i kontrole poszano-
wania tozsamosci konstytucyjnej (Identititskontrolle). Prawo unijne oczywiscie
ma pierwszenstwo przed ustawami krajowymi, gdyz ustrojodawca przewidziat taka
mozliwo$¢, a organy Republiki Federalnej skorzystaly z tej opcji. Ustrojodawca
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przewidzial jednak zarazem prymat ustawy zasadniczej i zaden organ panstwowy
(a tym bardziej UE, ktora jest podmiotem pochodnym powotanym przez pan-
stwa cztonkowskie) nie dysponuje uprawnieniem ani materialnoprawnym, ani
formalnoprawnym do zniesienia tego prymatu. Nawet gdyby stosowa¢ regute
tzw. przyjaznej interpretacji, to w sytuacjach kolizyjnych zawsze prymat nalezy
przyznac przepisom rangi konstytucyjnej, chyba ze suweren dokona zmiany fadu
konstytucyjnego.

Nie zaglebiajac sie szczegbélowiej w specyfike tradycji prawnych poszczegélnych
panstw czlonkowskich, acz przy zwrdceniu uwagi przynajmniej na zréznicowane
podejscie co do hierarchii Zrédet prawa, mozna postawic¢ teze, ze poszczegdlne
europejskie konstytucje, podobnie jak niemiecka, podzielaja zasadniczg idee, iz
panstwa wciaz s3 suwerenne, posiadaja prawo ostatniego stowa w sprawach
najwazniejszych i tylko wykonywanie niektérych praw moze zostaé przeniesione
z poziomu prawa krajowego na poziom unijny. Poszukiwanie teoretycznej podstawy
umozliwiajacej pogodzenie r6znych stanowisk, uregulowanie wspéipracy i okresle-
nie regut konwergencji miedzy trybunatem luksemburskim a krajowymi sagdami
konstytucyjnymi zaowocowalo powstaniem koncepcji pluralizmu prawnego.
Model 6w oceniany bywa jako niezwykle atrakcyjny i spdjny teoretycznie, jednak
zarazem nie uwzglednia dostatecznie sytuacji powstawania zaburzen w europej-
skim porzadku prawnym w postaci miedzysystemowych konfliktéw konstytucyj-
nych. M. Kumm uznaje za uzasadnione odstepstwa od zasady supremacji prawa
unijnego w przypadkach kolizji ze szczegélnego rodzaju norma konstytucyjna
regulujaca kwestie nalezace do fundamentalnych rozstrzygnie¢ ustrojowych w da-
nym panstwie.

Przyjecie stanowiska, ze w niektérych przypadkach panistwa czlonkowskie moga
domagac sie ochrony swojej tozsamosci narodowej dla uzasadnienia odstepstwa
od zasady pierwszeristwa prawa unijnego, zdaniem A. Kustry, prowadziloby do
rewolucyjnej zmiany w pojmowaniu zasady supremacji i nawigzania przez TSUE
rzeczywistego, a nie jedynie pozornego dialogu z sadami konstytucyjnymi panstw
cztonkowskich. W doktrynie zwraca sie przy tym uwage, ze to panistwa cztonkow-
skie (aw ich ramach parlamenty i sady konstytucyjne) beda musialy okresli¢, jakie
elementy skladaja sie na ich ,tozsamos$¢ konstytucyjng”. Pojecie to moze jednak
przybra¢ charakter kreatywny i sta¢ sie istotnym wyznacznikiem definiowania
relacji miedzy UE a panstwami czlonkowskimi. Jak za$ podkredlit rzecznik gene-
ralny TSUE M.P. Maduro (cho¢jeden ze zwolennikéw koncepcji pluralizmu konsty-
tucyjnego), panistwo cztonkowskie w niektérych przypadkach moze domagac¢ sie
ochrony swojej tozsamosci narodowej, aby uzasadnic¢ odstepstwo od stosowania
podstawowych swobdd przeptywu, a tozsamos$¢ narodowa obejmuje bezsprzecz-
nie tez tozsamo$¢ konstytucyjna. Paiistwo cztonkowskie ma uzasadnione prawo
do identyfikowania oraz ustalania znaczenia stusznego interesu, w okreslonych
granicach, wrezultacie doprowadzajac do ustanawiania podstaw dla ograniczenia
danej swobody unijnej.

Jak wskazuje natomiast A. Kotowski, zwolennicy tezy o przewazajacym cha-
rakterze monocentrycznosci albo multicentryczno$ci systemu prawa nie opo-
wiadaja sie przeciez za calkowitym wykluczeniem argumentacji stanowiska
opozycyjnego. Wszystkie wspoélczesne systemy prawne dopuszczaja pewien
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stopien multicentryzmu przy zachowaniu monocentrycznej hierarchicz-
nej struktury systemu prawa jako struktury podstawowej. W takim ujeciu
systemy prawne sg z natury monocentryczne, ale multicentryczne w pewnych,
ograniczonych aspektach.

Abstract

The German Constitution allows to limit the sovereign rights and to entrust the po-
wer to the EU, provided that the principles of German constitutional law and
the principle of subsidiarity are respected. The German legal system was opened
to the European law by creating the possibility of transferring some sovereign
rights, but at the same time, the scope of this openness became the subject of cla-
rification by the Federal Constitutional Court. Indeed, the FCC is very active as
far as so-called European affairs are concerned. Moreover, the decisions taken by
ECC are carefully analyzed by other EU Member States.

The FCC has developed three models of checking the compliance of EU acts with
the German Basic Law: the control of compliance with fundamental rights
(Grundrechtskontrolle), the ultra vires control (Ultra-vires Kontrolle) and the con-
trol of respect for constitutional identity (Identitditskontrolle). The EU law
obviously takes precedence over national acts, as the constitution-maker provided
such a possibility, and the Federal Republic authorities used this option. However,
the constitution-maker provided for the primacy of the constitutional law, and
no state body (and even more so, the EU, which is a derivative entity established
by the Member States) has neither substantive nor formal legal authority to this
primacy. Even if we use the rule of the so-called friendly interpretation, in conflict
situations, the primacy should always be given to provisions of constitutional rank,
unless the sovereign changes the constitutional order.

Without going deeper into the specificity of legal traditions of individual member
states, but paying attention to different approach to the hierarchy of sources of law,
one can argue that individual European constitutions, like the German one, share
the fundamental idea that states are still sovereign, have the right of the last
words on the most important issues and only the exercise of certain rights can
be transferred from the national law to the EU level. The search for a theoretical
basis of reconciliation of various approaches, regulating cooperation and defining
the rules of convergence between the Luxembourg Tribunal and national constitu-
tional courts resulted in creation of the concept of legal pluralism. This model
is sometimes assessed as extremely attractive and theoretically coherent, but at
the same time it does not sufficiently take into account the situation of disturbances
in the European legal order in the form of intersystem constitutional conflicts.
M. Kumm deems justified deviations from the principle of supremacy of EU law
in cases of conflict with a particular type of constitutional norm regulating issues
belonging to the fundamental system solutions in a given country.

Accepting the position that in some cases the member states may demand protec-
tion of their national identity to justify derogation from the principle of the pri-
macy of EU law, according to A. Kustra, would lead to a revolutionary change in
the understanding of the principle of supremacy and the CJEU to initiate a real,
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and not only apparent dialogue with Member States’ constitutional courts. The doc-
trine points out that it is the Member States (and within them parliaments and
constitutional courts) that will have to define what elements constitute their
yconstitutional identity”. However, this concept may become creative and become
an important determinant of the definition of the relationship between the EU
and the Member States.

As emphasized by the advocate general of the CJEU, M.P. Maduro (although sup-
porter of the concept of constitutional pluralism), a member state in some cases
may demand the protection of its national identity to practice a deviation from
the application of fundamental freedoms of movement, and national identity un-
doubtedly also includes constitutional identity. A Member State has a legitimate
right to identify and determine the legitimate interest, within certain limits, the-
reby leading to the establishment of restricting border for a given Union freedom.
A. Kotowski points out that the thesis supporters of the prevalance of the monocen-
tric or multicentric nature of the legal system are not in favour of total exclusion
of the opposition’s argumentation. All modern legal systems allow some degree
of multicentrism, while maintaining the monocentric hierarchical struc-
ture of the legal system as the basic structure. From this perspective, legal
systems are inherently monocentric, but multicentric in some, limited aspects.

Stowa kluczowe: Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny, FTK,
orzecznictwo FTK w sprawach zwigzanych z integracja europejska,
Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec, Konstytucja REN,
proces integracji w Niemczech, proces integracji a prawo niemieckie,
kontrola zgodnosci z prawami podstawowymi, niemieckie prawa
podstawowe, kontrola ultra vires, kontrola poszanowania tozsamosci
konstytucyjnej, tozsamos¢ konstytucyjna, koncepcja pluralizmu
prawnego, multicentrycznos¢ systemu prawa, stopniowalnosé atrybutu
multicentrycznosci systemu prawa.

Keywords: Federal Constitutional Court, FCC, case law of the FCC in cases
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the process of integration of German law, control of compliance with
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