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KARA SMIERCI A OPINIA SPOLECZNA -
WSPOLCZESNE WYZWANIA PRAWNE

W Polsce ostatnie wykonanie kary §mierci mialo miejsce w 1988 r.,
po czym ogloszono faktyczne moratorium (abolicja de facto) na jej wykonywanie'.
Co prawda kara gtéwna nadal wystepowata w regulacji kodeksowej®, przy czym
moratorium ustawowe (abolicja de iure) na wykonywanie kary $mierci zostato
wprowadzone za sprawa ustawy z 12.07.1995 o zmianie kodeksu karnego, kodeksu
karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien
i nawigzek w prawie karnym na okres 5 lat’.

Sporo zmian w omawianej materii wniosta Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej z 2.04.1997 r., lecz nie wskazata ona na jednoznaczny sprzeciw wobec

Angelika Wojtan — doktor nauk prawnych. ORCID 0009-0001-5856-412X.

Przemiany polityczne, ustrojowe i spoleczne skutkowaty tzw. faktycznym moratorium na
kare $mierci trwajacym od 1988 r. W jego efekcie Sad Najwyzszy konsekwentnie zamienial wyroki
kary $mierci na kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo stosowano prawo taski.

Dodatkowo w1989 r. przyjeto dwie amnestie. Pierwsza z 5.4.1989 r. dotyczyta umorzenia postepo-
wania i darowania wyrokéw wszystkim skazanym, ktérzy pomiedzy 31.08.1980 r. a2 23.05.1989 r.
zostali uznani za winnych przestepstw politycznych. Natomiast druga amnestia z dnia 7.12.1989 r.
zamieniala wyrokikary $mierci nakare 25 lat pozbawienia wolnosci. Zob. http://www.gazetaprawna.
pl/encyklopedia/prawo/hasla/334097,amnestia.html (dostep 20.01.2021 r.), ustawa z 7.12.1989 r.
oamnestii, Dz.U. 21989 r. Nr 64, poz. 390. Kodeks postepowania karnego wprowadzal obowigzek
przedlozenia Radzie Paristwa (a p6zniej Prezydentowi) akt wszystkich spraw, w ktérych kara $mierci
zostala orzeczona wraz z wnioskiem Prokuratora Generalnego o ulaskawienie. Rada Panistwa nie
byla ograniczona zadnym terminem na rozpatrzenie tego wniosku, a w tym czasie nie mozna bylo
kary wykonac. Zob. R. Balicki, Zniesienie kary $mierci w Polsce [w:] Aktualne wyzwania ochrony wolnosci
i praw jednostki, Wroctaw 2014, s. 19.

*  Zob. art. 30 ustawy z 19.04.1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.

®  Zob.art. 5ustawy z12.07.1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonaw-
czego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym, Dz.U.
Nr 95, poz. 475.
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kary $mierci. Niemniej w art. 30 Konstytucji RP wskazano, ze godnos¢ cztowieka
jest przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona sg
obowiazkiem wtadz publicznych®. Kolejno art. 38 Konstytucji stanowi, iz Rzeczpo-
spolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrone zycia®. Zatem z art.
38 wynika ,zakaz wprowadzenia do ustawodawstwa zwyklego kary $mierci, jak
réwniez innych instytucji zaktadajacych umyslne i celowe pozbawienie cztowieka
zycia przez organy panstwa”®. Podkresli¢ zatem nalezy, ze nie jest dopuszczalne,
by w systemie prawnym powstawaly akty prawne sprzeczne z Konstytucja, ktéra
stoi na strazy wartosci, jaka jest zycie ludzkie, wiec sankcja w postaci kary $mierci
naruszataby te wartosc.

Kolejna regulacja — ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny, wprowadzony
w 1997 r. — zastapita kare $mierci kara dozywotniego pozbawienia wolnosci’.
W uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego wskazano, ze kary $mierci ,nie da sie
pogodzi¢ z zasadg godnosci czlowieka i wspélczesnym systemem wartosci [...]

*  Zob. art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483ze zm.
(dalej: Konstytucja RP). ,,Stosownie do art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godnosc
czlowieka jest nienaruszalna,a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.
Obowigzek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie
Panistwo dziala w ramach imperium, realizujac swe zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze
prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynikajace z zadan
ochronnych i celu zastosowanego srodka”. Zob. wyrok SAw Katowicach z 7.11.2012r., 1 ACa 702/12,
LEX nr 1239894.

°®  Zob. art. 38 Konstytucji RP. W komentarzu do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej do
art. 38 zauwazono, ze zadaniem tego przepisu jest ochrona prawna zycia ludzkiego, z kolei proble-
matyka kary $mierci powinna by¢ rozstrzygana i regulowana przez ustawodawstwo biezace. Takie
stwierdzenie moze §wiadczy¢ zatem o tym, iz kara $mierci nie jest zabraniana przez Konstytucje,
lecz powinna by¢ regulowana przez inne akty normatywne. Zob. W. Skrzydto, Komentarz do Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483) [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Krakéw 2002, wyd. IV, s. 13.

¢  Zob. wyrok TK z 30.09.2008 r., K44/07, Dz.U. z 2008 r. Nr 177, poz. 1095.

Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm. (dalej: k.k.); zob.
art. 32. W orzecznictwie mozna spotka¢ poglad: ,Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest
zarezerwowana dla przypadkow, w ktérych spelniane sa jednoczesnie dwie przestanki: po pierwsze
czyn jest tego rodzaju, ze brak jest jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych lub sa one pomijalne,
aprzy tym wystepuja liczne i wazne okolicznosci obcigzajace (np. zabdjstwa wielokrotne, ze szcze-
golnym okrucienistwem, w warunkach recydywy) i po drugie - sa okolicznosci dotyczace sprawcy
przemawiajace za tym, ze jest on zdemoralizowany, ze konieczne jest jego trwate odizolowanie od
spoteczeristwa, albowiem nie rokuje on w ogéle nadziei na poprawe.”. Zob. wyrok SA w Szczecinie
214.03.2019 r., IT AKa 246/18, LEX nr 2723279. Ponadto Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzit:
»Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci to kara wybitnie odwetowa o charakterze elimina-
cyjnym (zabezpieczajacym), ukierunkowana na funkcje spoteczno-prewencyjne oraz izolacyjne.
Wprowadzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jako substytutu kary $mierci potwierdza,
zejej zasadniczym celem ma by¢ zabezpieczenie spoteczenistwa przed niebezpiecznymi sprawcami
najpowazniejszych przestepstw”. Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 22.11.2017 r., I AKa 323/17, LEX
nr 2432036.
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wyniki badan kryminologicznych przemawiaja przeciwko tej karze”®. Natomiast
art. 3 Kodeksu karnego stanowi, iz kary oraz inne $rodki przewidziane w tym
kodeksie stosuje sie z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegélnosci
z poszanowaniem godnosci cztowieka’. Oznacza to wiec, ze wspélczesne prawo
karne zostalto oparte na zasadach odnoszacych sie do poszanowania godnosci
czlowieka, ochrony podstawowych praw jednostki, w tym prawa do zycia, zatem
pozostawienie w porzadku prawnym kary $mierci byloby sprzeczne z Ustawga
Zasadnicza i wynikajacym z niej zasad.

Takze Unia Europejska, oprécz rozwijania wspétpracy pomiedzy pathistwami
cztonkowskimi, troszczy sie o podstawowe prawa cztowieka, a tym samym przeciw-
dziala karze $mierci. Oznacza to wiec, ze przynalezno§¢ Polski do Unii Europejskiej
skutkowata niemoznosciag wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego kary
eliminacyjnej, bowiem skutkowatoby to wykluczeniem z przynaleznosci do Unii'’.

Ponadto Polska w 2000 r. ratyfikowala 6. protokét do Europejskiej konwen-
cji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci uchwalony w Strasburgu
w1983 1., ktéry wprowadzil bezwarunkowy zakaz stosowania kary §mierci w czasie
pokoju'’. W latach kolejnych ratyfikowata réwniez Protokét nr 13 do Konwencji
o ochronie praw czlowiekai podstawowych wolnosci znoszacy kare eliminacyjna we
wszystkich okolicznosciach, w tym w czasie wojny lub okresie bezposredniego za-
grozenia wojng'”. Takze w 2013 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowat
Drugi Protokét Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych w sprawie zniesienia kary $mierci, zobowiazujacy do rezygnacji

® M. Mitera, M. Zubik, Kara smierci w swietle wspélczesnych doswiadczer systeméw prawnych,

Warszawa 1998, s. 106.
® Zob.art.3k.k.

¥ Art. 2 Karty Praw Podstawowych stanowi nastepujaco: ,Kazdy ma prawo do zycia” oraz
,Nikt nie moze by¢ skazany na kare $mierci ani poddany jej wykonaniu”. Z kolei art. 52 ust. 3 Karty
wskazuje, ze prawa przewidziane w Karcie maja takie same znaczenie i zakres jak odpowiadajace im
prawa zawarte w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (rozumianej tacznie
z protokotami). Zob. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE z 2007 r. Nr C 303/1
ze zm., Traktat o Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.

' W art. 1 Protokotu nr 6 wskazano: ,Znosi sie kare $émierci. Nikt nie moze by¢ skazany na
taka kare ani nie moze nastapi¢ jej wykonanie”. Z kolei w art. 2 podjeto wyjatek od zasady wyra-
zone w art. 1, a mianowicie, iz pafistwo moze przewidzie¢ w swoich ustawach kare §mierci za czyny
popelnione podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojna, przy czym kara ta moze
by¢ stosowana jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie i zgodnie z jej postanowieniami.
Zob. Protokét nr 6 do Konwencji o ochronie praw czlowiekai podstawowych wolnosci, dotyczacy
zniesienia kary $mierci, sporzadzony w Strasburgu dnia28.04.1983 r., Dz.U. z 2001 r. Nr 23, poz.
266.

2 Art. 1 Protokotu nr 13 stanowi: ,,Znosi sie kare $mierci. Nikt nie moze by¢ skazany na te
kare ani nie moze nastapi¢ jej wykonanie”. Zob. art. 1 i 2 Protokotu nr 13 do Konwencji o ochronie
praw czlowiekai podstawowych wolnoéci dotyczacego zniesienia kary $mierci we wszystkich oko-
licznosciach, sporzadzonyw Wilnie dnia 3.5.2002 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 1155.
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z kary $mierci w czasie pokoju'®. Oba akty weszty w zycie w 2014 r. i oznaczaja
ostateczna rezygnacje z kary eliminacyjnej w Polsce.

Nadal jednak kara $mierci jest przedmiotem dyskusji i r6znic w podejsciu do
tego zagadnienia. Zwolennicy i przeciwnicy kary $mierci prezentujg réznorodne
argumenty dla poparcia swojej opinii, bowiem wartosciag w omawianej problema-
tyce jest zycie ludzkie.

Pierwszym argumentem przeciw karze $mierci jest mozliwos¢ omytki sa-
dowej, co niejednokrotnie miato miejsce'®. Kara §émierci jest kara nieodwracalna,
wiec jezeli dojdzie do blednej oceny dowodéw, nieprawidlowo przeprowadzonego
postepowania, mataczenia, a nastepnie do skazania na eliminacje, ta nieodwra-
calna decyzja moze zostaé¢ powzigeta wobec czlowieka niewinnego. Odparciem
tego argumentu jest fakt, iz wyrok $mierci nie jest wydawany poszlakowo, rozwdj
techniki kryminalnej pozwala na dokladne zbadanie materiatu dowodowego, a wy-
danie wyroku nie odbywa sie w jednej instancji. Réwniez niegdy$ obowiazujace
w Polsce kodeksy postepowania karnego i karny wykonawczy (z 1928 iz 1969 r.**)
przewidywaly procedure odwolawcza oraz procedure o utaskawienie. Oznaczato
to, ze sprawa miala by¢ zbadana przez kilka organéw, by wlasnie zapobiec omytce.

Wsréd spoteczenistwa pojawia sie poczucie zagrozenia rosngcg przestepczo-
$cig, czym zwolennicy kary $mierci argumentuja stusznosc tej kary. Kara $mierci
miataby pelni¢ funkcje prewencyjna, a tym samym zapewnié¢ bezpieczeristwo
i spokoj wérdd spoteczenstwa. W zasadzie nie jest to do konica przemyslany argu-
ment, bowiem metodg walki z przestepczoscia powinna by¢ skuteczna dziatalnosé
organéw powotanych do $cigania i zapobiegania przestepstwom, a nie straszenie
karg $mierci. Kara eliminacyjna nie jest rozwigzaniem tego problemu, bo jak sie
okazuje, jej istnienie w porzadku prawnym nie wplywa na zmniejszenie stopnia
przestepczosci. Widac¢ to na podstawie danych przedstawionych na ponizszym
wykresie.

13

Art. 1 Drugiego Protokotu Fakultatywnego podejmuje: ,Wobec zadnej osoby pozostajacej
pod jurysdykcja Panstwa-Strony niniejszego Protokolu nie wykona sie kary $mierci” oraz ,Kazde
Panstwo-Strona podejmuje wszelkie niezbedne $rodki celem zniesienia kary $mierci w ramach
wlasnej jurysdykcji”. Zob. Drugi Protokoét Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych w sprawie zniesienia kary $émierci, przyjety w Nowym Jorku dnia 15.12.1989
1., Dz.U. 2z 2014 r. poz. 891.

*  Przyktadowo w Stanach Zjednoczonych od 1973 r. az 150 amerykariskich wiezniéw ze-
stanych do celi $mierci zostalo p6zniej oczyszczonych z zarzutéw. Zdarzaly sie réwniez sytuacje
wykonania wyroku pomimo powaznych watpliwosci co do winy sprawcy. Zob.: https://amnesty.
org.pl/subjects/kara-smierci/ (dostep 20.01.2021 r.).

** Zob. tez: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. — Kodeks postepo-
wania karnego, Dz.U. 21928 r. Nr 33, poz. 313; ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny wykonawczy,
Dz.U. Nr 13, poz. 98.
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Wykres 1. Liczba przestepstw stwierdzonych w Polsce w latach 1989-2013

Zrodto: J. Warylewski, Wymiar sprawiedliwosci karnej w Polsce - diagnoza statystyczno-
-kryminologiczna wybranych aspektéow [w:] Miedzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksiega
jubileuszowa profesora Gardockiego, Warszawa 2014, s. 337.

Do negatywnych zjawisk procesu transformacji ustrojowej, ktéra zachodzita
w Polsce 0d 1989 r., nalezy niewatpliwie zaliczy¢ wzrost dynamiki przestepczosci
oraz wystepowanie niekorzystnych zjawisk w jej strukturze'®. Na wykresie wida¢,
izw 1989 r. odnotowano najnizszy poziom przestepczosci, przy czym w kolejnym
roku ulegl on zwiekszeniu 0 61,3%"".

**  Zauwazy¢ nalezy, ze tendencja wzrostu dynamiki przestepczosci oraz wystepowania nie-

korzystnych zjawisk w jej strukturze wéwczas wystepowata we wszystkich krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Byto to spowodowane przede wszystkim dezorganizacja spoleczna, spadkiem
standardu zycia, bezrobociem oraz gwaltowna zmiang statusu niektérych grup spolecznych. Zob.
E. Ptywaczewski, GIowne problemy przestepczosci w Polsce [w:] Aktualne problemy prawa karnego i kry-
minologii = Current problems of the penal law and the criminology = Aktuelle Probleme des Strafrechts
und der Kriminologie, Bialystok 1998, s. 343.

¥ Kwestia niekorzystnych zjawisk w strukturze przestepczosci powiazana byta z wystapie-
niem nowych lub eskalacja tradycyjnych zjawisk w plaszczyznie technik i form przestepczosci.
W tym okresie wzrosla liczba przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz mieniu, w potaczeniu
z agresja, przemoca i bezwzglednosciag wobec ofiar. Z kolei w latach 90. rozwinela sie takze prze-
stepczo$¢ zorganizowana. W latach 1988-1996 systematycznie wzrastata liczba zab6jstw — w1988 r.
odnotowano 530 zabojstw, w 1990 r. — 730, w 1993 r. — 1106, a w 1996 r. — juz 1134. Zob. ibidem,
s. 344. Niezaleznie od powyzszego, nie mozna réwniez pominac w tej kwestii szybkich préb przebu-
dowy polskiego systemu prawnego w okresie transformacji ustrojowej, co réwniez przyczynito sie
do stworzenia niejednokrotnie systemu wadliwego, zawierajacego luki, niedopracowanego. Takze
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Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze poziom przestepczosci zaczal intensywnie
wzrasta¢ od 1999 r. oraz na przetomie lat 2000 do 2004 byt najwyzszy*®. Po 2004 .
poziom przestepczosci zaczal ulega¢ zmniejszeniu, co moglo by¢ réwniez spo-
wodowane emigracja ponad 2 mln Polakéw, z czego wiekszos¢ stanowily osoby
pomiedzy 20. a 39. rokiem zycia, czyli w wieku, ktéry charakteryzuje najwiekszy
odsetek sprawcéw przestepstw, oraz,w konsekwencji, wiezniéw (prawie 55 tys.
wiezniéw w tym przedziale wiekowym przebywa w polskich zaktadach karnych)*’.
W 2012 r. na emigracji przebywato 2 mln 130 tys. Polakéw, w wieku potencjalnych -
statystycznych przestepcéw, co —jak wezedniej zaznaczono — zapewne skutkowato
réwniez nizszym poziomem przestepczosci w kraju®’.

Wzrost poziomu przestepczosci w Polsce po wprowadzeniu ustawy
z 6.6.1997 r. — Kodeks karny oraz po ustanowieniu moratorium na kare $mierci,
moze by¢ réwniez powigzany z transformacjami spoteczno-ustrojowymi, z rzetel-
noscia statystyk policji oraz z usprawnieniem dziatalnosci organéw Sciganiaiwy-
krywania przestepstw, w poréwnaniu do wczesniejszych dziatari organéw Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;j*". Sukces organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
ktére notowaly dane statystyczne z wiekszg doktadnoscig, byt takze powigzany
z rozwojem techniki umozliwiajgcej szybkie wykrywanie przestepstw oraz ich
sprawcow. Warto pamietad, iz zasadniczo niski poziom przestepczosci w okresie
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej mégt wynika¢ z nierzetelnych statystyk mili-
cyjnych oraz polityki panistwa, w ktérym nie byto miejsca dla przestepczosci, wiec
faktyczne dane mogly by¢ falszowane. Na podstawie tych argumentéw mozna
sformutowad wniosek, iz wzrost przestepczosci nie jest zalezny od istnienia kary

rozwdj techniki czy tez wigksza swoboda w podrézowaniu za granice stanowily rozbudowe dziatan
nielegalnych. Przelozeniem tego byt rozwdj struktur przestepczych oraz technik i form czynéw
zabronionych.

*®  Tak gwaltowny wzrost przestepczoséci w Polsce w latach 1999-2004 spowodowany byt roz-
wojem struktur przestepczosci oraz nowych form i metod popetniania czynéw zabronionych. Jak
wskazuje E. Plywaczewski w publikacji Gtéwne problemy przestepczosci w Polsce, wlatach 90. w Polsce
nastepowal wzrost przestepczosci, takiej jak: przestepczosé zorganizowana, terroryzm kryminalny,
wymuszenia rozbdjnicze, kradzieze samochodéw, falszerstwa, udzial obywateli panstw obcych
w zorganizowanych grupach przestepczych, przestepstwa narkotykowe, fapownictwo, korupcja
iprzestepstwa o charakterze gospodarczymifinansowym, a takze w tym czasie nasilita si¢ demo-
ralizacja nieletnich. Zatem nalezy uzna¢, ze rozwdj i eskalacja przestepczosci w Polsce przypadia
wlasnie na przelom lat 1999-2004. Wiecej na ten temat: ibidem, s. 344-354.

¥ J. Warylewski, Wymiar sprawiedliwosci karnej w Polsce — diagnoza statystyczno-kryminolo-
giczna wybranych aspektéw [w:] Miedzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksiega jubileuszowa profesora
Gardockiego,Warszawa 2014, s. 338.

?° Ibidem.

* Wykrywalnoé¢ przestepstw w 1990 r. ksztaltowata sie na poziomie 40%, w roku 2000
poziom ten wzréstdo 47,8%, a w 2011 r. wynidst 68,7%. Zob. ibidem, s. 342; zob. rowniez ustawa
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t. j.: Dz. U. 2 2023 r., poz. 171 ze zm.).

Warto réwniez nadmieni¢, ze w 1990 r. rozpoczynata stuzbe nowa formacja - Policja. Zob. ustawa
2 6.4.1990 r. o Policji, Dz.U. z 2021 r. poz. 1882 ze zm.
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$mierci w porzadku prawnym, tym bardziej ze przestepstwa i tak nadal beda
popelniane, niezaleznie od funkcjonowania w krajowym systemie prawnym naj-
surowszej sankgji karnej.

Tabela 1. R6znice pomiedzy poziomem przestepczosci w Polsce
w latach 2014-2015

Rodzaj przestepstwa 2014 r. ‘ 2015 r. Réznice miedzy rokiem

Odnotowane zdarzenia 2014 a 2015
Liczba wszystkich
przestepstw stwier- | 15 g9 833281 Spadek 0 9%
dzonych w danym
roku
Bojki i pobicia 6 963 5550 Spadek o ponad 20%
Przestepstwa 13 868 10 210 Spadek o ponad 26%
rozbdjnicze
Uszkodzenie rzeczy 47 360 43777 Spadek o ponad 7%
Uszczerbekna 13 651 11362 Spadek 0 17%
zdrowiu
Kradziez 106 902 94 680 Spadek o ponad 11%
z wlamaniem
Kradziez cudzej

174 898 150 800 Spadek 0 14%

rzeczy
Kradziez samochodu 14123 12 634 Spadek o ponad 10%
Zabojstwa 532 502 Spadek o prawie 6%
Zgwalcenia 1329 1233 Spadek o ponad 7%

Zrédlo: http://www.policja.pl/pol/aktualnosci/121461,Rok-2015-bardziej-bezpieczny.ht-
ml?search=234333738 (dostep 22.1.2021 r.).

Dodatkowo z danych prezentowanych w tabeli 1 wida¢, iz w latach 2014-
-2015 nastapit znaczny spadek odnotowanych przestepstw. Moze to wskazywaé
na poprawe bezpieczeristwa w Polsce, bedaca efektem coraz lepszej pracy organéw
$cigania, wiekszej wykrywalnosci przestepstw oraz mniejszej liczby popelnia-
nych przestepstw kryminalnych. Takze w 2018 r. odnotowano mniej przestepstw
kryminalnych, w tym kradziezy, rozbojéw czy uszkodzenia mienia, co skutkuje
wysokim poczuciem bezpieczenstwa — 86% Polakéw uwaza, ze w Polsce czuje sie
bezpiecznie®’. Tak optymistyczne dane statystyczne moga skutkowaé zwieksze-
niem zaufania do stuzb mundurowych oraz swiadczy¢ o pozytywnych zmianach
spotecznych zachodzacych w Polsce™.

22

https://statystyka.policja.pl/st/informacje/161093,Mniej-przestepstw-wysokie-poczucie-
-bezpieczenstwa-Polakow-podsumowanie-I-polrocz.html (dostep 20.01.2021 r.).

% Z ostatnich edycji badari oceny wybranych instytucji przeprowadzonych w 2020 r. wy-
nika, ze Policja po raz kolejny, czwarty raz z rzedu, jest jedng z instytucji publicznych najwyzej
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Wydaje sie, ze kara $mierci powinna odstraszaé potencjalnych sprawcow
przestepstw, lecz, jak sie okazuje, nie wypelnia tego zadania®. Najciezsze gatun-
kowo czyny nadal sg popelniane, a istnienie kary $émierci w porzadku prawnym
nie wplywa zniechecajgco do ich dokonywania.

Badania empiryczne pozwalaja wyr6znic kilka grup sprawcéw przestepstwr:
osoby popelniajace przestepstwo pod wplywem emocji (najczesciej nie planujg
swojego czynu i same oddaja sie w rece wymiaru sprawiedliwo$ci, majac wyrzuty
sumienia z powodu nagannego postepowania), przestepcy przejawiajacy tenden-
cje autodestrukcyjne (dla takich oséb kara moze sta¢ sie zacheta do popelnienia
przestepstwa), przestepcy niezdolni do przewidywania konsekwencji swoich czy-
néw (dla nich kara nie bedzie miata charakteru prewencyjnego, bo nie sg w stanie
przewidzie¢ konsekwencji dziatania) oraz przestepcy dzialajacy z pobudek religij-
nych, politycznych lub moralnych (grozba kary $mierci nie powstrzyma ich przed
popelnieniem przestepstwa)®’. Taka klasyfikacja przestepcéw réwniez ma wptyw
na to, czy kara eliminacyjna faktycznie moze pelni¢ funkcje prewencyjna, czy tez
nie. W zasadzie, popelniajac przestepstwo, liczy sie na unikniecie odpowiedzial-
noéci karnej, zawsze istnieje prawdopodobienstwo, ze organy $cigania nie ustalg
sprawcy czynu. Takie ujecie tego problemu, moze umacnia¢ poczucie bezkarnosci
i che¢ ponownego popelnienia czynu zabronionego. Tym bardziej to organy sciga-
nia powinny doskonalié¢ sie w swojej pracy, by jak najszybciej wykrywaé sprawcéw
przestepstw i zapobiega¢ kolejnym czynom niedozwolonym. Dodatkowo fakt znaj-
dowania sie kary $émierci w katalogu kar nie oznacza, iz zostanie ona orzeczona.
Sad, wydajac wyrok, musi doktadnie zbada¢ wszelkie okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, a takze cechy podmiotowe sprawcy, by dopiero wtedy uznaé, na
jaka kare przestepca zastuguje, czy faktycznie bedzie to ostateczna eliminacja.
W dodatku sprawy tego typu sa badane przez kilka instancji oraz przewidziana
jest procedura o ulaskawienie, zatem ostateczne rozstrzygniecie daje szanse na
unikniecie eliminacji ze spoteczeristwa®®. Kara $mierci byta bowiem orzekana

ocenianych, sposréd wszystkich poddanych ocenie respondentéw. Dziatania Policji w marcu 2020 r.
dobrze ocenialo az 80% ankietowanych,a we wrzesniu 2019 r. 75%. Zob. https://www.policja.pl/
pol/aktualnosci/186709,Policja-najlepiej-oceniana-instytucja-w-Polsce.html (dostep 20.01.2020 1),
Oceny dzialalnosci instytucji publicznych. Komunikat z badar, nr 38/2020, s. 11.

?* Badania nad odstraszajacym oddzialtywaniem kary $mierci, przeprowadzone dla ONZ
w 1988 r. oraz uzupelnione w latach 1996 i 2002, nie ujawnity wyraznej zaleznosci pomiedzy jej
stosowaniem a liczba przestepstw: ,,(...) badania nie dostarczyty naukowego dowodu na to, ze kara
$mierci ma wigkszy efekt odstraszajacy niz kara dozywotniego wiezienia. Jest mato prawdopodobne
by udato sie uzyskac taki dowédw przysztosci. Hipoteza o odstraszajacym dzialaniu kary $mierci
wcigz nie znajduje potwierdzenia”. Zob. W. Stankiewicz, Prawnomiedzynarodowe uregulowania kary
$mierci na $wiecie, ,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywistos¢” 2013, t. X, s. 46, https://amnesty.org.
pl/fakty-i-liczby-dotycz%C4%85ce-kary-%C5%9Bmierci/ (dostep 20.01.2021 r.).

** M. Mitera, M. Zubik, op.cit., s. 29.

¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 1971 r. wskazat: , Szczegdlny charakter kary $émierci (art. 30 § 2
k.k.) odr6znia ja wybitnie od pozostatych kar zasadniczych nadajac jej znamie wyjatkowosci. Winna
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dopiero wéwczas, gdy istniato duze prawdopodobienistwo, iz sprawca nadal bedzie
popelnial przestepstwa, bedzie stanowit zagrozenie dla spoteczenistwa oraz praw-
dopodobnie nie przejdzie pomy$lnie procesu resocjalizacji. Oznacza to, ze funkcja
prewencyjna nie do korica jest realizowana przez kare $mierci®”. Tym bardziej
mozna uznad, iz panistwo, bedac bezsilne wobec przestepczosci, wprowadza kare
eliminacyjna, gdyz nie wie, jak zaradzi¢ zagrozeniom i niebezpieczenistwu. Sytuacje
niezaradno$ci paristwa byty potwierdzane przez wprowadzanie dopuszczalnosci
stosowania kary §mierci w warunkach wojennych. Ponadto ustabilizowana sytuacja
polityczna w kraju réwniez jest czynnikiem abolicjonistycznym.

W literaturze pojawia sie réwniez argument, iz stosowanie kary $mierci
wplywa negatywnie na kulture spoteczna®®. Przede wszystkim poglad ten ma
odbicie w negatywnych doswiadczenia zwigzanych ze stosowaniem kary §mierci,
zwlaszcza z czaséw, gdy kara eliminacyjna byla instrumentem politycznym, pozwa-
lajacym na usuwanie przedstawicieli opozycji oraz gdy byta metoda zastraszania
spoleczenistwa. Jest to racjonalny argument abolicjonistéw, lecz trzeba pamietad,
ze byl to okres przede wszystkim komunizmu, gdy panistwo polskie byto zdomino-
wane przez wpltywy zza wschodniej granicy. Ciezko tez méwi¢ o wysokim poziomie
przestepczosci w tych czasach, gdyz wiekszos¢é zachowan byto penalizowanych
i zagrozonych najciezsza gatunkowo kara kryminalng. Spoteczenstwo, w ktérym
prawa obywateli nie s3 chronione ani respektowane, zaczyna sie buntowad, po-
wstaje opozycja wobec wladzy, zaczyna wzrastaé poziom przestepczosci. Tego typu
negatywne skutki niewltasciwego stosowania tej kary faktycznie obnizajg morale
spoteczne i wptywaja bardzo negatywnie na kulture spoteczna.

ona mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy z okolicznosci, ktore sad obowigzany jest uwzgledni¢ w mysl
art. 50 § 2 k k. wynika, ze ze strony sprawcy spoteczenstwu stale grozi¢ bedzie niebezpieczenstwo
w postaci zamachéw na dobra podstawowe, pozostajace pod ochrong karna, ze najpelniejsze eli-
minowanie przestepcy ze spoleczenstwa podyktowane jest nieodzowna koniecznoécia specjalnej
ochrony ze wzgledu na wybitne aspoteczne wlasciwosci sprawcy, ktérych zadna dolegliwos¢ prze-
widziana w kodeksie karnym w formie pozbawienia wolnos$ci usuna¢ nie jest zdolna i ze jest brak
jakiejkolwiek rozsadnej prognozy odnosnie tego, ze zadna kara sprawcy juz nie zmieni i zadna,
précz kary $mierci, przed nim nie zabezpieczy”. Zob. wyrok SN z 22.04.1971 r., Il KR 56/71, LEX
nr 21393; ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.

*” W wyroku z 2019 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wskazat: ,Nalezy przyjaé, ze cele kary
zwigzane z prewencja ogdélng wyrazaja odmienna jej strategie, tj. strategie prewencji generalnej
pozytywnej, spotecznie integrujacej, w miejsce odstraszajacej. Celem tak rozumianej prewencji
ogélnej jest wymierzenie takich kar, ktére utwierdzaja w $wiadomosci spotecznej przekonanie
o respektowaniu prawa, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczosci, tworza atmosfere
zaufania ludzi do obowiazujacego systemu prawnego i potepienia, a nie wspotczucia dla ludzi, ktérzy
to prawo naruszaja. Innymi stowy, czynnikami decydujacymi o takim dziataniu prewencji ogélnej
sg nieuchronno$¢ kary, efektywno$¢ $cigania, szybkosc jej orzekania i wykonania, przekonanie
w $wiadomosci spolecznej o egzekwowaniu prawa, akceptacja orzeczonej kary jako sprawiedliwej,
a wiec nie przekraczajacej stopnia winy sprawcy. Orzeczone kary czynia zado$¢ tym wszystkim
postulatom”. Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 24.01.2019 r., IT AKa 237/18, LEX nr 2620795.

*®  W. Stankiewicz, op.cit., s. 45; R. Balicki, op.cit., s. 15.
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W $wiecie cywilizowanym i opartym na praworzadnosci nie jest dopusz-
czalne manipulowanie kara §mierci na potrzeby wtadzy. Kazda kara powinna by¢
sprawiedliwg, oparta na przepisach prawa. W przypadku kary $mierci pojawia sie
problem odwetu, wiec czy tego typu posuniecie jest wlasciwe? Zasada odwetu
byta znana juz w starozytnoséci i towarzyszyta ludziom przez setkilat®’. Jednakze
zmieniajace sie spoteczenstwo, budujace kraj na zasadach demokracji i sprawie-
dliwosci, nie powinno sie msci¢, ale skupié¢ na idei resocjalizacji i pomocy sprawcy
przestepstwa w powrocie do spoleczeristwa. Ponadto celem kary jest wychowanie
sprawcy przestepstwa. Z oczywistych powodéw nie nastapi to, skoro sprawca ma
zosta¢ wyeliminowany na zawsze ze spoleczeristwa. Nalezy bowiem pamietac,
ze stopien demoralizacji bywa niekiedy tak znaczny, iz wielu przestepcéw zapo-
wiada, ze po odbyciu wyroku powrécg do popelniania najciezszych przestepstw,
czyli nadal beda stanowi¢ zagrozenie dla otoczenia. Wtedy wydaje sie, ze kara
$mierci, jest jedyna mozliwg sanacjg, pozwalajgca uchronié¢ spoteczenistwo przed
zagrozeniem w osobie sprawcy.

W obecnym stanie prawnym w Polsce kara $mierci jest niedopuszczalng
kara®’. Zobowiazuja do tego akty prawa miedzynarodowego wigzace Polske oraz
prawodawstwo krajowe. Zycie ludzkie, uwazane za najwyzsza wartosé, umocnione

?*  Wartonadmieni¢, ze prawo talionu to historyczna zasada prawa, wyrazajaca jego sprawie-

dliwosé wedtug ktérej sankcja byta identyczna ze skutkiem przestepstwa. Wyrazem tej zasady jest
starozytna sentencja ,,0ko za oko, zab za zab”. Zob. K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa
2001, s. 21.

3¢ Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na przyktadowe przestepstwa zagrozone kara §mierci
w wybranych krajach. Lista czynéw, za ktére grozi kara $mierci jest najbardziej obszerna w Chi-
nach, bowiem obejmuje prawie 70 przestepstw, m.in. fapéwkarstwo, spekulacje, kradziez mienia
panstwowego czy przemyt. Z kolei w Japonii oraz USA kara $mierci grozi za popelnienie 47 prze-
stepstw federalnych (zapis znajduje sie w ustawie karnej z 1994 r. Violent Crime Control and Law
Enforcement Act), m.in.: zabdjstwo prezydenta oraz innych przedstawicieli panistwowych wysokiej
rangi, morderstwo dokonane przez wieznia, ktéry dopuscit sie ucieczki z wiezienia federalnego,
wykorzystywanie seksualne dzieci, ktérego skutkiem jest $mier¢, wykorzystywanie seksualne
w pozostalych wypadkach réwniez skutkujace $miercig, zabéjstwo dokonane na zlecenie, napasé
na bank oraz porwanie, w wyniku ktérych dochodzi do $émierci, zabicie urzednika pochodzacego
z zagranicy. W Chinach, Egipcie, Indonezji, Iranie, Laosie, Libii, Malezji, Tajlandii, Zjednoczonych
Emiratach Arabskich, Arabii Saudyjskiej i Jemenie sankcja w postaci kary $mierci zagrozone sa
przestepstwa narkotykowe. Takze przestepstwa terrorystyczne sankcjonowane sg karg gléwna
w Egipcie czy Algierii. Ponadto w krajach islamskich karg gtéwna sankcjonowane sa przestepstwa
obyczajowe, takie jak homoseksualizm, gwatt czy cudzotéstwo. W Indiach kara ta grozi za kon-
trabande (samochody), a w Libii — spozycie alkoholu. Zob. W. Stankiewicz, op.cit., s. 37-38. Z kolei
prawo polskie przewidywalo kare $mierci za najciezsze zbrodnie, takie jak: zdrade ojczyzny (art. 122
k.k.), zamach stanu (art. 123 k.k.), szpiegostwo (art. 124 § 1 k.k.), zamach terrorystyczny (art. 126
§ 1k.k.), dywersje (art. 127 pkt 1 k.k.), sabotaz (art. 127 pkt 2 k.k.), organizowanie lub kierowanie
szkodnictwem gospodarczym (art. 134 § 2 k.k.), zabojstwo (art. 148 § 1 k.k.), rozboj kwalifikowany
(art. 210 § 2 k.k.), w czasie mobilizacji niewykonanie, odmowa lub nienalezyte wykonanie rozkazu
(art. 310 k.k.). Zob. art. 30 § 2 ustawy z 19.04.1969 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.;
R. Balicki, op.cit., s. 16-19.
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zostalo przepisami prawa. Kara $mierci stanowi pogwalcenie prawa do zycia.
Panistwo, ktére pozwala na nieprzestrzeganie prawa do zycia, jest paiistwem nie-
respektujacym praw czlowieka. Pozwala na pozbawianie zycia ludzi, i to zgodnie
z przepisami prawa’’. Zwolennicy kary §mierci, niewatpliwie, odparliby ten za-
rzut, argumentujac, ze przestepca taki réwniez pozbawial niewinnych ludzi zycia,
stanowigc zagrozenie dla spoteczenstwa. W takim ujeciu pojawia sie ponownie
kwestia zemsty, ktéra przeciez nie powinna mie¢ miejsca wéréd instytucji cywi-
lizowanego kraju.

Przeciwko karze $mierci wystepuje zasada humanitaryzmu, ktéra znala-
zta swoje miejsce réwniez w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.,
w ustawie z 6.06.1997 r. — Kodeks karny oraz w aktach prawa miedzynarodowego.
W art. 30 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wskazano, ze godnos¢ cztowieka
jest przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona s3
obowiazkiem wtadz publicznych®”. Kolejno art. 38 Konstytucji RP stanowi, iz
Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrone zycia®®. Na-
tomiast art. 40 Konstytucji RP stanowi o zakazie tortur, okrutnego, nieludzkiego,
ponizajacego traktowania lub karania oraz zakazie stosowania kar cielesnych®®.
Z kolei art. 3 k.k. podejmuje, iz kary oraz inne srodki przewidziane w tym kodek-
sie nalezy stosowa¢ z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegélnosci
z poszanowaniem godnosci czlowieka®.

Niewatpliwie kara $mierci jest karg okrutng, nieludzka, pozwala na zabi-
janie w oparciu o przepisy prawa. Co do zasady skazanym nie powinno sie dokla-
da¢ dodatkowych cierpien fizycznych i psychicznych przed wykonaniem wyroku
oraz w trakcie jego wykonywania®®. Lecz, co faktycznie odczuwa cztowiek, ktéry

3 Wspotczednie prawo do zycia rozumiane jest jako nakaz ochrony biologicznego zycia

czlowieka oraz ustanawiania mechanizmoéw chroniacych czlowieka przed pozbawieniem go zycia
w efekcie dziatania organéw panstwowych. Zob. M. Mitera, M. Zubik, op.cit., s. 54.

82 Zob. art. 30 Konstytucji RP.

% Zob. ibidem, art. 38.

¢ Zob.ibidem. Zakaz stosowania kar cielesnych dotyczy przede wszystkim organéw paristwa
i jego funkcjonariuszy, ale tez przepiséw dotyczacych wykonywania kar orzekanych przez sady.
Zob. W. Skrzydlo, op.cit., s. 13.

8 Zob. art. 3 k.k. W Komentarzu do kodeksu karnego stwierdzono, ze wyrazona w art. 3 ko-
deksukarnego ,Zasada humanitaryzmu stanowi podstawowa dyrektywe wymiaru kary i stosowania
innych srodkéw przewidzianych w prawie karnym; ma takze oparcie w normach konstytucyjnych
(por. art. 30, 38, 40, 41 ust. 4 Konstytucji RP), jak réwniez w aktach prawa miedzynarodowego (...)".
Ponadto ,(...) oznacza przede wszystkim konieczno$¢ minimalizowania dolegliwoscii cierpien przy
stosowaniu prawa karnego i wykorzystywaniu jego sankcji tylko w granicach niezbednej potrzeby”.
Zob. M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 25.

¢ ,Zasada humanitaryzmu, okreslona w art. 3 k.k., jest zwiazana ze stosowaniem kar oraz
innych $§rodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym i sprowadza sie do minimalizacji cierpien,
dolegliwosci i innych niedogodno$ci zadawanych w zwiazku z realizacjg norm prawa karnego”. Zob.
postanowienie SN z19.10.2010 r., IT KK224/10, LEX nr 844423.
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oczekuje na swojg $mier¢, gdy ma wyznaczona date i godzine, lub jak pod rzagdami
poprzednich polskich kodekséw, nie wie, kiedy to nastgpi? Emocji, niestety, nie
da sie przezwyciezy¢. Strach i oczekiwanie to tortury dla skazanego, a przeciez
humanitaryzm domaga sie szanowania godnosci czlowieka, a nie torturowania go
strachem. Réwniez kara §mierci dotyka rodziny skazanego i 0s6b wykonujacych ja.
Jest to caly ztozony proces, wymagajacy zaangazowania wielu oséb w usmiercenie
czlowieka. Zwolennicy kary $émierci zapominajg o przezyciach psychicznych, nie
tylko skazanego, ale i tych dodatkowych oséb, ktére muszg w tym uczestniczy¢
i wykonac wole prawa i spoteczenistwa.

Retencjonisci uznajg, iz metody wykonywania kary eliminacyjnej sg hu-
manitarne i szybkie, zaktadajg pewne i jednorazowe wykonanie wyroku, z posza-
nowaniem godnoéci skazanego®’. Tylko jak przy jego usmiercaniu mozna w ogdle
moéwic o godnosci i humanitaryzmie, ktére zaktadaja prawo do zycia.

Abolicjonisci zamiast kary $mierci woleliby kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnoéci®®. Tylko by realizowa¢ cele kary, nalezaloby przewidzie¢ mozliwos¢
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie lub korzystanie z przepu-
stek®®. Kwestia ta budzi jednak watpliwoéci, czy osoba odbywajaca kare w cigzkim
wiezieniu wychodzaca cyklicznie na wolnosé¢ nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla
spoteczenstwa. Z drugiej strony cel wychowawczy kary byltby zrealizowany, bo
za poprawne zachowanie podczas jej odbywania przystuguje nagroda w postaci

¥ Na $wiecie stosowane sa rézne metody wykonywania kary §mierci: porazenie pradem,

wstrzykniecie substancji zawierajacej trucizng, komora gazowa, $ciecie, rozstrzelanie, powieszenie
skazanca, a takze ukamienowanie. Zob. W. Stankiewicz, op.cit., s. 38.
Z kolei prawo polskie przewidywalo wykonanie kary $mierci poprzez powieszenie, a w przypadku
zolnierzy - rozstrzelanie. Zob. art. 109-112 ustawy z 19.04.1969 r. — Kodeks karny wykonawczy,
Dz.U. Nr 13, poz. 98 ze zm.

¥ Wjednym z orzeczeri Sadu Najwyzszego wskazano: , Siegajac po kare dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci, sad powinien wyczerpujaco rozwazy¢, a nastepnie szczegdtowo uzasadni¢, dlaczego
konieczna jest trwata izolacja sprawcy w zakltadzie karnym (co jest praktycznie réwnoznaczne
z trwala eliminacja, gdy chodzi o udziat w znakomitej wiekszosci przejawéw zycia spotecznego),
awiec wykazad¢, ze tagodniejsze kary izolacyjne przewidziane w sankcji nie mogtyby spelnic celow
kary okreslonych wart. 53 § 1 kk. Jako kare najsurowszg, dozywotnie pozbawienie wolnosci wolno
orzekac tylko wéwczas, gdy brak w sprawie jakichkolwiek okolicznosci fagodzacych, a wzglad na
charakter sprawcy ijego szczegélne aspoteczne wtasciwosci kaze wnosi¢, ze zadna inna kara nie
uchroni przed nim spoleczenstwa”. Zob. wyrok SN z 13.02.1973 r., V KRN 530/72, OSNKW 1973,
nr 6, poz. 74. We wspotczesnym orzecznictwie pojawia sie rowniez powszechny poglad: ,Celem
dozywotniego pozbawienia wolno$ci jest zabezpieczenie spoteczenstwa przed najgrozniejszymi
przestepcami, a takze uczynienie zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci w razie popelnienia
najciezszych zbrodni. (...) Kara ta zastapifa kare $mierci i orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace
stosowania kary §mierci powinny by¢ odpowiednio odniesione do kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci jako najsurowszej, eliminacyjnej kary w katalogu kar”. Zob. wyrok SO w Zielonej Gorze
210.12.2015 r., [T K 50/15, LEX nr 1958714.

*® Art. 78 § 3k k. stanowi, iz skazanego na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci mozna warunkowo
zwolni¢ po odbyciu 15 lat kary, natomiast skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
po odbyciu 25 lat kary. Zob. ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.
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chociazby opuszczenia zakladu karnego. Gdyby skazany nie mial mozliwosci
ubiegania sie o wyjscie na wolno$¢, réwniez oznaczaloby to naruszenie zasad hu-
manitaryzmu, a takze, nie majacjuz nic do stracenia, mégtby w zaktadzie karnym
komus wyrzadzi¢ krzywde. Czlowiek taki do konica zycia bytby pozbawiony wol-
nosci, odizolowany od innych ludzi, a w sumie pozbawiony normalnego zycia, zo-
statby wykluczony ze spoleczefistwa. Przeciez to réwniez bytoby niehumanitarne,
godzace w prawa czlowieka. Wydaje sie, ze kara taka jest gorsza od kary $mierci.

Nie zapominajac o kwestiach ekonomicznych, koszty utrzymania wiezniéw
sg stosunkowo wysokie, wiec dozywotnie pozbawianie wolnosci dotknetoby réw-
niez budzet panstwa, lecz, jak sie okazuje, koszty wykonania kary §mierci s3 o wiele
wyzsze. Wynika to z badan przeprowadzonych przez sedziego Arthura L. Alarcona
iprofesora prawa Paula M. Mitchella ze Stanéw Zjednoczonych, ktérzy ustalili, iz
procedura koriczaca sie wykonaniem kary $§mierci jest 20-krotnie drozsza od zwy-
kiego procesu sagdowego koriczacego sie wyrokiem wiezienia®’. Wynik tego badania
jest zaskakujacy i paradoksalny, bo okazuje sie, ze taniej jest utrzymywad wieznia
do kotica zycia, niz jednorazowo go usmiercic¢. A wszystko wynika z rozbudowanej
procedury w przypadku zadania kary $mierci oraz mozliwosci odwotan i ponow-
nego rozpatrywania sprawy przed zapadnieciem ostatecznego wyroku. Nalezy
pamietad, iz procedury amerykarskie znacznie r6znig sie od polskich, lecz mimo
to warto mie¢ na uwadze tego typu dane ekonomiczne, ktére réwniez przemawiaja
za abolicjonizmem, gdy brak juz argumentéw natury moralne;j.

Przestanek przemawiajacych za zasadnoscig kary $mierci lub dezaprobatg
dla niej jest wiele, dlatego tez trudno zajac jednoznaczne stanowisko w tej sprawie,
zwlaszcza gdy argumenty obu stron s3 wartosciowe i racjonalne. Ponizej zostata
przedstawiona tabela prezentujaca procentowo wyrazone liczby abolicjonistow
i retencjonistéw w latach 1987-2011.

40

https://encyklopedia.biolog.pl/index.php?haslo=Ekonomiczna_analiza_kary_%C5%9B-
mierci (dostep 20.01.2021 r.).
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Tabela 2. Stosunek Polakéw do kary $mierci w latach 1987-2011 [w proc.]”

Stosunek Wskazania respondentéw wedlug terminéw badan
do kary XI IX | XI | IIT | IV X IV | IV | IIT I 11 VI VI | III | IIT | IV

émierci | 87 | 89 | 90 | 91| ‘94 | ‘95 | ‘96 | ‘97 | ‘98| 99 | 00 | 01 | 02 |‘04 | ‘07 | 11
Zwolen-

nicy 60 52 |63 |62 |56 |66 |74 74 |76 |77 |77 |72 74 |77 |63 |61
Przeciw-
nicy 28 27 128 |29 |28 [26 |19 20 |15 |18 19 |23 19 19 [31 |34
Trudno

powiedziec¢| 12 21 9 9 |16 8 7 6 915 4 5 7 4 | 6 5

Zrédlo: CBOS, Poczucie bezpieczenstwa, zagrozenie przestepczosciq i stosunek do kary smierci,
Centrum Badania Opinii Spolecznej. Komunikat z badan, BS/60/2011, Warszawa 2011, s. 6.

Poréwnanie badan z 1lat 1987-2011 wskazuje, iz za kazdym razem przewaza
liczba zwolennikéw kary $mierci. Wedlug badan CBOS najwiecej przeciwnikéw
kary $mierci znajdujemy w grupach: najmlodszych respondentéw (uczniéw, stu-
dentéw), os6b dobrze wyksztalconych, mieszkanicéw duzych aglomeracji, oséb
znajdujacych sie w dobrej sytuacji materialnej, prywatnych przedsiebiorcéw, os6b
na stanowiskach kierowniczych, 0s6b biernych zawodowo zajmujacych sie domem
oraz 0s6b praktykujacych religijnie kilka razy w tygodniu*®. Z kolei aprobate dla
kary eliminacyjnej wyrazaja: robotnicy wykwalifikowani, rolnicy, bezrobotni oraz
osoby zle oceniajace swoja sytuacje materialng*’. Statystyki te pokazuja, ze zde-
cydowana wiekszo$¢ przeciwnikéw kary $mierci to osoby dobrze wyksztalcone,
co moze $wiadczy¢ o tym, iz posiadaja réznorodng wiedze, poczawszy od etyki,
filozofii, po elementy psychologii, prawa i polityki, a takze osoby religine dlatego
tez sprzeciwiajg sie karze eliminacyjnej. Natomiast osoby o nizszym wyksztal-
ceniu oraz niezadowolone ze swojego poziomu zycia moga przejawia¢ frustracje,
domagajac sie poczucia sprawiedliwosci, dlatego tez moga uznawac, iz kara $mierci
taka bedzie.

Dodatkowo w analizie powyzszych wynikéw CBOS wskazalo, ze na aprobate
stosowania kary $mierci nie ma wplywu poczucie zagrozenia przestepczoscia,

4a1

W latach 1987 i 1989 pytanie brzmialo: ,Duzo dyskutuje sie obecnie nad stosowaniem
kary $mierci. Czy widzi Pan(i) potrzebe stosowania takiego wyroku przez sadownictwo w Polsce?”
(z odpowiedziami ,Tak” — ,Nie”). W latach 1990-1997 pytano: , Jaki jest Pana(i) stosunek do kary
$mierci? Czy jest Pan(i) za zniesieniem czy tez za utrzymaniem kary $mierci?” (z odpowiedziami
od ,Zdecydowanie za utrzymaniem” do ,,Zdecydowanie za zniesieniem”). W roku 1998 zapytano:
,Czy, Pana(i) zdaniem, byloby stuszne czy tez niestuszne przywrocenie kary $émierci za zabdjstwo?”
(z odpowiedziami od ,Zdecydowanie stuszne” do ,,Zdecydowanie niestuszne”). W ostatnich son-
dazach pytanie brzmiato: , Jaki jest Pana(i) stosunek do kary $mierci? Czy w Polsce powinno sie
stosowac kare $mierci za najciezsze przestepstwa czy tez nie powinno?” (z odpowiedziami od
»Zdecydowanie powinno” do ,,Zdecydowanie nie powinno”). Zob. CBOS, Poczucie bezpieczeristwa,
zagrozenie przestepczosciq i stosunek do kary smierci, Centrum Badania Opinii Spolecznej. Komunikat
z badan, BS/60/2011,Warszawa 2011, s. 6.

“2  Tbidem, s. 6-7.

*®  Tbidem, s. 7.
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niemniej jednak zauwazono, iz poczucie bezpieczeristwa w miejscu zamieszkania
moze juz determinowac opinie na temat kary eliminacyjnej**.

Warto zauwazy¢, ze w okresie obowigzywania moratorium na kare $mierci
poparcie dla tej kary gtéwnej znacznie spadto. Moze to wynika¢ z szerzenia wiedzy
na temat abolicji, zwlaszcza przez media, co bylto réwniez potwierdzane w praktyce,
a mianowicie poprzez zmiany w przepisach prawa oraz polityce panistwa. Nato-
miast po wprowadzeniu nowego kodeksu karnego z 1997 r. wida¢, ze spoteczen-
stwo ponownie zaczelo domagac¢ sie kary $mierci (ok. 74% badanych). Moze by¢
to powigzane ze zmieniajacg sie sytuacja spoteczno-ustrojowa kraju i obawami, iz
najwazniejsze dobra prawne nie beda nalezycie chronione oraz z obawami wzrostu
poziomu przestepczosci.

Tabela 3. Opinie Polakéw na temat poczucia bezpieczenstwa
w Polsce [w proc.]

Czy, Pana(i) Wskazania respondentéw wedlug terminéw badan
zdaniem, Polska
jest krajem, I | XTIV |IV | IV || IV | I |IV| IV | IV [III | III |IV | IV |IIT| IV | IV |IV
w ktérym zyje sie | ‘87 | ‘93 ‘95|96 ‘97 | ‘98 |99 |00 |01 | ‘02 | ‘03 |04 | ‘05 |‘06| ‘07 | ‘08| ‘09 | ‘10 |11
bezpiecznie?
Tak 74 126 |19|21(24 |22 [33]28[18|27 |34 |33 |46 [43|53 |68[69 |70 |75
Nie 22 |67 (79177175 |76 16470 (81|71 |62 |65]49 |53[43 |30[29 |26 |22
Trudno

K L 4 71 2] 2| 1 21 4| 2| 1| 2 4 21 5 41 4 21 2| 4| 3
powiedzieé

Zrédto: CBOS, Poczucie bezpieczeristwa, zagrozenie przestepczosciq i stosunek do kary smierci,
Centrum Badania Opinii Spolecznej. Komunikat z badan, BS/60/2011, Warszawa 2011, s. 1.

Na podstawie poréwnania danych dotyczacych przestepczosci (wykres 1)
i dotyczacych poparcia dla kary $mierci (tabela 2) wida¢, iz po ogloszeniu mo-
ratorium na wykonywanie kary $mierci w 1989 r. poparcie dla tej sankcji bylo
najnizsze i wynosito 52%, réwniez w tym okresie zanotowano najnizszy poziom
przestepczosci (wykres 1). W roku 1997 poparcie dla kary eliminacyjnej wzrosto
juz do poziomu 74%, przy czym poziom przestepczosci zwiekszyt sie 0 55% w po-
réwnaniu do 1989 r. Dodatkowo w1997 r. az 75% respondentéw uznalo, iz Polska
nie jest bezpiecznym krajem. To spora zmiana, powigzana ze zmianami spotecz-
no-ustrojowymi w Polsce, wynikajgca réwniez z wprowadzenia nowego kodeksu
karnego i w zwigzku z tym zmiany penalizacji niektérych czynéw. W momencie
przystapienia Polski do Unii Europejskiej liczba zwolennikéw najciezszej kary
kryminalnej wyniosta juz 77%, a poziom przestepczosci réwniez ksztaltowal sie
nanajwyzszym poziomie. Mimo to tylko 65% badanych uznato, ze w Polsce zyje sie
niebezpiecznie, co stanowi spadek o 10 punktéw procentowych w poréwnaniu do
1997 r. Po kolejnych transformacjach prawnych i spolecznych poparcie dla kary
$mierci spadlo juz do 61% w 2011 r., przy czym poziom przestepczosci réwniez

**  Zob. ibidem, s. 7.
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ulegt zasadniczemu spadkowi o blisko 20%, dodatkowo az 75% badanych uznato
Polske za kraj bezpieczny.

Mozna zauwazy¢, iz faktycznie poparcie dla kary $§mierci zmienia sie ade-
kwatnie do poziomu przestepczosci, lecz rzeczywiste powody wzrostu poziomu
przestepczosci sa zalezne od wielu czynnikéw (rzetelnosé statystyk, skutecznosc
organéw $cigania, penalizacja nowych czynéw i inne), a to wszystko wplywa na
poczucie bezpieczenstwa obywateli ktérzy domagaja sie przywrécenia tadu i po-
rzadku w panstwie, dlatego tez w karze $mierci dopatruja sie idealnego instrumentu
zastosowanego w tym celu.

Dopiero badania przeprowadzone po 2007 r. pokazuja, ze spoteczeristwo
zaczelo sktaniaé sie ku abolicji (ok. 60% badanych jest zwolennikami kary $mierci).
Zmiany te s efektem przeobrazen zachodzacych w Polsce, przyjmowanych przez
nig wartosci oraz podejmowania szczeg6lnej ochrony praw cztowieka i demokra-
cji, a takze angazowania sie w polityke miedzynarodowa sprzyjajaca tym celom.
Ponadto przez lata 90. do roku 2011 mozna zauwazy¢ wzrost poziomu poczucia
bezpieczenstwa zycia w Polsce, a to réwniez swiadczy o ustabilizowanej sytuacji
wewnetrznej kraju, co takze wptywa na decyzje Polakéw o zasadnosci stosowania
kary $mierci i tendencjach abolicjonistycznych.

Tabela 4. Opinie Polakéw o karze $mierci i ich poczuciu bezpieczenstwa
w Polsce — badania wtasne [w proc.]

Odpowiedzi Tak Nie Trudno
Zadane pytanie powiedzieé
Czy popiera Pan/Pani kare $mierci? 47 38 15
Czy wedlug Pana/Pani kara $mierci mogtaby 53 30 17

by¢ w Polsce wprowadzona?

Czy wedlug Pana/Pani Polska jest kra- 70 26 4
jem bezpiecznym w kontekscie poziomu

przestepczosci?

Zrédto: badania wlasne, czas przeprowadzenia: listopad 2019 r.

Tabela 5. Podziat respondentéw na grupy wiekowe w kontekscie kary Smierci
i poziomu poczucia bezpieczenstwa w Polsce — badania wtasne [w proc.]

Grupa wiekowa 18-39 lat 40-59 lat 60 lat i wiecej
Zadane pytanie? Tak | Nie Trudno Tak | Nie Trudno Tak | Nie Trudno
powiedzieé powiedzieé powiedzieé
Czy popiera Pan/Pani | 57 29 14 45 42 13 38 44 18
kare $mierci?
Czy wedlug Pana/ 90 8 2 61 | 32 7 58 | 38 4

Pani Polska jest
krajem bezpiecznym
w kontekscie poziomu
przestepczosci?

7Zrédto: badania wlasne, czas przeprowadzenia: listopad 2019 r.
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W celu ustalenia argumentéw zwolennikéw i przeciwnikéw kary $mierci, dla
potrzeb niniejszego artykutu zostaly przeprowadzone badania wtasne®. Jak sie
okazato, tylko 47% badanych popiera kare $mierci. Nadal widoczna jest aprobata
dla tej kary, lecz poziom poparcia dla niej nie przekroczyt 50%, co jest ogromna
r6znica w stosunku do minionych lat, kiedy to poparcie dla kary eliminacyjnej
ksztaltowalo sie na poziomie 60-70%. Dodatkowo badania pokazaty, iz najwiek-
sze poparcie dla kary $mierci znajduje sie wéréd mtodych oséb, w wieku 18-39
lat, a najmniejsze wsréd oséb powyzej 60. roku zycia. Ta grupa wiekowa swoja
nieche¢ argumentowata najczesciej tym, iz kazdy ma prawo do zycia, niezaleznie
od tego, jakim jest czlowiekiem. Dodatkowo dezaprobate uzasadniali wlasnymi
negatywnymi do§wiadczeniami zyciowymi. Z kolei najmtodsza grupa wiekowa dla
poparcia kary $mierci wskazywata na koniecznosé surowego karania najciezszych
gatunkowo przestepstw, brak wiary w resocjalizacje oraz na wysoki poziom prze-
stepczosci. Natomiast w $redniej grupie wiekowej poziom aprobaty i dezaprobaty
dla kary eliminacyjnej ksztattowal sie na wyréwnanym poziomie. Argumentami
dla poparcia kary $mierci byta koniecznos¢ wzmocnienia poziomu bezpieczenstwa
oraz zwrdcono uwage na sprawiedliwo$é tej karyjako adekwatnej dla najciezszych
gatunkowo czynéw. Kontrargumentami tej grupy wiekowej byto powotywanie sie
na zasade humanitaryzmu, mozliwos¢ omytki sadowej i brak wiary w polski wy-
miar sprawiedliwo$ci.

W toku badania ujawnito sie spore poparcie dla wprowadzenia kary $mierci
w Polsce, bo az 53% respondentéw wyrazilo aprobate. Mozna dostrzec dwa powody
takiej opinii, a mianowicie stanowcze twierdzenie, ze powinna by¢ wprowadzona
do polskiego porzadku prawnego, a drugi powdd dotyczyt aktualnej sytuacji po-
litycznej, na podstawie ktérej respondenci wskazywali, ze obecne organy wtadzy
sg zdolne do jej wprowadzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze niektérzy badani wyrazali
sprzeciw wobec kary $mierci, lecz jednoczesnie wskazywali na poparcie dla jej
wprowadzenia. Oznacza to, ze mimo niecheci wobec tak radykalnego $rodka
uwazajg, ze jest ona karg sprawiedliwg.

W kwestii poziomu poczucia bezpieczeistwa 70% respondentéw uznato, iz
Polska jest krajem bezpiecznym. Wynik ten jest réwniez potwierdzeniem wcze-
$niejszych badan przeprowadzonych przez CBOS (zob.: tabela 3, jak wczeéniej
tez wskazano — w 2018 r. 86% Polakéw uznato, ze w Polsce czuje sie bezpiecznie).
Najwieksze poczucie zagrozenia przestepczoscig wykazaly osoby w wieku 60 lat
i wiecej (38%). Natomiast osoby najmtodsze, az 90% badanych, uznaty Polske za
kraj bezpieczny. Kwestia ta warunkowana jest rozwojem spolecznym, technicznym
i $wiadomoscig obywateli, gdzie osoby starsze wskazywaly na obawy wynika-
jace z dynamicznych przeobrazen spoleczenstwa. Niemniej badania statystyczne

45

Gruparespondentéw objeta 100 oséb w trzech grupach wiekowych: 18-391at, 40-59 lat, 60
lat i wiecej. Badanie zostalo przeprowadzone w Warszawie w listopadzie 2019 r. Zob. tabela 4 i 5.
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pokazaty, ze liczba popelnianych przestepstw ulegla zmniejszeniu, a zarazem
poziom wykrywalno$ci przestepstw wzrdst.

Na przestrzeni wiekéw w $wiadomosci ludzi i instytucji penitencjarnych
kara $mierci uznawana byla za moralnie dopuszczalng sankcje w §cisle okreslo-
nych przypadkach, czyli gdy najcenniejsze dobra prawne zostaly zagrozone lub
naruszone przestepstwem, i w okreslonych granicach. Niestety, w historii miaty
miejsce sytuacje, w ktérych kara eliminacyjna nie byta oparta na zalozeniach mo-
ralnych, lecz stosowana byta w celach propagandowych lub stawata sie narzedziem
wladzy. Réwniez na gruncie filozofii kara $mierci znajdowata swoje uzasadnienie
jako podstawowy element wymiaru sprawiedliwosci, jako sposéb zapewnienia
przez panstwo-gwaranta sprawiedliwosci. Dopiero z czasem i wraz z rozwojem
koncepcji filozoficznych rozpoczeto dyskusje nad karg $mierci i jej zasadnoscia.
Nieustanne procesy kulturowo-cywilizacyjne i zmienno$¢ zycia spolecznego spra-
wiajg, ze temat kary $mierci pozostaje otwarty. Ksztaltowanie sie opinii i postaw
spolecznych, przy uwzglednieniu stopnia dojrzatoéci politycznej i dojrzalosci in-
stytucji prawotworczych oraz zmiennoé¢ poziomu stabilnosci kraju (ekonomicznej,
politycznej, prawnej, spotecznej) sg podstawg do wprowadzania regulacji prawnych
skutkujacych zniesieniem, utrzymaniem lub przywréceniem kary $mierci.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na aspekt religijny w kontekscie kary $mierci.
Wedtug wyzej przedstawionych danych wiekszos¢ oséb bedacych przeciwnikami
omawianej sankcji uwazata sie za osoby religijne. Polska nalezy do krajéw zamiesz-
kiwanych w przewazajacej mierze przez katolikéw*’, jednakze Koéciét katolicki
opowiadal sie za aprobatg dla kary $mierci, ktéry to poglad dopiero w czasach
najnowszych zaczal stabna¢. Do niedawna Kos$ciét wskazywal, ze utrzymanie kary
$mierci jest konieczne ze wzgledu na potrzebe ochrony spoteczenstwa. W Kate-
chizmie Kosciota Katolickiego, konstytucji apostolskiej Fidei Depostium, podpisanej
przez Jana Pawta ITw 1992 r., w tezie 2266 stwierdzono: , Kiedy tozsamos¢ i odpo-
wiedzialno$¢ winowajcy sa w petni udowodnione, tradycyjne nauczanie Kosciota nie
wyklucza zastosowania kary $§mierci, jesli jest ona jedynym dostepnym sposobem
skutecznej ochrony ludzkiego zycia przed niesprawiedliwym napastnikiem”*’. Ta-
kie sformutowanie oznacza niewatpliwie aprobate dla kary $émierci w okreslonych
przypadkach, a mianowicie, gdy nie ma watpliwosci co do tozsamosci osoby winnej
i zarzucanego jej czynu, czyli niemozno$¢ skazania na $émier¢ w drodze procesu
poszlakowego oraz popelniony naganny czyn musi by¢ wielkiej wagi, oraz gdy
jest to jedyna metoda pozwalajaca zabezpieczy¢ spoteczenstwo przed przestepcy.
Z kolei encyklika Evangelium vitae z 1997 r. réwniez zawiera wypowiedzi o karze
$mierci. W encyklice wskazano, iz ,wymiar i jako$¢ kary [...] nie powinny siega¢

46

Badania CBOS z 2012 r. pokazaty, ze 93% dorostych Polakéw uznaje sie za katolikéw. Zob.
CBOS, Zmiany w zakresie wiary i religijnosci Polakéw po smierci Jana Pawta II, Centrum Badania Opinii
Spotecznej. Komunikat z badan, BS/49/2012, Warszawa 2012, s. 2.

*" http://www.opoka.org.pl/biblioteka/P/PR/poprawianie_katechizmu.html (dostep
20.01.2021 r.).
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do najwyzszego wymiaru, czyli do odebrania zycia przestepcy, poza przypad-
kami absolutnej koniecznosci, to znaczy, gdy nie ma innych sposobéw obrony
spoteczenstwa. Dzisiaj jednak [...] takie przypadki sg bardzo rzadkie, a by¢ moze
nie zdarzaja sie juz wcale”*®. Papiez wskazat tez, ze ,jezeli srodki bezkrwawe wy-
starczajg do obrony zycia ludzkiego przed napastnikiem i do ochrony porzadku
publicznego oraz bezpieczenstwa oséb, wladza powinna stosowad te $rodki, gdyz sa
one bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspélnego i bardziej
odpowiadaja godnosci osoby ludzkiej”*’. W tak prezentowanym ujeciu przez Kosciét
kara $mierci ma charakter kary sprawiedliwej, jednakze sposéb jej wykonania
powinien odpowiadac godnosci ludzkiej. Zadaniem panistwa jest ochrona fadu pu-
blicznego i spoleczenistwa, dlatego tez paristwo moze siegac po adekwatne srodki,
ktére to zapewnia. Postawa Kosciota pod koniec XX w. oznacza poczatki abolicji,
wskazujac, iz kara $mierci jest instrumentem dozwolonym, ale juz niekoniecznym.

Dla poréwnania, kraje islamskie dopuszczajg kare $mierci jako sankcje za
apostazje, sprofanowanie imienia Mahometa, dodatkowo za cudzotéstwo, homo-
seksualizm, zgwatcenie®®. Ponadto w Iranie kara eliminacyjna karze si¢ kradziez,
odbycie stosunku plciowego przez osobe innego wyznania z muzulmanks, picie
alkoholu, wytwarzanie oraz handel materiatem pornograficznym®. Dodatkowo
Iran przewiduje mozliwo$é stosowania kary eliminacyjnej réwniez wobec oséb
nieletnich. Czyny karane §miercig w krajach islamskich majg charakter przestepstw
religijnych czy obyczajowych, opartych na zasadach moralnych, ktérych naruszenie
jest podstawa do eliminacji nienalezycie postepujacego osobnika.

W toku dyskusji wokét kary $mierci nie mozna zapomnieé o kwestiach
winy, odpowiedzialnosci przestepcy, odpowiedzialnosci za zbrodnie i o wolnosci.
Nalezy pamieta, iz jest to problem bardziej ztozony, obejmuje bowiem aspekty
moralne, teologiczne, prawne czy psychologiczne. Debatujac wokét najciezszej
kary kryminalnej, nie mozna skupia¢ sie wytgcznie na osobie skazanej, nie roz-
wazajac racji spotecznych powigzanych z rozumieniem pojeé sprawiedliwosci
i bezpieczeristwa, motywach umieszczenia tej najsurowszej kary w katalogu kar
czy dyskutowania o calej machinie i procedurze wykonawczej kary eliminacyjnej
oraz zaangazowaniu w to wielu oséb.

W 2015 r. stracono co najmniej 1634 osoby, byt to wzrost o ponad 50% wzgle-
dem poprzedniego roku i najwyzsza odnotowana przez Amnesty International

4 M. Mitera, M. Zubik, op.cit., s. 52.

*°  Tbidem, s. 53.

*®  Tbidem, s. 48.

*t  Ibidem, https://amnesty.org.pl/fakty-i-liczby-dotycz%C4%85ce-kary-%C5%9Bmierci/
(dostep 20.01.2021 r.).
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liczba 0od 1989 r.°? Taki nagty wzrost liczby wykonanych wyrokéw §mierci mégt by¢
wynikiem stanéw wojny w niektérych patistwach oraz konfliktéw spotecznych®.

Wedlug danych Amnesty International opublikowanych w kwietniu 2017 r.
na kare $mierci w 2016 r. skazano 3117 os6b w 55 krajach, a wykonano 1032 wy-
roki®*. W poréwnaniu do 2015 r. jest to spadek 0 37%. W Europie krajem, w ktérym
nadal stosuje sie kare $mierci wykonywang poprzez rozstrzelanie, jest Bialorus.

Zatem z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze §wiat oddala sie od kary
$mierci. Wedlug danych Amnesty International z korica 2019 r. 106 krajéw (wiek-
szo$¢ krajéw $wiata) zlikwidowato w swoim systemie prawnym kare $mierci za
wszystkie przestepstwa, a 142 kraje (ponad dwie trzecie) zniosty kare $mierci
w prawie lub w praktyce®®. Z kolei w roku 2019 Amnesty International zarejestro-
wala 657 egzekucji w 20 krajach, co stanowi spadek o 5% wzgledem roku 2018
(wéwczas wykonano co najmniej 690)°°. Jest to najmniejsza liczba egzekucji, jaka
zanotowala Amnesty International od co najmniej dekady.

W dzisiejszym Swiecie zaczyna brakowa¢ miejsca dla kary $mierci, czyli
kary uznanej za nieludzka i najbardziej okrutng, a wszelkie informacje na temat
dalszego jej stosowania sktaniajg do publicznych dyskusji i refleksji nad ta pro-
blematyka. Nieustannie trwaja spory wokoé! tego tematu, bedg powstawaé watpli-
wodci, czy faktycznie to dobra decyzja o przyjeciu postawy abolicjonistycznej, czy
moze jednak nalezatoby powrdcic¢ do sankcji w postaci kary $mierci. Zrozumienie,
czym tak naprawde jest kara $mierci i jaki jest jej sens, wymaga gtebokiej analizy
uwzgledniajgcej r6znorodne aspekty, poczawszy od osoby skazanego, przepiséw
prawa i wspolnych wartoéci, jak prawa czlowieka, uwzgledniajac caty procedure wy-
konania tej kary, polityke panstwa oraz opinie spoleczng, koniczac na przyktadach

%2 Dane nie uwzgledniaja liczby straceri przeprowadzonych w Chinach, gdzie informacje te

objete sa tajemnicag paristwowa. Zob.: https://amnesty.org.pl/kara-smierci-najwieksza-liczba-od-
notowanych-egzekucji-od-ponad-25-lat/ (dostep 20.01.2021 r.).

% Arabia Saudyjska, Iran i Pakistan sa odpowiedzialne za prawie 90% wszystkich odnotowa-
nych egzekucji. Zob. ibidem.

* Amnesty International Global Report Death sentences and executions 2016, https://amnesty.
org.pl/wpcontent/uploads/2017/04/EMBARGOED-Stats-Report.pdf (dostep 20.01.2021 r.).

% Przyktadowo Republika Srodkowoafrykaﬁska, Gwinea Réwnikowa, Gambia, Kazachstan,
Kenia i Zimbabwe podjety odpowiednie krokilub wydaly oswiadczenia, ktére to dziatania prowadza
do zniesienia kary $mierci. Takze Barbados usunelo obowiazkowa kare $mierci z konstytucji. Z ko-
lei w Stanach Zjednoczonych Kalifornia wprowadzita moratorium na wykonywanie kary $mierci,
podobnie Gambia, Kazachstan, Malezja, Rosja i Tadzykistan podtrzymuja przyjete moratorium.
Oprocz krokéw zmierzajacych do zniesienia kary $mierci, w roku 2019 w 24 krajach odnotowano
przypadki zmiany wyroku lub ulaskawienia kary $émierci. Zob. https://amnesty.org.pl/kara-smierci-
2019-fakty-i-liczby/ (dostep 20.01.2021 r.).

°¢ Dodac¢ nalezy, ze wiekszos¢ egzekucji miata miejsce w Chinach, Iranie, Arabii Saudyjskiej,
Iraku i Egipcie. Podkresli¢ réwniez trzeba, ze prawdziwa liczba egzekucji wykonanych w Chinach
nie jest znana, zatem przywolywanaliczba w statystykach Amnesty International moze by¢ wyzsza.

Zob. ibidem.
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zapisanych na kartach historii, pozwalajacych na glebsze zrozumienie tego pro-

blemu. Dopiero wtedy mozna zastanawiac sie nad zasadnosécig kary $mierci.
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Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE z 2007 r. Nr C 303/1 ze zm.
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Streszczenie

Kara $miercijest wcigz przedmiotem dyskusji we wspélczesnym $wiecie. Coraz wie-
cej krajow decyduje sie na zaprzestanie jej stosowania. Celem niniejszego artykutu
jest opisanie ksztaltowania sie regulacji prawnych polskich i miedzynarodowych,
ktére miaty na celu zniesienie kary §mierci w Polsce. Ponadto w artykule opisano
najwazniejsze argumenty abolicjonistow i zwolennikéw kary $mierci.

Abstract

The death penalty is still under discussion in the modern world. More and more
countries decide to stop applying it. The aim of this article is to describe the forma-
tion of polish and international legal regulations which have aimed at abolishing
the death penalty in Poland. Additionally, the article describes the most important
arguments of abolitionists and supporters of the death penalty.

Stowa kluczowe: kara $mierci; konstytucja; prawo miedzynarodowe; prawa
cztowieka; prawo do zycia; abolicjonizm; retencjonizm; Amnesty
International
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