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Zakaz ne bis in idem jest mechanizmem chronigcym podmiot pod-
legajgcy ukaraniu przed nadmierng reakcjg prawna ze strony panstwa na zacho-
wanie sprzeczne z prawem. Na jego wymiar ochronny sktada sie zaré6wno aspekt
materialny (zakaz dwukrotnego karania za ten sam czyn), jak i proceduralny
(bariera przeciwko ponownemu wszczeciu i prowadzeniu postepowania o czyn,
ktéry juz raz zostal osadzony). Razem sprzyjaja one poczuciu bezpieczenistwa
prawnego, stabilnoéci i pewnosci prawa oraz budowaniu zaufania obywatela do
organdéw panstwa. Zjawisko autonomizacji zakazu ne bis in idem dokonane na
przelomie XX i XXI wieku pozwolilo nada¢ mu range ogélnej zasady prawa mie-
dzynarodowego i rozwazac jego walor ochronny przez pryzmat r6znych rodzajéow
srodkéw reakcji prawnej. Do niedawna byt on bowiem identyfikowany wytacznie
z materia o charakterze stricte karnoprawnym®. W obecnym stanie prawnym
zyskal natomiast status dyrektywy ogélnosystemowej siegajacej swym zakresem
réwniez do materii administracyjnoprawnej. W tym ujeciu ma on za zadanie
chroni¢ podmioty administrowane przed naduzywaniem przez organy wladzy
publicznej ius puniendi, ale i sta¢ na strazy stabilnosci obrotu prawnego. Moze by¢
zatem rozpatrywany w dwéch réznych i realizowanych réwnoczesnie wymiarach
prawnych. W obszarze prawa materialnego zastrzezenia budzi jednak sprowadze-
nie ochronnego waloru zakazu ne bis in idem do roli reguly prawnej. Wielo§¢ sfer
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oraz mozliwych form ingerencji administracji publicznej urzeczywistnianych za
pomoca klauzuli interesu publicznego nie przemawia w dalszym ciggu za tym, aby
rozszerzy¢ zasieg oddziatywania ochrony dostarczanej obywatelom na mocy tego
zakazu za posrednictwem odpowiednich regut kolizyjnych na caloksztalt materii
administracyjnoprawnej. Niewatpliwie widoczny jest tutaj wyrazny podzial na
$rodki policji administracyjnej, ktérych kumulacja z sankcjami karnymi korzysta
z ochrony przyznawanej na mocy zakazu ne bis in idem i inne sankcje prawne (w tym
gwarancje prawne), w stosunku do ktérych ta ochrona zostala znaczaco ograni-
czona. Wyjasni¢ nalezy bowiem, ze policja administracyjna uksztaltowala sie
jako ta funkcja organéw administracji publicznej, ktéra ma wyraznie okreslone
cele. Zalicza sie do nich ochrone bezpieczenstwa, porzadku i spokoju publicznego,
w szczegblnosci zycia, zdrowia i mienia®. Dziatania podejmowane w ramach nad-
zoru policyjnego beda wiec zmierzaty do wyeliminowania wszelkich symptoméw
zagrozen dla débr chronionych. Ingerencja policyjna bedzie realizowana przez
podjecie takich dziatar prawodawczych, ktére beda stawiaty podmiotom admi-
nistrowanym okreslone wymogi w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej lub bedg nakladaly na mocy norm ustawowych odpowiednie obowigzki dla
zabezpieczenia débr chronionych. Ich respektowanie ma stanowic¢ gwarancje, ze
narazone na niebezpieczenstwo i objete przez panistwo wladcza protekcja ,dobra
policyjne” nie zostang naruszone i zachowaja peing integralnosé.

W reglamentacji, podobnie jak w przypadku policji administracyjnej, do-
chodzi do zawezenia sfery dziatalnosci jednostki wolnej od ingerencji paristwa
poprzez formutowanie stosownych ograniczen i zabezpieczenie ich wlasciwego
respektowania za pomocg wtadczych srodkéw oddzialywania na te jednostke.
Cecha odrdzniajaca policje administracyjna od reglamentacji jest z kolei okolicz-
noé¢, iz te pierwszg nalezy utozsamiaé z dziatalnoscig ochronng wykonywang
niemal zawsze z mozliwoscig uzycia wskazanych w ustawie srodkéw przymusu
bezposredniego®. Reglamentacja pelni tymczasem réwniez funkcje kreatywne
w zakresie celowego ksztaltowania dziatalnosci gospodarczej®. Jest ona forma
interwencjonizmu panstwowego w rozumieniu oddzialywania panistwa na pro-
cesy gospodarcze (i spoteczne), motywowanego dazeniem do osiggniecia okre-
$lonych celéw, wyznaczonych w polityce gospodarczej paristwa’. Jej celem jest
zapewnienie funkcjonowania gospodarki zgodnie z interesem publicznym przez

*  A.Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja publiczna, Wroctaw 2003, s. 241.

® M. Szydlo, Regulacja sektoréw infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji paristwa wobec gospodarki,
Warszawa 2005, s. 177.

*  Zob.Z. Leoniski, Istota i rodzaje policji administracyjnej (zagadnienia wybrane) [w:] Z. Niewia-
domski, J. Buczkowski, J. Bukasiewicz, J. Postuszny, J. Stelmasiak (red.), Administracja publiczna
uprogu XXI wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji Jubileuszu 45-lecia
pracy naukowej, Przemysl 2000, s. 352.

* J. Bo¢, Prawo administracyjne, wyd. 11, Wroctaw 2005, s. 369.
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ograniczenie swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej.
Reglamentacje nalezy wprawdzie powigzac z ta funkcja organéw wtadzy publicznej,
ktéra jest odpowiedzialna za ograniczanie partykularnych intereséw w wyniku
biezgcego regulowania zasad prowadzenia dzialalnosci gospodarczej za pomoca
odpowiednich przepiséw prawnych’. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, iz zwtaszcza
w kontekscie rozwazan dotyczacych obszaru oddziatywania zakazu ne bis in idem
na materie administracyjnoprawng znaczenia nabiera okoliczno$¢, ze zaciera sie
granica pomiedzy funkcja reglamentacyjna a policyjna. W aktualnym stanie praw-
nym ograniczenia policyjno-porzadkowe mieszczace sie w ramach policji polegaja
na ustanowieniu w stosunku do podmiotéw administrowanych odpowiednich
wymogéw determinowanych wtasnie wzgledami bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego. Skierowane s3 one jednak nie tylko do podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, ale w szerszym ujeciu dotyczg takze innych podmiotéw,
ktére na podstawie koncesji, zezwolen lub licencji nabyty okreslone uprawnienia.
Biorac pod uwage fakt, iz obu wskazanym funkcjom mozna przypisaé restrykcyjny
charakter i stosunkowo podobny skutek osiggany w wyniku zastosowania norm
prawnych o wymiarze prospektywnym, to ustawodawca winien neutralizowa¢
ryzyko zbyt nadmiernej ingerencji pafistwa w sfere praw nabytych.

Aby mozna byto uznaé dany system prawny za spéjny i zupelny, musi by¢ on
pozbawiony wszelkich tych czynnikéw, ktére moglyby dziataé na niego w sposéb
niekorzystny, wrecz przyczyniajac sie do jego stopniowej degradacji pod wzgledem
aksjologicznym. Méwigc o zupelnym systemie prawnym, ma sie najczesciej na my-
$li wlagnie taki system prawny, w ktérym nie wystepuja zaréwno luki aksjologiczne,
jakikonstrukcyjne. Spéjnym systemem prawnym jest z kolei taki system, w ktérym
normy prawne s3 ze sobg powigzane rozmaitymi wiezami, natomiast badanie
zachodzgcej miedzy nimi relacji pozwala wykluczy¢, iz pozostajg w jakiejkolwiek
sprzeczno$ci. Ze zbiegiem lub kolizja norm mamy do czynienia, gdy sytuacje
o takich samych okoliczno$ciach oraz adresatach wchodzg w zakres normowania
(regulacji) kilku réznych norm prawnych®. Eliminacja norm sprzecznych z sys-
temu prawnego powinna sie z reguly odbywac poprzez ustanowienie przez usta-
wodawce odpowiednich regut kolizyjnych. Reguty kolizyjne maja bowiem w swej
istocie stanowic remedium na niedostatki rodzimego ustawodawcy oraz narzedzie
,uspéjniania” systemu prawnego. Znajdujg one jednak zastosowanie w sytuacjach
braku wyraznych przepiséw kolizyjnych i derogacyjnych. Kwalifikowanie tego sa-
mego czynu jako typu ogélnego i typu szczegblnego oraz prowadzenie odrebnych
postepowan w przedmiocie ich oceny mogtoby prowadzi¢ do pogwalcenia zakazu

" Por. M. Waligérski, Administracyjna regulacja dziatalnosci gospodarczej. Problemy prawnej

reglamentacji, Poznan 1998, s. 77.

®  A. Kalisz, Rozwigzywanie kolizji norm i zasad w kontekscie praw czlowieka. Uwagi teoretycz-
noprawne [w:] Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego,
karnego i cywilnego, red. A. Bitgorajski, Warszawa 2015, s. 5.
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ne bis in idem®. Ma to szczegdlne znaczenie dla zewnetrznego zbiegu przepiséw,
gdy zbiegajace sie przepisy zawieraja znamiona czynéw przynaleznych do réznych
reziméw odpowiedzialno$ci represyjnej, co do ktérych nie moze toczy¢ sie jedno
postepowanie.

Zastrzezenia w $wietle elementarnych standardéw demokratycznego pan-
stwa prawnego wzbudza zarysowujaca sie dosyé wyraznie granica pomiedzy ,ka-
raniem” i ,,sankcjonowaniem”. Rezygnacja z podporzadkowania zakazowi ne bis in
idem kazdej mozliwej plaszczyzny wladczego oddzialtywania paristwa na sytuacje
prawna jednostki moze bowiem powodowaé ryzyko podwazenia rangi konsty-
tucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej. W doktrynie wyrazane sg poglady,
zgodnie z ktérymi poczawszy od co najmniej poczatku lat dziewieédziesigtych XX
wieku ustawodawstwo z zakresu prawa karnego i administracyjnego, ewoluowato
dwutorowo; prawo karne w kierunku dazenia do realizacji standardu rzetelnego
procesu przyznajacego jednostce nalezyte gwarancje ochrony przed bezzasadnym
ukaraniem, za$ prawo administracyjne uleglo rozczlonkowaniu na mniejsze dzie-
dziny, w ktérych obrebie mozna zaobserwowac ,nieustanny wzrost réznych, nie-
rzadko zakamuflowanych, form karania”*®. Warto jednak zwréci¢ uwage na jeszcze
jeden i zarazem niezwykle wazny aspekt tego problemu, a mianowicie zgodnos¢
z konstytucyjnym zakazem ne bis in idem administracyjnego procesu pozbawiania
obywateli nabytych przez nich uprawnien na mocy wydanego wczeséniej prawomoc-
nego orzeczenia sagdu powszechnego. Problemem w odniesieniu do grupy sankcji
prawnych polegajgcych na pozbawieniu lub ograniczeniu okreslonych kategorii
uprawnien jest bowiem okoliczno$¢, ze zaréwno w $wietle orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
Trybunatu Konstytucyjnego, czy wreszcie rodzimych sagdéw administracyjnych
jest ona traktowana wytacznie jako dodatkowa dolegliwo$¢ stosowana na zasadzie
pochtaniania (absorpcji) obok kar kryminalnych. Widoczne jest to zwtaszcza na
przyktadzie art. 103 ust. 1 pkt 4 ustawy z 5.1.2011 r. o kierujacych pojazdami®’,
ktéry zobowigzuje staroste do wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie
cofniecia uprawnienr do kierowania pojazdami, jezeli wobec podmiotu admini-
strowanego orzeczono juz wcze$niej zakaz prowadzenia pojazdéw. Podkreslenia
wymaga zresztg, iz ustawodawca nie sprecyzowal w ustawie, co rozumie przez
pojecie ,uprawnienia’, lecz ograniczy? sie jedynie do wyjasnienia, ze prawo jazdy
jest dokumentem stwierdzajacym posiadanie uprawnienia do kierowania pojaz-
dem silnikowym (art. 4 ust. 1 u.k.p.). Ze sposobu jego konstrukcji wynika zas, ze
moze mie¢ ono charakter zar6wno autonomiczny, jak tez zdecydowanie bardziej
zlozony z tego wzgledu, ze dany podmiot moze posiadac nie jedno, lecz caly ze-

°  A.Blachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej i administracyjno-karnejjako zbieg reziméw

odpowie-dzialnosci represyjnej, Warszawa 2016, s. 174-184.
¥ D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 13.
' Dz.U.z2021r. poz. 1212 ze zm. (dalej: u.k.p.).
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sp6t uprawnien do kierowania ré6znymi kategoriami pojazdéw, ktére zostaly ujete
w tym samym dokumencie po§wiadczajacym ich posiadanie'”. Cecha ta zostata
z kolei uwzgledniona przez ustawodawce w odpowiednich normach prawa karnego.
Stanowigcy podstawe do wydania orzeczenia w przedmiocie pozbawienia okre-
$lonego podmiotu uprawnienia do kierowania pojazdami art. 29 k.w. przesadza
o tym, iz orzekajac zakaz prowadzenia pojazdéw, nalezy okresli¢ réwnoczesnie
rodzaj pojazdu, ktérego bedzie on dotyczyl. Podobng regulacje przewidziano takze
wart. 42 k.k., jednakze tutaj moga by¢ wprowadzane ograniczenia do ,wszelkich”
pojazdéw mechanicznych w zaleznosci od rodzaju popelnionego przestepstwa'.
W zwigzku jednak z tym ze w art. 103 ust. 1 pkt 4 u.k.p. nie wprowadzono takiego
rozréznienia, to w konsekwencji przyjeto réwniez praktyke polegajaca na rozsze-
rzeniu tego zakazu na te kategorie uprawnien, w stosunku do ktérych sad karny
nie zdecydowat sie na ich odebranie.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje wprawdzie stanowisko,
zgodnie z ktérym: ,(...) zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B po-
zbawia wszelkich kategorii praw jazdy wymienionych w ustawie, a ratio legis zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego
takich kierowcéw, ktérzy wykazali, ze zagrazajg bezpieczeristwu w komunikacji,
zwtaszcza jezeli uczynili to znajdujac sie w stanie nietrzezwosci'®. Przyjmuje sie
zatem, ze uwzgledniajac brzmienie art. 12 ust. 2 u.k.p., nalezy stwierdzi¢, ze wola
ustawodawcy byto wywotanie dodatkowej, niezaleznej od sankcji karnej, sankgji ad-
ministracyjnej przez uniemozliwienie osobie z orzeczonym zakazem prowadzenia
pojazdéw podstawowych kategorii, odzyskania dokumentu umozliwiajgcego kiero-
wanie pojazdami innych kategorii i to nawet wéwczas, gdy sad karny nie pozbawit
skazanego uprawnieri do kierowania pojazdami wszystkich kategorii”*®. Takze
Wojewdédzki Sad Administracyjny w Poznaniu uznat w wyroku z 12.4.2018 r.*%, iz:
,(...) Zakaz wydania prawa jazdy okreslonej kategorii (innej niz okreslonej w wy-
roku karnym) nie jest kolejng kara za to samo przewinienie i nie zapada w ramach
tej samej sprawy”. Co ciekawe, ten sam sad administracyjny stwierdzit wczedniej
w innym swoim orzeczeniu, ze: ,Regulacje zawarte w art. 12 ust. 2 pkt 2 i pkt 3
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, w zakresie, w jakim
uniemozliwiaja zwrdcenie kierujagcemu pojazdami prawa jazdy kategorii, ktérych
nie objat $rodek karny orzeczony wobec kierujacego przez sad powszechny, naru-
szajgart. 2, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1iart. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej”"”. W uzasadnieniu do przedmiotowego orzeczenia wskazat zas, ze art.
12 ust. 2 pkt 21 3 u.k.p., acz wprost stanowi jedynie o odmowie wydania (zwrotu)

2 Zob.art. 6 uk.p.

'3 Zob.art. 42 §1lakk.

**  Wyrok WSA w Bydgoszczy z 15.07.2016 r., II SA/Bd 200/16, LEX nr 2121384.

**  Zob. wyrok WSA w Szczecinie z 24.01.2019 r., I1 SA/Sz 1075/18, LEX nr 2621205.
' IV SA/Po 147/18, LEX nr 2494413.

" Wyrok WSA w Poznaniu z 8.3.2017 r., [I SA/Po 1034/16, LEX nr 2258382.
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danej osobie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez nig uprawnien do
kierowania pojazdami, dla kierowania ktérymi wymagana jest okreslona kategoria
prawa jazdy, to faktycznie ustanawia swoista sankcje administracyjna polegajaca
na uniemozliwieniu osobie, co do ktérej sad powszechny orzekt zakaz kierowania
pojazdami mechanicznymi okreslonej kategorii, kierowania w ruchu na drogach
publicznych oraz polozonych w strefach zamieszkania i w strefach ruchu takze
pojazdami mechanicznymiinnyminiz te, ktére objete byty orzeczonym przez sad
$rodkiem karnym, a de facto wszelkimi pojazdami mechanicznymi z wyjatkiem
tych, dla ktérych wymagana jest kategoria prawa jazdy T. Ustanowienie takowej
sankcji w stosunku do osoby, ktéra miala uprawnienia do kierowania pojazdami
w zakresie prawa jazdy okreslonych kategorii i w stosunku do ktérej orzeczony
zostal zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych obejmujacych uprawnienie
w zakresie innej kategorii, w tym jak na przyklad w niniejszej sprawie, odmowa
zwrotu dokumentu potwierdzajacego posiadanie uprawnien do kierowania pojaz-
damimechanicznymiw zakresie prawa jazdy kategorii A, Ci C+E i co za tym idzie,
wprowadzenie w trybie administracyjnym swego rodzaju zakazu prowadzenia
pojazdéw obejmujacych te kategorie, w stosunku do obywatela, wobec ktérego
orzeczono $rodek karny obejmujacy jedynie uprawnienie w zakresie prawa jazdy
kategorii B, narusza wskazane wyzej regulacje konstytucyjne, a w szczegdlnosci
»harusza zasade zakazu ponownego karania za to samo zdarzenie, to jest zasade
ne bis in idem”. Jakkolwiek stanowisko to wydaje sie stuszne, to jednak podkre-
$lenia wymaga, iz nie wplynelo ono znaczaco na utrwalong juz w tej kwestii linie
orzecznicza obrang przez sady administracyjne.

Juz Europejski Trybunat Praw Czlowieka wykazatl w sprawie Franz Fischer
przeciwko Austrii*®, ze sam fakt, iz pojedynczy czyn stanowi wiecej niz jedno prze-
stepstwo, nie jest sprzeczny z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC. Niemniej
zdarzaja sie przypadki, kiedy jeden czyn, pomimo ze na pierwszy rzut oka wy-
daje sie stanowic wiecej niz jedno przestep-stwo, to blizsze jego zbadanie pozwala
wykazad, ze tylko jedno przestepstwo powinno by¢ $cigane, poniewaz obejmuje
ono wszystkie niewlasciwe zachowania zawarte w pozostatych przestepstwach.
Oznacza to, ze w sytuacji, gdy rézne przestepstwa popelnione na podstawie jednego
czynu sa kolejno Scigane, to Europejski Trybunal Praw Czlowieka musi zbadac,
czy takie przestepstwa maja te same zasadnicze elementy, czy tez nie. Kwestia,
czy doszto do na-ruszenia zakazu ne bis in idem dotyczy zas zwigzku miedzy tymi
dwoma przestepstwami i nie zalezy od kolejnosci, w jakiej prowadzone jest dane
postepowanie. W niniejszej sprawie Europejski Trybunal Praw Czlowieka przesa-
dzil zatem, ze strona skarzaca byta dwukrotnie sgdzona i skazana na podstawie
jednego czynu, gdyz wykroczenie administracyjne polegajace na prowadzeniu
pojazdu pod wplywem alkoholu i szczegdlne okoliczno$ci majace zasto-sowanie na
podstawie norm prawa karnego nie r6znily sie wistotnych elementach. Skarzacy

**  Wyrok ETPCz29.05.2009 r. w sprawie Franz Fischer przeciwko Austrii, skarga nr 37950/97.
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$miertelnie potracil rowerzyste podczas jazdy pod wplywem alkoholu i wiekszego
znaczenia dla przyjetego stanowiska nie miatl fakt, iz doszto do skrécenia kary
pozbawienia wolnoéci o jeden miesigc, gdyz wyroki zapadly w tym samym czasie.
Co ciekawe, rozstrzygajac o zgodnosci z zakazem ne bis in idem nalozenia sankcji
administracyjnej za utrate kontroli nad pojazdem, a pézniej takze wymierzenia
sankcji karnej w wyniku przeprowadzonego postepowania karnego w przedmiocie
nieumy$lnego spowodowania obrazen ciata powstaltych w wyniku wypadku komu-
nikacyjnego uznal Europejski Trybunatl Praw Czlowieka, ze jest to typowy przy-
ktad jednego czynu stanowigcego rézne przestepstwa (concours idéal d’infractions).
Jego cecha charakterystyczna jest bowiem podzial jednego czynu na dwa odrebne
przestepstwa, w tym przypadku utraty kontroli nad pojazdem i nieumyslnego
spowodowania obrazen ciala, a w takich przypadkach surowsza kara zazwyczaj
pochtania fagodniejsza. Doszed! zatem do wniosku, ze nie mozna w takiej sytu-
acji méwi¢ o naruszeniu zakazu ne bis in idem, gdyz standard wynikajacy z tresci
art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC nie stoi na przeszkodzie temu, by odrebne
przestepstwa, nawet jesli wszystkie stanowia cze$¢ jednego czynu zabronionego,
byly sadzone przez rézne sady, w szczegélnosci gdy, jak w niniejszej sprawie, kary
nie kumulowaty sie, tagodniejsze byty wchlaniane przez surowsze'. W orzecznic-
twie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ujawnila sie natomiast specyficzna
tendencja do wykluczenia sprzecznosci z konwencyjnym zakazem ne bis in idem
odnotowanego w poszczegdlnych panistwach zjawiska zbiegu sankcji karnej z grupa
sankcji polegajacych na pozbawieniu lub ograniczeniu okreslonych uprawnien.
W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na szczegdlnie problematyczny charakter
tego zjawiska w odniesieniu do konkretnej kategorii uprawnien, tj. zatrzymania
prawa jazdy na pewien z géry ustalony czas badz tez jego catkowitego pozbawienia.
W sprawie Maszni przeciwko Rumunii*® Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat,
iz wprawdzie §rodek administracyjny w postaci odebrania prawa jazdy ze wzgledu
na swojg ucigzliwo$¢ nadat mu karny i odstraszajacy charakter, poréwnywalny
wzgledem swojej dolegliwos$ci do sankcji karnej, ale $ciste powigzanie pomiedzy
dwoma natozonymi na strone skarzgcg karami przesadzito o przyznaniu mu
statusu kary towarzyszacej i zarazem stanowigcej integralng czes$¢ skazania. Do
analogicznej konkluzji doszedt Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie
Nilsson przeciwko Szwecji**, wskazujac, iz sama surowo$¢ srodka prawnego w postaci
zatrzymania prawa jazdy na okres 18 miesiecy, juz bez wzgledu na to, ze wydany
zostal juz wczedniej wyrok skazujacy w stosunku do osoby skarzacego, pozwala
przesadzi¢ o jego karnym charakterze. Podkreslono jednak, iz decyzja o zatrzy-
maniu prawa jazdy nie stanowila kolejnego postepowania karnego przeciwko
jego osobie. Wiekszego znaczenia nie ma réwniez fakt nalozenia réznych sankcji

¥ Wyrok ETPC z 20.07.1998 r. w sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii, skarga nr 25711/94.
2 Wyrok ETPC z 21.09.2006 r. w sprawie Maszni przeciwko Rumunii, skarga nr 59892/00.
** Wyrok ETPC z13.12.2005 r. w sprawie Nilsson przeciwko Szwecji, skarga nr 73661/01.
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prawnych w wyniku odrebnie przeprowadzonych postepowan, gdyz zdaniem Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka istnial pomiedzy nimi wystarczajaco silny
zwigzek merytoryczny i czasowy, aby uzna¢ zatrzymanie prawa jazdy za czesé
sankcji przewidzianych w prawie szwedzkim za wykroczenia zwigzane z jazda
pod wplywem alkoholu i prowadzenie pojazdu niezgodnie z prawem. Swoje sta-
nowisko Europejski Trybunat Praw Czlowieka potwierdzal wielokrotnie w swoim
pézniejszym orzecznictwie, podnoszac, iz procedura pozbawienia lub ograniczenia
okredlonych uprawnien stanowi rodzaj dodatkowej kary uzupelniajacej wyrok
skazujacy. Juz samo odnotowanie wedlug niego wystarczajaco $cistego zwigzku
materialnego i czasowego pomiedzy postepowaniem administracyjnym i karnym
pozwala uznac je za dwa aspekty jednolitego systemu, a wiec i wykluczy¢ sama
ewentualnos$¢ poddania dwukrotnej ocenie tego samego czynu w dwéch odrebnych
postepowaniach prawnych?”. Wyjasnienia wymaga bowiem, ze zakaz ne bis in idem
wywoluje w obszarze oddzialywania aktéw prawa miedzynarodowego zasadniczo
takie same sutki materialnoprawne oraz proceduralne, przejawiajace sie w stwo-
rzeniu bariery uniemozliwiajacej ponowne karanie, badz wszczecie postepowania
o czyn, ktéry juz raz zostat osadzony, jak w prawie krajowym?*.

Takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11.10.2016 r.** przyjal, poda-
zajac ta linig orzecznicza, stanowisko, iz art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c u.k.p. w zw.
z art. 135 ust. 1 pkt la lit. a ustawy z 20.6.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym?®
w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn,
sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialnosci
prawnokarnej za wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP i art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonego 22.11.1984 r. w Strasburgu®® i art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 r.*” Trybunat Konstytucyjny przywotat zreszta na potrzeby rozstrzy-
gniecia problemu prawnego konkretne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Wskazal, iz w §wietle jego orzecznictwa sankcja prawna nie ma charak-
teru karnego, jezeli zmierza jedynie do naprawienia szk6d majatkowych?®. Jezeli
natomiast sankcja ma cel represyjny i prewencyjny, woéwczas stanowi ona sankcje
karna®’. Decydujace znaczenie miat za§ wyrok w sprawie Rivard przeciwko Szwaj-
carii, w ktérym Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, Ze zatrzymanie

*2 Wyrok ETPC z 4.10.2016 r. w sprawie Rivard przeciwko Szwajcarii, skarga nr 21563/12. Por.
takze wyrok ETPC z 17.02.2015 r. w sprawie Boman przeciwko Finlandii, skarga nr 41604/11.

3 Zob. B. Nita, Zasada ne bis in idem w miedzynarodowym obrocie karnym, PiP 2005, z. 3, s. 18.

** K ?24/15, OTK-A 2016, poz. 77.

*®  Dz.U.z2022r. poz. 988 ze zm.

26 Dz.U.z1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

*” Dz.U.z1977 r. Nr 38, poz. 167.

% Zob. wyrok ETPC z 23.11.2006 r. w sprawie Jussila przeciwko Finlandii, skarga nr 73053/01.

2% Zob.wyrok ETPC 2 25.06.2009 r. w sprawie Maresti przeciwko Chorwacji, skarga nr 55759/07.
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prawa jazdy stosowane obok kary grzywny nie narusza zakazu ne bis in idem®°. Try-
bunat Konstytucyjny uznal bowiem, iz zatrzymanie prawa jazdy w przypadku, gdy
kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosc o wiecej niz 50 km/h na ob-
szarze zabudowanym nie jest w istocie sankcjg karnga. Sankcja ta jest przewidziana
w przepisach administracyjnych, a nie karnych. Zagrozony jest nig czyn stanowigcy
wykroczenie, ale jednoczesnie naruszajacy zakaz administracyjny ograniczajacy
predkoé¢ poruszania sie pojazdem mechanicznym na obszarze zabudowanym®".
Za tym, ze niniejsza sankcja ma charakter administracyjny i nie jest w istocie
sankcjg karng, przemawiajg réwniez wedtug Trybunatu Konstytucyjnego dalsze
argumenty. Po pierwsze, sankcja administracyjna ma stanowic¢ $rodek bedacy
nastepstwem niewykonania obowigzku wynikajacego z prawa administracyjnego,
podczas gdy sankcja karna — odptate za popetniony czyn niedozwolony®”. Sankcja
karna pelni zatem dwie podstawowe funkcje, a mianowicie funkcje sprawiedliwo-
$ciowa (karzaca, retrybutywna) oraz funkcje zapobiegawcza (prewencyjng zaréwno
w wymiarze prewencji indywidualnej, jak i generalnej). Jej celem jest ukaranie
sprawcy, zapobiezenie ponownemu przekroczeniu predkosci w przyszlosci oraz
wywarcie efektu odstraszajacego. Natomiast sankcjom administracyjnym przypi-
suje sie przede wszystkim funkcje prewencyjna, a takze restytucyjng, chociaz nie
neguje sie tez mozliwosci spelniania przez nie funkcji represyjnej, ktéra jednak
nie moze dominowa¢ nad pozostalymi funkcjami. Po drugie, o karnym charak-
terze sankcji zatrzymania prawa jazdy nie $wiadczy réwniez zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego jej dolegliwos¢. Wskazat, ze dolegliwo$¢ sankgji jest kategoria
wzgledng, zalezng od sytuacji, w jakiej dana osoba sie znajduje. Dla 0séb znajdu-
jacych sie w trudnej sytuacji finansowej kara grzywny moze by¢ bardziej dolegliwa
niz zatrzymanie prawa jazdy na okres 3 miesiecy. Dla kierowc6w zawodowych to ta
ostatnia sankcja administracyjna bedzie najbardziej dolegliwa, gdyz z reguly bedzie
oznaczad przerwe w $wiadczeniu pracy, a nawet utrate posiadanej pracy. Po trzecie,
Trybunatl Konstytucyjny uznal, iz tozsamo$é czasowego zatrzymania prawa jazdy
nie przesadza o karnym charakterze sankcji. Ta sama co do istoty sankcja moze
by¢ bowiem stosowana w ramach réznych reziméw odpowiedzialnosci prawne;j.
Przykladowo pieniezna kara administracyjna réwniez jest co do istoty tozsama
z kara grzywny, a Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznic-
twie nie kwestionowat z tego powodu dopuszczalnosci jej stosowania®’. Skoro za-
tem zatrzymanie prawa jazdy z powodu przekroczenia na obszarze zabudowanym
dopuszczalnej predkoéci o 50 km/h nie jest w istocie sankcja karng, lecz sankcjg
administracyjng, to bezzasadny jest takze zarzut dwukrotnie prowadzonego w tej
samej sprawie postepowania zmierzajacego do zastosowania sankcji karnej. Try-

8¢ Zob. wyrok ETPC z 4.10.2016 r. w sprawie Rivard przeciwko Szwajcarii, skarga nr 21563/12.
¥ Wyrok TK z11.10.2016 ., K 24/15.

¥ Wyrok TK z12.04.2011 r., P 90/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 21.

% Wyrok TK z 29.04.1998 r., K17/97, OTK 1998, nr 3, poz. 30.
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bunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal zresztg w swoim orzecznictwie, ze
ustawodawca ma swobode w zakresie wyboru sankgcji za naruszenie prawa, cho¢
wybdr ten musi miesci¢ sie w ramach standardéw demokratycznego paristwa
prawa’®. Kumulatywne stosowanie sankcji nie moze stanowi¢ wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazu nieproporcjonalnej (nadmiernej) ingerencji w prawa
i wolnosci jednostki. Ustawodawca powinien réwniez dostosowaé rodzaj sankcji
@ co za tym idzie, procedure jej stosowania) do specyfiki danego czynu i celéw,
ktére zamierza osiggnac. Przesadzit zatem, ze w ramach swobody ustawodawczej
miesci sie rdwniez sankcja administracyjna zatrzymania prawa jazdy. Kumulacja tej
sankcji z karg wymierzang w postepowaniu wykroczeniowym nie narusza zasady
proporcjonalnosci (w aspekcie nadmiernoéci), gdyz w postepowaniu wykrocze-
niowym za czyn ten przewidziana jest najtagodniejsza z kar, tj. grzywna. Uznat
bowiem, ze w wypadku wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej
predkosci Kodeks wykroczeri nie przewiduje mozliwosci zastosowania srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Jest to $rodek, ktéry niewat-
pliwie co do istoty jest tozsamy z sankcjg administracyjng w postaci zatrzymania
prawa jazdy. Skoro jednak ten srodek karny nie jest przewidziany dla wykroczenia
polegajacego na przekroczeniu przez kierowce dozwolonej predkosci, to nie mozna
moéwi¢ o kumulacji takich samych sankcji®®.

Przyznana staroécie na mocy art. 103 ust. 1 pkt 4 u.k.p. kompetencja do
wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie cofniecia uprawnienia do kiero-
wania pojazdami stanowi niewatpliwie istotne odstepstwo od zakazu ne bis in idem.
Warto bowiem zwrdci¢ uwage na zasadnicza réznice zaistnialg pomiedzy zakazem
prowadzenia pojazdéw jako typowym srodkiem karnym a policyjno-porzadkowym
$rodkiem reakcji administracyjnoprawnej. O ile normy prawa karnego przyktadaja
szczegblng wage do realizacji postulatu sprawiedliwos$ci karania poprzez stwo-
rzenie sagdom powszechnym mozliwos$ci dostosowania rzeczywistej dolegliwosci
kary, o tyle normy prawa administracyjnego pozostaja w tej kwestii nieugiete.
W zaleznoéci od okolicznoséci towarzyszacych popelnionemu przestepstwu sad
moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw, albo pojazdéw okreslonego
rodzaju, majac na uwadze sytuacje osobistg sprawcy popelnionego przestepstwa
lub wykroczenia przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, a zwtaszcza wykorzy-
stywanie nabytych uprawnieri w celach zarobkowych®®. Nalezy jednak pamieta¢
o tym, ze w $wietle art. 11 ust. 4 u.k.p. utracenie prawa do kierowania pojazdami
okreslonymi dla kategorii B winno niejako automatycznie pozbawiaé mozliwosci
kierowania pojazdami kategorii C1, C, D11lub D. To samo dotyczy wydania prawa

®  Wyrok TKz12.01.1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2.
85 Wyrok TK z11.10.2016 r., K 24/15, OTK-A 2016, nr 6, poz. 77.
% Por. art. 42153 k.k.
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jazdy kategorii B+E, C1+E, C+E, D1+E oraz D+E, dla ktérego warunkiem nieodzow-
nym jest spelnienie wymagan okreslonych odpowiednio dla prawa jazdy kategorii
B, C1,C,D11ubD.

Analiza orzecznictwa sagdéw administracyjnych przeprowadzona za po-
$rednictwem Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych®’ wykazala,
iz poczawszy od 2017 r. gwaltownie wzrosta liczba orzeczen odwolujacych sie do
zakazu ne bis in idem w przedmiocie rozstrzygania o uprawnieniach do kierowania
pojazdami. Wynika to przede wszystkim z nowelizacji art. 12 u.k.p., ktéra doko-
nata sie wraz z dniem 25.10.2014 r.*® poprzez wskazanie w tresci tego przepisu, ze
odnosi sie on nie tylko do osoby ubiegajacej sie o wydanie prawa jazdy okreslonej
kategorii, lecz takze do osoby ubiegajacej sie o zwrot zatrzymanego prawa jazdy
danej kategorii. Wczesniej regulacja prawna zawarta w art. 12 ust. 2 u.k.p. stanowita
jedynie, ze przepis ust. 1 pkt 2 stosuje sie wobec osoby ubiegajacej sie o wydanie
prawa jazdy, nie okreslajac wprost, ze nalezy go stosowa¢ takze wzgledem osoby
ubiegajgcej sie o jego zwrot. Nie bez znaczenia pozostato takze orzeczenie Woje-
wédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 8.3.2017 r.*°, w ktérym wskazat,
iz sankcjaz art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 u.k.p.*’ zastosowana w stosunku do osoby, ktéra
miata uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy okreslonych
kategorii i w stosunku do ktérej orzeczony zostal zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych obejmujacych uprawnienie w zakresie innej kategorii, narusza
art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1iart. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Od wydania tego
orzeczenia strona skarzaca powolywala sie na nie wielokrotnie, wskazujac z reguty,
ze w istocie zastosowanie tego przepisu w takim stanie rzeczy — wbrew zakazowi
ne bis in idem - prowadzi do podwéjnego ukarania za to samo zdarzenie®'.

37

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
Ustawa z 26.06.2014 r. o0 zmianie ustawy o kierujacych pojazdami, Dz. U. poz. 970.

% 1ISA/Po1034/16, LEX nr 2258382.

% Zgodnie z tym przepisem jako sankcje nalezy bowiem potraktowaé odmowe wydania prawa
jazdy osobie w stosunku do ktorej zostat orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadze-
nia pojazdéw mechanicz-nych albo w stosunku do ktérej wydano decyzje o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami lub zatrzy-maniu prawa jazdy — w okresie i zakresie obowigzywania tego
zakazu lub tej decyzji.

** Por. wyroki: WSA w Rzeszowie z 28.11.2018 r., Il SA/Rz 1102/18, LEX nr 2597192 (orze-
czenie nieprawomocne); WSA w Lodzi z 16.10.2018 r., III SA/Ed 720/18, LEX nr 2577785; WSA
w Krakowie z 14.09.2018 r., ITI SA/Kr 317/18, LEX nr 2555561 (orzeczenie nieprawomocne); WSA
w Rzeszowie z 12.09.2018 r., Il SA/Rz 797/18, LEX nr 2573220 (orzeczenie nieprawomocne);
WSA w Krakowie z 7.8.2018 r., ITI SA/Kr 489/18, LEX nr 2537098 (orzeczenie nieprawomocne);
NSA 2z10.07.2018 r., I OSK 1335/17, LEX nr 2633260; WSA w Poznaniu z 12.04.2018 r., IV SA/Po
147/18, LEX nr 2494413; WSA w Bialymstoku z 10.04.2018 r., IT SA/Bk 119/18, LEX nr 2479749;
WSA w Olsztynie z15.03.2018 r., [T SA/01131/18, LEX nr 2469083; WSA w Poznaniu z 22.02.2018
r., IT SA/Po 1116/17, LEX nr 2464260; NSA z 8.2.2018 r., I OSK 2034/17, LEX nr 2546816; WSA
w Olsztynie z 23.01.2018 r., IT SA/O1 995/17, LEX nr 2435391 (orzeczenie nieprawomocne); WSA
w Poznaniu z 20.12.2017 r., I SA/Po 902/17, LEX nr 2437877; WSA w Poznaniu z 30.11.2017 r., II
SA/Po 865/17, LEX nr 2412404 (orzeczenie nieprawomocne); WSA w Gliwicach z 24.11.2017 r., II

38
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Tabela 1. Liczba orzeczen odwotujacych sie do zakazu ne bis in idem wedtug
symbolu sprawy podlegajacej rozpoznaniu przez sagdy administracyjne
w latach 2004-2018

Rok [6031 |6042 |6110 |6032, |6313 |6559 |6115 |6111 |6182 621 6037 |Inne

6038,

6179
2004 0 0 1 0 0 0 0 0 0 11 0 2
2005 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 12
2006 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 9
2007 0 0 7 0 1 0 0 0 1 0 0 10
2008 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2 6
2009 0 0 1 0 1 0 0 1 2 0 3 10
2010 4 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 10
2011 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 3 12
2012 0 1 1 1 1 3 0 1 0 0 5 13
2013 0 4 1 1 1 0 3 1 0 0 12 24
2014 0 1 0 2 0 1 11 9 1 0 8 24
2015 1 5 2 4 0 0 2 8 1 0 2 33
2016 4 173 2 4 0 1 0 16 1 0 1 24
2017 22 | 106 2 3 0 2 2 0 2 0 1 20
2018 18 42 9 5 0 0 0 0 1 0 3 17

Symbol sprawy:

6031 - uprawnienia do kierowania pojazdami,

6042 - gry losowe i zaklady wzajemne,

6110 - podatek od towaréw i ustug,

6032, 6038, 6179 — uprawnienia diagnosty do wykonywania badan technicznych pojazdéw,
6313 - cofniecie zezwolenia na bron,

6559 - polityka rozwoju,

6115 - podatki od nieruchomosci,

6111 - podatek akcyzowy,

6182 - zwrot wywlaszczonej nieruchomosci i rozliczenia z tym zwiazane,
621 — sprawy mieszkaniowe (w tym dodatki),

6037 - transport drogowy i przewozy.

Utrwalony jest zreszta poglad w odniesieniu do tego typu spraw, iz ,(...)
Nawet jesli w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zakaz ne bis in idem jest
uznawany za szczegélowg zasade konstytucyjng wywodzong z zasady demokra-
tycznego panistwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) lub za element konstytucyjnego
prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) i konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), to nie nalezy zapomina, ze nie jest uprawnione

SA/G1798/17, LEX nr 2416591; WSA w Olsztynie z 24.10.2017 r., I SA/O1 746/17, LEX nr 2391487;
WSA w Gliwicach z 18.10.2017 r., IT SA/G1 578/17, LEX nr 2393998.
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aprioryczne wnioskowanie, ze kumulacja sankcji karnej i administracyjnej za ten
sam czyn jest konstytucyjnie zabroniona. (...) kumulacja sankcji karnej w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw okreslonych kategorii oraz sankcji administracyjnej
w postaci zakazu wydania lub zwrotu zatrzymanego prawa jazdy w odniesieniu do
prawa jazdy kategorii odmiennych niz objete zakazem wynikajacym z wyroku kar-
nego stanowia przejaw naruszenia zasady ne bis in idem w ujeciu szerokim. Sankcja
administracyjna odnosi sie bowiem do tych kategorii prawa jazdy, ktére nie byly
objete prawomocnym wyrokiem karnym, a ponadto realizuje ona odmienne funkcje
icele. Nie s3 to zasadniczo cele i funkcje represyjne (odwetowe), lecz prewencyjne
izabezpieczajace. Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na zupelnie odmienny przedmiot
sankcji karnej i administracyjnej. O ile wyrok karny obejmujacy srodek karny
zakazu prowadzenia pojazdu odnosi sie wprost do uprawnient do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych okreslonych kategorii, o tyle decyzja o odmowie wydania
prawa jazdy lub o odmowie zwrotu zatrzymanego prawa jazdy ma za przedmiot
jedynie uprawnienie do uzyskania, lub odzyskania dokumentu potwierdzajacego
uprawnienie do kierowania pojazdami okreslonej kategorii. Nie ma zatem w tym
zakresie tozsamo$ci sankgji o identycznym (represyjnym) i skierowanym na te same
uprawnienia charakterze”*?. Dodatkowo podnosi sie réwniez przy okazji tego typu
spraw, ze ,(...) prewencja ogdlna przejawiajaca sie w skutecznym zabezpieczeniu
spoleczenistwa przed kierowcami, ktérzy wykazali, Ze zagrazaja bezpieczenstwu
w komunikacji zwlaszcza, jezeli uczynili to, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, nie
moze by¢ zapewniona $rodkami karnymi okreslonymi przez ustawodawstwo karne,
a ustawodawca winien mie¢ mozliwo$¢ jej zapewnienia (wzglednie dopetnienia)
$rodkami administracyjnymi. Z uwagi na konieczno$é zapewnienia okreslonych
w tredci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartosci mozliwe jest ograniczenie w zakre-
sie korzystania z prawa jazdy kategorii nie objetej zakresem orzeczonego zakazu
w drodze regulacji ustawowej. W takim przypadku nie dochodzi do rozszerzenia
sankcji karnej (ktéra ma z zalozenia charakter represyjny), lecz z determinowanym
w zalozeniu ustawodawcy wzgledami prewencyjnymi rozstrzygnieciu w sferze ad-
ministracyjnoprawnej danej jednostki o czasowej niemoznosci wykonywania nadal
posiadanych przez te jednostke uprawnien w zakresie prowadzenia pojazdéw”*.
Mamy zatem do czynienia z sytuacja, gdy z jednej strony dostrzega sie fakt, iz
dochodzi do naruszenia zakazu ne bis in idem, ale z drugiej strony uzasadnia sie
jednoczesnie postepujacy proces instrumentalizacji prawa i sankcji prawnych,
wykorzystujac do tego celu w sposéb §wiadomy normy konstytucyjne. Zasadne
s3 zatem zarzuty o razace pogwalcenie wielu regulacji konstytucyjnych (art. 2, 7,
8132 Konstytucji RP). Wskazuje na to jednoznaczne przesgdzenie o podrzednym
charakterze intereséw jednostkowych.

*2 Wyrok WSA w Rzeszowie z 28.11.2018 r., II SA/Rz 1102/18, LEX nr 2597192 (orzeczenie
nieprawomocne).

** Wyrok WSA w Lodzi z 16.10.2016 r., [1I SA/Ed 720/18, LEX nr 2577785.
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Zrédta prawa

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia
4.11.1950r., Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19.12.1966 r., Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz. 167.

Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz. U. z 2022 r. poz. 2151.

Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.

Ustawa z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 2022 r. poz. 988 ze zm.

Ustawa z 5.1.2011 r. o kierujacych pojazdami, Dz. U. z 2021 r. poz. 1212 ze zm.

Ustawa z 26.06.2014 r. o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami, Dz. U. poz. 970.
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Streszczenie

Celem opracowania jest zwrécenie uwagi na niejednolity i problematyczny z punktu
widzenia obywateli schemat oddzialywania konstytucyjnego zakazu ne bis in idem
na materie administracyjnoprawna. Jako teze wyjsciowa autor przyjmuje stanowi-
sko, zgodnie z ktérym granice obowigzywania zakazu ne bis in idem w prawie admi-
nistracyjnym wyznaczaja poszczegdlne sfery ingerencji administracji publicznej.
Na przyktadzie art. 103 ust. 1 pkt 4 ustawy z 5.01.2011 r. o kierujgcych pojazdami
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(Dz.U.z2021 1. poz.1212 ze zm.) zwrdci uwage na zaleznosci zachodzace pomiedzy
aksjologicznie uwarunkowanym przez wiele wartosci konstytucyjnych zakazem
ne bis in idem a klauzula interesu publicznego. Autor wskaze na zastosowane przez
ustawodawce w powyzszej ustawie techniki legislacyjne, ktére prowadza do kolizji
norm prawa administracyjnego i karnego, a staro$cie przyznaja jednoczesnie kom-
petencje do rozszerzania mocy wigzgcej prawomocnych orzeczen sagdéw karnych
nainne anizeli wymienione w nich kategorie uprawnien. Na podstawie ilo$ciowej
ijako$ciowej analizy Centralnej Bazy Orzeczent Sadéw Administracyjnych zwrdci
uwage na skale zaistniatego problemu na tle innych kategorii uprawnien i roz-
bieznos¢ stanowisk obejmowanych do tej pory w niniejszej kwestii przez sady
administracyjne.

Abstract

In order to draw up paying attention is on varied and unusually problematic from
a point of view of citizens scheme of the influence of the constitutional ban ne
encore in idem to administrative-legal matter. As the initial thesis, the author is
taking the position on, according to which border of applying to the ban ne encore
in idem in the administrative law appoint individual spheres of the interference
of the civil service. On the example of the Art. 0of 103 sec. 1 pt 4 acts from 5.01.2011
against drivers by vehicles (D.U. of 2011 No. 30, pos. 151 as amended) will pay
attention to occurring relations between axiologically conditioned by the number
of constitutional values ban ne encore in idem and with clause of the public interest.
The author will point at legislative techniques applied by the legislator in the above
act which they are leading to the collision of norms of the administrative law and
the penalty, and simultaneously competence in widening will grant the district
administrator of tying power of valid decisions of criminal courts to categories
other, than mentioned in them of entitlements. On the quantitative base and will
attract the attention of the qualitative analysis of the Central Base of Statements
of administrative tribunals to the scale of the existing problem relating to other
categories of entitlements and divergence of positions assumed so far in this issue
by administrative tribunals.

Stowa kluczowe: administracja publiczna, reglamentacja, sankcje prawne
polegajace na pozbawieniu lub ograniczeniu okreslonych kategorii
uprawnien, zakaz ne bis in idem, zatrzymanie prawa jazdy

Keywords: public administration, regulation, legal penalties of depriving or
restricting certain categories of allowances, prohibition of ne bis in idem,
driving license retention



