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dostrzegajg ze pomoc tym osobom, §wiadczona w formie instytucjonalnej — coma
wszakze takze swoje historyczne uzasadnienie — bedzie sie nasila¢. Autorzy ci —
slusznie - widza wielorakie i ztozone przyczyny takiego stanu rzeczy, a wéréd nich
wymieniaja: generalny kryzys rodziny, w tym rozpad rodzin wielopokoleniowych
i zwigzane z tym oslabienie mechanizméw prowadzacych do opieki wzajemnej;
migracje skutkujace zmiang miejsca zamieszkania, odlegtego od domu rodzinnego
i bliskich oraz wchodzenie coraz wiekszej liczby oséb w podeszty wiek™.
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Umieszczenie w domu pomocy spolecznej jest swiadczeniem niepieniez-
nym z zakresu pomocy spotecznej, bedgc jednoczesnie §wiadczeniem odplatnym.
Sprawy w przedmiocie ustalenia optaty za pobyt mieszkarica w domu pomocy spo-
tecznej unaoczniajg, ze partycypacja os6b zobowigzanych do alimentacji w kosz-
tach utrzymania osoby najblizszej w placéwce, ktéra zapewnia jej calodobowa
opieke, kumuluja szereg watkéw (takze o znaczeniu pozaprawnym), ktére wymy-
kaja sie kontroli organu administracji publicznej, stanowiac ewentualnie plasz-
czyzne sporu, ktéry méglby zostaé rozwigzany przed sagdem powszechnym. Ani
organy pierwszej instancji (wéjtowie, burmistrzowie oraz prezydenci miast), ani
tez samorzadowe kolegia odwolawcze nie s3 wladne, by oceniaé relacje w rodzinie,
czy tez warto$ciowac postepowanie i decyzje zyciowe poszczegélnych jej cztonkéw.
Organy administracji publicznej w sprawach o zobowigzaniu matzonka, zstepnych
(a w dalszej kolejnosci wstepnych) do wnoszenia optat za pobyt w domu pomocy
spotecznej, nie tyle orzekaja o konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego (gdyz to
pozostaje w wylacznej kompetencji sadu), lecz o sui generis obowigzku publiczno-
prawnym. Istotg postepowania w przedmiocie ustalenie optaty za pobyt w domu
pomocy spolecznej, ktérego wynik stanowi decyzja administracyjna, skierowana
do matzonka, zstepnych, a w dalszej kolejnosci wstepnych, jest bowiem wyltgcznie
odpowiedz na pytanie, czy sa oni w stanie, z uwagi na ich wlasng sytuacje ma-
terialng, partycypowad w kosztach utrzymania mieszkanca placéwki jako osoby
zobowigzane do alimentacji mocg przepiséw Dziatu Il ustawy z 25.2.1964 r. - Ko-
deks rodzinny i opiekuticzy?, przy czym zobowiazanie do alimentacji oznacza, ze
po ich stronie wykreowany jest obowigzek nie tylko moralny, ale i prawny. W tym
kontekscie podkresli¢ takze nalezy, ze caly system pomocy spotecznej oparty jest
na zasadzie subsydiarnosci (pomocniczoéci)® i powigzanej z nia zasadzie solidar-
nosci®, Tym samym organ administracji publicznej jest zobowigzany do wsparcia
danej osoby wylacznie wéwczas, gdy ona sama nie jest w stanie przezwyciezy¢
trudnosci zyciowych przy wykorzystaniu wlasnych srodkéw i mozliwosci oraz
takiej pomocy nie moze oczekiwaé takze od oséb najblizszych. Expressis verbis
reguluje te kwestie przepis art. 3 ustawy z 12.3.2004 r. o pomocy spotecznej’,
stanowigc iz pomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny w wysitkach zmierzajgcych do
zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajgcych

domow pomocy spolecznej i ustalanie oplat za pobyt w placéwkach, ,,Panstwo i Prawo” R. LXXVIII,
2023, z. 2, s. 77. Zob. réwniez dane i wnioski wskazane przez E. Bojanowska, dotyczace tendencji
zmian spotecznych w aspekcie starzenia si¢ ludnosci, E. Bojanowska, Instytucje pomocy spotecznej
dla senioréw [w:] Pomoc spoleczna. ldea — rozwdj — instytucje, red. E. Bojanowska, K. Chaczko,
J. Krzyszkowski, E. Zdebska, Warszawa 2022, s. 243-244.

? T.j.:Dz. U.z2023r., poz. 2809, dalej: K.r.o.

® K. Stopka, Zasada subsydiarnosci w prawie pomocy spotecznej, Warszawa 2009, passim; I. Sier-
powska, Pomoc spoleczna jako administracja swiadczgca. Studium administracyjnoprawne, Warszawa
2012; eadem, Pomocniczy wymiar..., s. 77-83.

* 8. Nitecki, op. cit., s. 272.

® T.j:Dz. U.22023r., poz. 901 ze zm., dalej: u.p.s.
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godnosci cztowieka (ust. 1), jak réwniez potrzeby osdb i rodzin korzystajgcych z pomocy
powinny zostac uwzglednione, jezeli odpowiadajq celom i mieszczq sie w mozliwosciach
pomocy spolecznej (ust. 4). Opieka instytucjonalna nad osobg wymagajaca wspar-
cia w formule umieszczenia jej w domu pomocy spotecznej powinna by¢ ostatnia
z mozliwosci, wykorzystywang dopiero po wyczerpaniu innych form opieki, przede
wszystkim zapewnianej bezposrednio przez rodzine; dalej — finansowanej przez
osoby najblizsze, lecz $wiadczonej w miejscu zamieszkania osoby wymagajacej
opieki przez podmioty prywatne, a w dalszej kolejnosci w formie ustug opiekun-
czych, gdy w pomoc wlacza sie juz gmina®.

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie kluczowych probleméw z za-
kresu odptatnosci za pobyt mieszkarica w domu pomocy spotecznej z perspektywy
praktyki organéw administracji publicznej. Tematyka opracowania koncentruje sie
woké! nastepujacych zagadnien: katalogu stron postepowania w przedmiocie
ustalenia odplatnosci za pobyt mieszkanica w domu pomocy spotecznej; algorytmu
ustalania oplaty i - co sie z tym wigze — proporcjonalnej partycypacji w kosztach
0s6b zobowigzanych oraz obnizenia przedmiotowej odptatnosci z uwzglednieniem
wysokosci dochodéw i mozliwosci osoby zobowigzanej. Zagadnienia te w dalszym
ciggu wymagaja analizy, gdyz uchybienia w tym zakresie zdarzaja sie nagmin-
nie w postepowaniach prowadzonych przez wojtéw (burmistrzéw, prezydentéw
miast) i bezpos$rednio rzutujg na wadliwo$é decyzji administracyjnych, ktére
nastepnie musza by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego na etapie postepowan
odwotawczych’. Btedy te s3 na tyle powazne, a zakres powtérnego postepowania
wyjasniajacego na tyle szeroki, ze samorzadowe kolegia odwolawcze sg zmu-
szane do korzystania z przystugujacych tym organom uprawnient kasacyjnych.
Nie jest bowiem mozliwe ich wtérne konwalidowanie na etapie postepowania
odwolawczego. Jest to o tyle niepozadane, ze wplywa na przedtuzanie postepo-
wan administracyjnych w obszarze szczegdlnie wrazliwym spotecznie, jakim jest

¢ S.Nitecki, op. cit., s. 271-272.
7 W 2023 r. decyzje wydane w przedmiocie ustalenia optaty za pobyt mieszkanica w domu
pomocy spotecznej, a bedace przedmiotem kontroli instancyjnej, dokonywanej przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Toruniu w wiekszosci przypadkéw nie ostalty sie w obrocie prawnym
z powodu wymienionych wyzej uchybien (jednego z nich lub ich kumulacji). Co wiecej, zdarza sie
i tak, ze pomimo jednoznacznych i powtarzanych na tle odrebnych spraw, sugestii organu odwo-
tawczego co do kierunku dalszego postepowania, organy pierwszej instancji powielaja te same
bledy. Nie wchodza przy tym w poglebiona polemike prawna, lecz - jak sie wydaje - sita swoistego
ususu praktykuja rozwigzania dotychczas utrwalone. Gdy summa summarum kilka postepowan jest
kumulowanych w jedno, nastepczo prowadzi to do uruchamiania trybéw nadzwyczajnych przez
samorzadowe kolegia odwolawcze (wéwczas zastosowanie ma procedura stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji w oparciu o przepis art. 156 § 3 ustawy z 14.6.1960 — Kodeks postepowania administracyj-
nego, t.j.: Dz. U. 22023, poz. 775, ze zm., dalej: K.p.a.). Dochodzi takze i do takich sytuacji, w ktérych
osoba dotychczas pozostajaca poza postepowaniem sklada wniosek o wznowienie postepowania
na podstawie art. 145 § 4 K.p.a.
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zapewnienie osobie chorej lub w podesztym wieku wsparcia w postaci calodobowe;j
opieki, $wiadczonej w placéwece.

Literatura w przedmiocie ustalenia odptatnosci za pobyt mieszkarica w domu
pomocy spotecznej nie jest nad wyraz liczna, lecz w ciggu ostatnich lat pojawity sie
bardzo warto$ciowe opracowania na ten temat. Rozwazania koncentrujace sie
na podjetej problematyce — oczywiscie — zawsze byly réwniez integralng czescia
opracowan analizujacych caly system wsparcia socjalnego, jak réwniez komentarzy
do ustawy o pomocy spotecznej’. Oméwienie stanu badan nad przedmiotowym
zagadnieniem nalezy rozpocza¢ od wskazania kompleksowej monografii autorstwa
S. Niteckiego, traktujacej o domach pomocy spotecznej (w tymze opracowaniu
zagadnienie dotyczace ustalania oplaty za pobyt mieszkarnica w domu pomocy
spotecznej zajmuje poczesne miejsce)’. Problematyke instytucjonalnego wsparcia
dla os6b, ktére nie s3 w stanie samodzielnie funkcjonowaé — réwniez w kontekscie
odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej — podjat réwniez Pawet Zabor-
niak'® oraz w ostatnim czasie Karolina Stopka'’, Maria Stepier'” oraz L. Sierpow-
ska'. K. Stopka dokonata analizy ,niezmiennych zalozen”, na ktérych opiera sie
konstrukcja obowigzku odplatnosci za pobyt mieszkarica w domu pomocy spotecz-
nej, a ktérego istota sg — jak stusznie wskazala — nastepujace cechy: odniesienie
go do obowiagzku prawnorodzinnego, czyli obowigzkéw wynikajacych z Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego, obejmujacych matzonka, zstepnych oraz wstepnych;
nastepczy jego charakter w tym znaczeniu, ze jako pierwszy do partycypowania
w kosztach utrzymania w placéwece jest jej mieszkaniec; wzgledno$¢ obowigzku
jako powinno$ci, ktéra uzalezniona jest przede wszystkim od sytuacji dochodowej
irodzinnej zobowigzanego; koniecznos¢ konkretyzacji przedmiotowego obowigzku

®  Zob. np.: L. Sierpowska, Swiadczenia niepienigzne [w:] Meritum. Pomoc spoteczna. Wsparcie

socjalne, red. I. Sierpowska, Warszawa 2022, s. 147-157 (Pomoc i ustugi w domu pomocy — tu zesta-
wienie najwazniejszego orzecznictwa sadéw administracyjnych); eadem, Postepowanie w sprawie
Swiadczen. Kierowanie i odplatnosc za pobyt w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej [w:] ibi-
dem, s. 167-181 (vozdzial rowniez zawiera wykaz orzecznictwa sadéw administracyjnych); eadem,
Pomoc spoleczna. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2023, LEX/ el.; W. Maciejko, Instytucje pomocy
spolecznej, Warszawa 2009, s. 375-443; Komentarz praktyczny — M. Bochenek, 7. Gawarkiewicz,
M. Januszewska, D. Kucharski, I. Kusio-Szalak, B. Matysik, B. Mazurkiewicz, I. Sierpowska, B. Tyra,
Optaty za pobyt w domu pomocy spolecznej (Biblioteka Pomocy Spolecznej nr 13), Warszawa 2016,
passim; E. Bojanowska, op. cit., s. 243-244, 247-259.
°  S.Nitecki, op. cit., passim (tu tez obszerna bibliografia).

P. Zaborniak, Odplatnos¢ za pobyt w domu pomocy spolecznej, ,Samorzad Terytorialny” 2018,
nr 9, s. 18-30.

** K. Stopka, Obowigzek ponoszenia oplaty za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spolecznej
[w:] Pro opere perfecto gratias agimus. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Kuczyn-
skiemu, red. A. Gérnicz-Mulcahy, A. Tomanek, M. Lewandowicz-Machnikowska, Wroctaw 2022,
s. 377-395.

2 M. Stepien, Zagadnienie ustalenia odptatnosci za pobyt mieszkarica w domu pomocy spolecznej,
,Homo et Societas. Woké1 Pracy Socjalnej” 2022, nr 7, s. 35-46.

** 1. Sierpowska, Pomocniczy wymiar..., passim.
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(przede wszystkim w formie umowy, lecz gdy nie dojdzie do jej zawarcia — w drodze
wladczego dziatania organu administracji publicznej, ktéry wydaje w tym przed-
miocie decyzje administracyjna'®); brak zaleznoéci pomiedzy uiszczeniem optaty
a faktycznym przebywaniem mieszkarica w placéwce (jezeli podopieczny nie jest
w stanie samodzielnie funkcjonowa¢, nieuiszczenie oplaty nie pozbawi go miejsca
w domu pomocy spotecznej)*®. Autorka skoncentrowata sie réwniez na regulowaniu
optaty przez cztonkéw rodziny mieszkanca pomocy spotecznej. W tym zakresie
problematyka podjeta przez K. Stopke w omawianym opracowaniu jest zbiezna
z problematyka niniejszej pracy, niemniej poza obszarem jej zainteresowania po-
zostala zasadniczo kwestia obnizenia oplaty osoby zobowigzanej ze wzgledu na jej
wlasne dochody i mozliwosci, co jest ciekawym watkiem z tego wzgledu, ze ustawo-
dawca taczy tutaj warunki, na jakich powinno dokonaé sie zawarcie umowy z uwa-
runkowaniami decyzji administracyjnej wydanej w przedmiocie ustalenia oplaty
za pobyt mieszkarica w domu pomocy spolecznej. Rzecz ta zupelnie umyka z kolei
uwadze organéw administracji publicznej, stajac sie powodem eliminowania decyzji
z obrotu prawnego, nierzadko dopiero na etapie kontroli sgdowoadministracyjne;.
W ramach postepowan wyjasniajacych nie dostrzega sie w spos6b wystarczajacy,
iz badanie wysokosci dochodéw i mozliwosci zobowigzanego jest integralng czescia
postepowania toczacego sie w sprawie przypisania osobie zobowigzanej okreslonej
kwoty, ktérg bedzie ona uiszczac za opieke nad matzonkiem/krewnym w ramach
opieki instytucjonalnej. Kwestia te zostanie rozwinieta w niniejszym opracowaniu.
Opisany zostanie réwniez algorytm szacowania dochodu i obliczania oplaty jako
kolejna kwestia sporna budzaca problemy orzecznicze. Ciekawym i ciggle zywo
dyskutowanym zagadnieniem jest takze ustalenie kregu 0séb zobowigzanych do
partycypowania w kosztach utrzymania mieszkarica w domu pomocy spotecz-
nej. Kwestie te S. Nitecki i K. Stopka oméwili kompleksowo, jednakze niektére
wnioski — zdaniem autorek tego szkicu — warte s3 dalszej dyskusji, ktéra moze
doprowadzi¢ do sformutowania postulatéw de lege ferenda. Z kolei I. Sierpowska
dokonata analizy zasad, regulujacych kwestie umieszczania 0séb w domach pomocy
spolecznej oraz ustalania oplat za pobyt mieszkanica w domu pomocy spolecznej
przez pryzmat zasady subsydiarnosci. Ponadto Autorka dokonata aksjologicznej
oceny, czy przyjete regulacje s3 zgodne i mieszcza sie w celach pomocy spotecznej*.

Ustalenie optaty za pobyt mieszkarica w domu pomocy spotecznej nastepuje
w oparciu o przepis art. 61 u.p.s., wskazujacy — w ust. 1 — na kolejnos$¢ podmiotéw,
ktére winny te oplate uiszczac. I tak, obowigzani do wnoszenia optaty za pobyt w domu
pomocy spolecznej sq w kolejnosci:

*  Decyzjatama charakter zastepczy w stosunku do umowy, K. Stopka, Obowigzek ponoszenia

oplaty..., s. 388.
** Ibidem, s. 378. O zasadach ponoszenia odplatnosci zob. réwniez P. Zaborniak, s. 19-22.

** 1. Sierpowska, Pomocniczy wymiar..., s. 77 (o celach badawczych).
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1. mieszkaniec domu, a w przypadku oséb matoletnich przedstawiciel ustawowy
z dochodéw dziecka,

2. matzonek, zstepni przed wstepnymi,

3. gmina, z ktérej osoba zostata skierowana do domu pomocy spotecznej

— przy czym osoby i gmina okreslone w pkt 2 i 3 nie majg obowigzku wnoszenia
oplat, jezeli mieszkaniec domu ponosi petng odplatnosé.

Wskazana jest tu zatem gradacja podmiotéw, ktére majg obowigzek party-
cypowania w kosztach utrzymania mieszkarica w domu pomocy spotecznej. Nalezy
podkresdli¢ i zauwazy¢, ze w tym miejscu ustawodawca nie wprowadza zadnych
innych uwarunkowan, w tym nie odnosi sie do relacji rodzinnych, jak réwniez nie
uzaleznia rozstrzygniecia od uznania organu administracji publicznej, poprzesta-
jac na wykreowaniu zamknietego katalogu podmiotéw, na ktérych cigzy¢ bedzie
wskazany powyzej obowigzek.

Dopiero w ust. 2 powolanego przepisu ustawodawca wprowadza warunki,
na jakich dokona sie obcigzenie danej osoby lub 0s6b za pobyt mieszkarica w pla-
céwce. Oplate za pobyt w domu pomocy spotecznej wnoszg:

1. mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku
0s6b matoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, nie wiecej
niz 70% tego dochodu;

2. matzonek, zstepni przed wstepnymi - zgodnie z umowgq zawartq w trybie
art. 103 ust. 2:

a. w przypadku osoby samotnie gospodarujgcej, jezeli dochéd jest wyz-
szy niz 300% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej,
jednak kwota dochodu pozostajgca po wniesieniu oplaty nie moze by¢
nizsza niz 300% tego kryterium,

b. w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochéd na osobe jest
wyzszy niz 300% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, z tym
ze kwota dochodu pozostajgca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza
niz 300% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie;

3. gmina, z ktérej osoba zostatla skierowana do domu pomocy spotecznej - w wy-
sokosci réznicy miedzy srednim kosztem utrzymania w domu pomocy spo-
tecznej a optatami wnoszonymi przez osoby, o ktérych mowa w pkt 11 2.

1. Katalog stron postepowania administracyjnego
w przedmiocie ustalenia odptatnosci za pobyt
mieszkanca w domu pomocy spotecznej

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze przepis art. 61 ust. 1
u.p.s. okresla kolejnos¢ oséb zobowigzanych do ponoszenia odplatnosci za pobyt
osoby bliskiej w domu pomocy spotecznej w sytuacji, gdy 70% jej dochodu nie jest
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wystarczajace dla pokrycia tych kosztéw w pelnym zakresie. Majac to na uwa-
dze wskazac nalezy, iz zgodnie z pogladem reprezentowanym w orzecznictwie,
kazdy z podmiotéw — jako zainteresowany i majacy swéj wtasny interes prawny
odnoszacy sie do zakresu natozenia obowigzku pokrywania kosztéw pobytu
pensjonariusza w domu pomocy spolecznej — powinien by¢ strong postepowa-
nia w przedmiocie ustalenia naleznej optaty za pobyt mieszkarica w placéwce™.
Problem ten jawi sie jako sporny w praktyce organéw administracji publicznej
pierwszej instancji (w6jtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast), ktére to organy
maja tendencje do prowadzenia kilku niezaleznych postepowan administracyjnych
(czego skutkiem jest brak mozliwosci weryfikowania twierdzen, zawartych w decy-
zji przez osoby niebedace adresatami rozstrzygniecia) lub wytaczanie z procedury
a priori 0séb, ktére moga zostac zwolnione z odplatnosci. Dostrzegalna jest bowiem
kolizja, a w $lad za tym obawa, by nie ujawni¢ danych osobowych poszczegdlnych
0s6b w toku postepowania administracyjnego, w tym tak zwanych danych wraz-
liwych, odnoszacych sie do stanu zdrowia, czy tez zasobéw finansowych i sytuacji
rodzinnej 0séb, ktére potencjalnie mogg by¢ obcigzone oplatg za pobyt mieszkarica
w domu pomocy spolecznej. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze watpliwosci te nie
majg uzasadnienia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 61 ust. 2d u.p.s. wysoko$¢ optaty
za pobyt mieszkarica domu w domu pomocy spolecznej ustala w drodze decyzji
organ gminy wlasciwej zgodnie z art. 59 ust. 1 u.p.s., przy czym jak wskazuje
powolany przepis organ pierwszej instancji wydaje jedng decyzje. Nie ma zatem
uzasadnienia wydawanie odrebnych rozstrzygnie¢, co wprost wynika z literalnej
wyktadni powolanego przepisu. W tego typu sprawach, w ktérych — co jest sytu-
acja dos¢ typowa — przeplataja sie watki rodzinne, finansowe i moralne - stanowi
to rzecz niezmiernie wazng. Przywolaé¢ w tym miejscu warto poglad wyrazony
w uchwale Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 11.6.2018 r., w sprawie o sygn.
akt I OPS 7/17, w ktérej stwierdzono, iz ,,To w decyzji, o ktdérej mowa w art. 59
ust. 1 nastapi ustalenie zaréwno osoby zobowigzanej do wnoszenia oplaty jak
i ustalenie wysokosci oplaty za pobyt w konkretnym domu pomocy spolecznej,
a takze ustalenie jaka kwota oplaty (jaka cze$¢ oplaty) przypada na poszczegélne

17

Wytaczone z tego postepowania beda jedynie osoby, ktore podpisaly umowe. S. Nitecki wy-
razil poglad, iz: ,Strona w tym postepowaniu bedzie wylacznie osoba, ktéra odméwita podpisania
umowy, a to oznacza, ze inne osoby, ktére podpisaly taka umowe lub tez odméwily jej podpisania,
w tym postepowaniu beda mogly legitymowac sie wylacznie interesem faktycznym, natomiast
nie bedzie im przystugiwal interes prawny uprawniajacy do bycia strong”, zob. op. cit., s. 340.
Prawdopodobnie wdar? sie tutaj niezamierzony przez Autora blad, gdyz osoby, ktére odmoéwity
podpisania umowy, stang si¢ wlasnie stronami postepowania administracyjnego, zmierzajacego
do wladczego uregulowania kwestii optat przez organ administracji publicznej. Po stronie osoby,
ktére odmoéwita podpisania umowy kreuje sie interes prawny, jako osoby zobowiazanej do pokrycia
kosztéw mieszkanca domu pomocy spolecznej mocg art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s.

67



KPP 3/2023

Magdalena Wilczek-Karczewska, Joanna Maciejewska

68

osoby zobowigzane do jej wnoszenia. Za takim zakresem decyzji ustalajacej optate
za pobyt w domu pomocy spolecznej wskazuje réwniez (...) § 8 ust. 2 pkt 3 roz-
porzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 23.8.2012 r. w sprawie doméw
pomocy spotecznej'®, w ktérym zawarto wymodg dotaczania do wniosku o skiero-
wanie do domu pomocy spolecznej o§wiadczen o wysokosci dochodéw nie tylko
osoby ubiegajacej sie o skierowanie, ale takze jej matzonka, zstepnych, wstepnych,
a wiec 0séb objetych ustawowym obowigzkiem wnoszenia oplat. Dane te s3 nie-
zbedne do wydania, na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.s., decyzji o tresci obejmujacej
wskazany wyzej zakres rozstrzygniecia (takie stanowisko wyrazil miedzy innymi
NSA w wyrokach z 16.6.2016 r., sygn. akt I OSK 3187/14, z 24.8.2016 r., sygn. akt
[0SK20/15,219.2.2016 r., sygn. akt  OSK 1449/14, z13.9.2013 r., sygn. akt  OSK
2726/12)"*.

Kwestie te w odniesieniu do liczby 0s6b zobowigzanych do ponoszenia
oplaty za pobyt mieszkarica w domu pomocy spotecznej a liczby postepowan
administracyjnych podjat takze Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie
wwyroku z 28.11.2019 r. (VIII SA/Wa 503/19). Jak zauwazyt Sad: ,,organ powinien
prowadzi¢ jednoczesnie postepowania do wszystkich oséb nalezacych do tego sa-
mego kregu 0séb zobowigzanych do ponoszenia optat za pobyt mieszkanca w domu
pomocy spolecznej. Osoby powinny by¢ zawiadomione o wszczeciu postepowania
i powinny by¢ stronami takiego postepowania. Organ na podstawie art. 62 k.p.a.
moze prowadzi¢ jedno postepowanie. Jezeli organ prowadzi oddzielnie postepo-
wania co do indywidualizacji i wysoko$ci partycypacji w optatach, to potencjalnie
zobowigzani maja interes prawny w rozumieniu art. 28 K.p.a., aby by¢ uczestnikami
takich postepowan. Wysokos¢ optat, jakie winna ponosié¢ kazda z tych oséb zalezy
od ustalenia i oceny sytuacji dochodowej innego zobowigzanego. W takim poste-
powaniu ma prawo kwestionowa¢ sytuacje dochodowg innej osoby potencjalnie
zobowiazanej, bo moze mieé wptyw na wysoko$é jego zobowigzania”*’. Powotane
przepisy sa jednoznaczne i nie budza watpliwosci interpretacyjnych. Osoby zobo-
wigzane do partycypowania w kosztach muszg by¢ stronami postepowania, gdyz
maja w tym interes prawny, a nie tylko faktyczny. Uchybienie polegajace na wytg-
czeniu czesci 0s6b z postepowania rzutuje takze na mozliwo$¢ oceny caloksztaltu
materialu dowodowego przez organ odwolawczy, czyli samorzadowe kolegium
odwotawcze. W aktach sprawy niejednokrotnie nie znajdujg sie bowiem nawet
dane tych oséb. Tymczasem w przypadku, gdy oséb zobowigzanych jest wiecej,
organ winien obja¢ sprawe ustalenia wysokosci odptatnosci za pobyt w domu
pomocy spolecznej jednym postepowaniem i w jego toku poczynic ustalenia do-
tyczace ich sytuacji dochodowej i mozliwosci ponoszenia kosztéw z tego tytutu.

**  T.j:Dz.U.z2018 1., poz. 734 ze zm.

¥ Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewédzkich Sadéw Administracyj-
nych 2018, nr 5, poz. 77.

* LEX nr 3047365.



Odptatnosc za pobyt mieszkarica w domu pomocy spotecznej. . .

KPP 3/2023

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych przepiséw, nalezy wskazad, ze ustawodawca
jednoznacznie okredlit krag 0séb zobowigzanych do ponoszenia oplat za pobyt
w domu pomocy spolecznej. Obowigzkiem organu jest zatem ustalenie kregu
krewnych osoby umieszczonej w placéwce. Powinien on w szczegdlnosci stwier-
dzié: czy taka osoba pozostaje w zwigzku malzeriskim, czy posiada dzieci, innych
zstepnych oraz wstepnych (jezeli - oczywiscie — sam mieszkaniec domu pomocy
spotecznej — ze swoich dochod6éw nie pokryje calosci zobowigzania). Dziatanie
takie jest konieczne, gdy mamy do czynienia z przestanka opisang w art. 61 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 2 lit. b u.p.s., czyli nastgpito obcigzenie obowigzkiem optaty za
pobyt osoby w domu pomocy spotecznej osoby zobowigzanej, ktéra nie podpisata
umowy, a ktérej dochdd przypadajacy na osobe wrodzinie jest wyzszy niz 300 proc.
kryterium dochodowego, zas po wniesieniu optaty pozostanie do jej dyspozycji
dochéd nie nizszy niz 300% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie. Pod-
kresli¢ jednakze nalezy, ze obowigzek ponoszenia optaty przez osoby wymienione
w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. ma zrédto w ustawie, ale o tym, ktéra sposrdd tych oséb
wskazanych w ustawie, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, bedzie rzeczywiscie
zobowigzana do wykonania tego obowigzku, decyduje nie sam przepis ustawy, ale
w pierwszej kolejnosci zawarta umowa. Ustawodawca dat bowiem prymat dobro-
wolnej partycypacji w kosztach pobytu w domu pomocy spotecznej”’. Odmowa
zawarcia umowy w trybie art. 103 ust. 2 u.p.s. przez osobe nalezaca do kregu os6b
okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. spowoduje konieczno$é wylonienia osoby
zobowigzanej do ponoszenia oplat w drodze decyzji administracyjnej. Decyzja
administracyjna nie moze mie¢ zastosowania do 0séb, o ktérych mowa w art. 61
ust. 2a u.p.s., awiec tych oséb niewymienionych w ust. 2, ktére mogg na podstawie
umowy zobowiaza¢ sie do ponoszenia optat®”. Trzeba takze zastrzec, iz w przy-
padku, gdy osoba zobowigzana nie wyrazi zgody na dowolne partycypowanie
w kosztach utrzymania mieszkarica domu pomocy spotecznej, wéwczas stosowne
jej oswiadczenie lub — ewentualnie — adnotacja urzedowa musi stac sie czescig akt
administracyjnych. W przypadku dazen do zawarcia umowy mamy do czynienia
z réwnoécig podmiotéw z uwagi na prywatnoprawny charakter tej czynnosci®’.
Dlatego tez pozadane jest, by akta sprawy administracyjnej (w przypadku, gdy
finalnie nie doszlo do zawarcia umowy) odzwierciedlaty takze przebieg negocjacji.
Przepis art. 103 ust. 2 u.p.s. odwotuje sie wszak do kryterium wysokosci dochodéw

** Kwestie umownego ustalania odptatno$ci za pobyt mieszkarica w domu pomocy spotecz-

nej wyczerpujaco omoéwil S. Nitecki, op. cit., s. 313 i n. Jako ze autorki niniejszego opracowania
w calosci podzielaja poglady wyrazone w wymienionym opracowaniu, problematyka obciazania
osoby zobowigzanej do partycypacji w kosztach utrzymania mieszkanca w placéwce pozostanie
zasadniczo poza zakresem niniejszego opracowania. O pierwszenstwie konsensualnego ustalenia
odptatnosci zob. réwniez P. Zaborniak, op. cit., s. 22-25.

*2 Na temat uiszczania oplaty przez inne osoby, niewymienione a przepisie art. 61 ust. 1 pkt
2 u.p.s., zob. S. Nitecki, op. cit., s. 319 in.

?®  Zob. ibidem, s. 278-280.
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imozliwosci, a ustalenia poczynione w tym zakresie bedg przydatne podczas usta-
lania wysokosci optaty w trybie administracyjnoprawnym, zgodnie z dyspozycja
art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s.

W przeciwnym bowiem przypadku mamy do czynienia z takim dziataniem
organu administracji publicznej, ktére nosi znamiona arbitralnosci w tym znacze-
niu, ze niejako pozaprocesowo dokonuje sie swoistej selekcji 0séb zobowigzanych
do uiszczenia oplaty i prowadzenia postepowania zmierzajacego do jej ustalenia
wylacznie wzgledem nich. W wyroku z 21.9.2017r. (I SA/Wa 704/17)*, Wojewé6dzki
Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze ,0 ile mozna zgodzi¢ sie z twierdze-
niem, ze ustawodawca nie nakazal obcigzania obowigzkiem uiszczenia oplat
wszystkich zstepnych, o tyle nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze organ administracji
w sposéb arbitralny moze dokonaé wyboru osoby sposréd oséb zobowigzanych do
ponoszenia tej oplaty wymienionych w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. i tylko w stosunku
do niej prowadzi¢ postepowanie. W takiej sytuacji (...) organ powinien prowadzi¢
postepowanie jednoczesnie w stosunku do wszystkich oséb nalezacych do tego
samego kregu 0s6b zobowigzanych do ponoszenia oplaty za pobyt mieszkanica
w domu pomocy spotecznej. Osoby te powinny by¢ zawiadomione o wszczeciu
postepowania i powinny by¢ stronami tego postepowania, a takze ich wszystkich
powinna dotyczy¢ decyzja wydana w sprawie ustalenia obowigzku odptatnosci za
pobyt mieszkarica w domu pomocy spolecznej” (vide podobne orzeczenie: wyrok
WSA w Warszawie z 27.06.2018 r., VIII SA/Wa 198/18)°.

Wylaczenie istotnych z perspektywy wyniku sprawy faktéw i oséb oraz
ograniczenie postepowania tylko do okolicznosci zwigzanych z adresatem roz-
strzygniecia, nieuchronnie prowadzi takze do naruszenia obowigzku wynikajacego
z przepisuart. 107 § 3 K.p.a. Nie s3g bowiem wéwczas uwidocznione w uzasadnieniu
decyzji wszystkie - rzutujace bezposrednio na wynik sprawy — kryteria. Strony
kwestionujace decyzje w trybie odwolawczym nie mogg tym samym skonfron-
towac sie z istotnymi elementami stanu faktycznego, jak réwniez zweryfikowaé
i stwierdzi¢, czy wydane rozstrzygniecie jest w ich odczuciu sprawiedliwe. Na-
ruszona jest wiec zasada pogtebiania zaufania uczestnikéw postepowania do
wladzy publicznej, opisana w art. 8 K.p.a. Tego typu uchybienie co do zasady
moze zosta¢ konwalidowane na etapie postepowania odwolawczego (jezeli tylko
akta sprawy na to pozwalajg), niemniej — jak juz podkreslono - jest to rzecz klu-
czowa dla rozstrzygniecia. Powinna zatem bezposrednio znalez¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji. Proporcjonalny (adekwatny) podzial oplaty jest zwigzany
z mozliwos$ciami ptatniczymi danej osoby (osigganym przez nig dochodem oraz
mozliwosciami). Motywy rozstrzygniecia w odniesieniu do tej kwestii musza by¢
zatem w pelni czytelne dla strony. Nie znosi to catkowicie zasady, wedtug ktérej

**  LEXnr 2376391.
25

LEX nr 2523717. Odwotujac sie do zasady subsydiarnosci tozsamy poglad prezentuje réwniez
M. Stepien, op. cit., s. 37.
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wyj$ciowo konkretyzacja obowigzku w obrebie danej grupy nastepuje ,wedtug
gléw” (,réwnych udzialéw”), a dopiero wtérnie jest urealniana, przy czym gléwnym
czynnikiem ksztattujacym jej wysokoéé bedzie sytuacja dochodowa®®. W przypadku
podziatu réwnego i przypisania wszystkim zobowigzanym bedacym w tej samej
grupie jednakowej kwoty (w sytuacji, gdy wszyscy oni mieszczg sie w ramach wy-
znaczonego kryterium dochodowego, jak réwniez nie wystepuja zadne szczegdlne
okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie z optaty badz jej obnizenie), opis faktéw
przywolanych w decyzji - z uwagi na ochrone prywatnoséci poszczegdlnych oséb
- moze by¢ ograniczony do minimum, ale w taki sposéb, by obciagzony oplata
mial pelng $wiadomo$é w jakiej proporcji ponosi oplate i jakie osoby sa jeszcze
nig obcigzone. K. Stopka celnie wywodzi, ze ustalenie réwnego podzialu oplaty
w obrebie grupy jest konsekwencja przyjecia, ze poszczegdlne podmioty w obre-
bie zstepnych (a dalej wstepnych) s3 sobie réwne (kwestia ta zostanie oméwiona
ponizej). Nalezy powtdérzyé przy tym, ze jedynym kryterium réznicujgcym bedzie
woéwczas granica trzykrotnosci kryterium dochodowego (czyli ustalona sztywno)
i mozliwosci (pojecie niedookreslone, wynikajace z art. 103 ust. 2 u.p.s.). Gdyby
jednak przyja¢ — jak kontynuuje te mysl Autorka — ze zasada réwnych udziatéw
nie powinna mieé zastosowania, wéwczas poszczegdlne kwoty roztozone na zo-
bowigzanych, wzajemnie by na siebie oddziatywaly, co oznacza, ze osoby lepiej
sytuowane placityby wiecej, gdyz , przejmowatyby” niejako obowiazek ubozszych
krewnych®’. Jest to powazny problem orzeczniczy. Zdaniem autorek niniejszego
opracowania w przypadku obnizenia odplatnosci z uwagi na wysokos¢ dochodow
i mozliwosci jednej lub kilku stron (art. 103 ust. 2 u.p.s.) — czyli przy uwzglednie-
niu okolicznosci powodujacych zmniejszenie optaty przed konkretyzacja tego
obowigzku - zobowiazanie to zaktualizuje sie (w ramach toczacego sie jeszcze
postepowania) w stosunku do 0séb majgcych wieksze mozliwoéci ptatnicze (ale
w ramach ograniczen wynikajacych z kryterium dochodowego). Wspétgra to bo-
wiem z zasadg pomocniczosci, jak réwniez zapobiega przedwczesnemu przerzuca-
niu odpowiedzialno$ci za utrzymanie osoby objetej wsparciem instytucjonalnym
na wspdlnote samorzadows. Dopiero po konkretyzacji tego obowigzku, gdy w gre
wchodza zwolnienia z odptatnosci (art. 64 - art. 64b u.p.s.), ewentualng brakujgca
kwote (powstala z tytulu zwolnienia) uisci gmina. Innymi stowy, zwolnienie post
factum nie otworzy nowego postepowania, zmierzajacego do zmiany decyzji pier-
wotnej, lecz obejmie trzeci z wymienionych podmiotéw, czyli gmine. Nalezy dodac,
ze zmiana wysoko$ci oplaty, ustalona w drodze umowy lub decyzji, nastepujaca
z mocy prawa lub z powodu ziszczenia sie przestanek opisanych w art. 64 - 64b

¢ K. Stopka, Obowigzek ponoszenia oplaty..., s. 391. Proporcjonalno$é sensu stricto jest bowiem

ograniczona wylacznie do dyspozycjiart. 61 ust. 2f u.p.s., odsytajacej do ust. 2e tego przepisu (mu-
sza sie tu ziscié sie dwie przestanki: odmowa zawarcia umowy i odmowa przeprowadzenia wywiadu
$rodowiskowego), ibidem, s. 392.

2" Ibidem, s. 392.
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u.p.s. nie bedzie powodowac zwiekszenia kwoty oplaty ustalonej od innych os6b
zobowiazanych, o czym wprost stanowi art. 103 ust. 3 u.p.s*®.

2. Algorytm obliczania optaty za pobyt mieszkanca
w domu pomocy spotecznej. Kolejnosc oséb
zobowiazanych do ponoszenia odptatnosci

Kwestia algorytmu stosowanego przy szacowaniu wysokosci oplaty
za pobyt mieszkanica w domu pomocy spolecznej w rozwazaniach dogmatycznych
jest nieco pomijana, gdy tymczasem nastrecza ona sporo probleméw organom
administracji publicznej, co moze prowadzi¢ do niezasadnego zawyzenia kwoty
przypisanej do uiszczenia przez osobe zobowigzang. Zauwazalna jest bowiem
tendencja, iz szacujac dochdd na potrzeby ustalenia optaty za pobyt mieszkanca
w domu pomocy spolecznej, oblicza sie go w taki sposéb, ze przerzuca sie niejako
obowiazek partycypacji w kosztach utrzymania podopiecznego na osoby, ma
ktérych nie cigzy obowigzek alimentacyjny, na przyktad matzonka zstepnego.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 10.5.2017 r. (I OSK 2820/16)*°, wska-
zal, ze ,prawidlowy sposéb ustalenia oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej
powinien polega¢ na obliczeniu wysokosci dochodu na osobe w rodzinie podmiotu
zobowigzanego w sposéb okreslony w art. 8 ust. 3 u.p.s., to jest poprzez podzie-
lenie sumy dochodéw czlonkéw rodziny przez ilosé cztonkéw rodziny, a nastep-
nie odjeciu od tej kwoty sumy odpowiadajacej 300% kryterium dochodowego na
osobe w rodzinie. Wynik powyzszego dziatania matematycznego (o ile stanowi
liczbe dodatnig) stanowic¢ bedzie gérna granice oplaty, jaka obcigzy¢ mozna dana
osobe zobowigzang”. Tozsame stanowisko zajal Wojew6dzki Sgd Administra-
cyjny w Warszawie w wyroku z 30.1.2019 r. (I SA/Wa 1685/18)*° wskazujac, ze
»obowiazek wnoszenia oplaty za pobyt osoby bliskiej w domu pomocy spotecz-
nej jest okreslany w stosunku do konkretnej osoby i obcigza wylacznie te osobe
w ramach przypadajgcego na nig «dochodu na osobe w rodzinie». Przyjeta przez
organy orzekajace w sprawie wykladnia powolanego przepisu, zgodnie z ktéra
po wniesieniu optaty i odjeciu jej od dochodu rodziny (jako catosci), pozostajgca
kwota dochodu na osobe w rodzinie nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie jest nieprawidtowa, bowiem oznaczataby, ze
ustalona oplata obcigza nie tylko dochéd osoby zobowigzanej, ale réwniez dochody
innych czlonkéw rodziny”. Innymi stowy, kwote odpowiadajacg 300% kryterium
dochodowego nalezy odnies¢ do kwoty dochodu przypadajacego na osobe (osoby)

28 Zob. P. Zaborniak, op. cit., s. 20.
*  LEX nr 2323434.
% LEXnr 2670554.



Odptatnosc za pobyt mieszkarica w domu pomocy spotecznej. . .

KPP 3/2023

w rodzinie zobowigzang (zobowigzane) do alimentacji, a nie do kwoty stanowigcej
sumaryczny dochéd rodziny. Zastosowanie tego drugiego algorytmu prowadzi
do obcigzania krewnych kwotami znacznie zawyzonymi, ktérych — istotnie — nie
sa oni w stanie uisci¢ bez uszczerbku dla zabezpieczenia swoich potrzeb. Nalezy
pamietad, ze dochodu osoby/rodziny nie pomniejszaja chociazby zobowigzania
kredytowe®, co powoduje, ze w rzeczywistosci realny dochéd, pozostajacy do
dyspozycji rodziny bedzie jeszcze mniejszy, anizeli ten oszacowany na podstawie
art. 8 ust. 3 —ust. 11 u.p.s.

Na tle przepiséw ustawy o pomocy spolecznej nie budzi watpliwosci ko-
nieczno$¢ proporcjonalnego ustalenia odplatnosci za pobyt mieszkarica w domu
pomocy spolecznej w stosunku do konkretnej osoby, zwazywszy na to, ze wysokos¢
oplaty za pobyt mieszkarica domu w domu pomocy spotecznej, o ktérej mowa
w art. 61 ust. 2e u.p.s., ustala sie proporcjonalnie do liczby 0séb obowigzanych do
jej wnoszenia (art. 61 ust. 2f u.p.s.). Watpliwosci budzi natomiast w jaki sposéb
okresla¢ owe proporcje w przypadku, gdy podopieczny wlasnym sumptem nie jest
w stanie uiéci¢ przedmiotowej oplaty, a w konsekwencji krag oséb zobowigzanych
zostaje poszerzony w dalszej kolejnosci obligatoryjnie o matzonka, zstepnych przed
wstepnymi (art. 61 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 2 u.p.s.). Problem ten zostat dostrzezony
zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze®’. Wynika on przede wszystkim z nie-
wlasciwej redakeji powyzszego przepisu. Ustawodawca bowiem z jednej strony
nawigzat do gradacji obowigzku alimentacyjnego, opisanego w art. 129 i art. 130
K.r.0., z drugiej jednak - nie powigzal wprost obowigzku partycypacji cztonkéw
rodziny w kosztach utrzymania mieszkarica w placéwce z obowigzkiem alimenta-
cyjnym, czynigc z niego powinnos¢ o charakterze publicznoprawnym (naleznos¢
administracyjnoprawng)®’. Ta niekonsekwencja na gruncie praktyki organéw
administracji publicznej spowodowata wiele niejasnosci, prowadzgc do nadmier-
nego skomplikowania i tak juz bardzo trudnych postepowan, ktérych podmiotem
i centrum pozostaje przeciez cztowiek bedgcy w skrajnie trudnej sytuacji zycio-
wej. Aktualnie bowiem - co tez wynika z powyzszych rozwazan — na gruncie
doktryny ijudykatury formutuje sie postulat prowadzenia jednego postepowania
administracyjnego®. W takim ujeciu juz ustalenie katalogu stron postepowania
bedzie nastreczato uzasadnionych dylematéw. Nie budzi zastrzezen twierdzenie, ze

31

K. Stopka, Obowigzek ponoszenia optaty..., s. 389.

8 S. Nitecki, op. cit., s. 315.

8 Zob.ibidem, s. 274. Ustawodawcy na gruncie pomocy spotecznej sensu largo znane sa przy-
padkibezposredniego powiazania praw lub obowiazkéw z obowigzkiem alimentacyjnym, opisanym
w K.r.0., vide: przepis art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu obowigzujacym
do 31.12.2023 1., regulujacy ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego — ustawa z 28.11.2003
o $wiadczeniach rodzinnych (t. j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 390 ze zm.).

¢ Mamy tu bowiem do czynienia z ,mnogoscia podmiotéw i pojedynczoscia prawnej formy
dzialania organu” - K. Stopka, Obowigzek ponoszenia optaty..., s. 390.
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kreujac krag oséb zobowigzanych do partycypacji w kosztach utrzymania cztonka
rodziny w domu pomocy spotecznej, ustawodawca dal prymat wiezom prawnym
(matzenistwu) oraz wiezom krwi (pokrewieristwu)®’, nie zarzucajac zasady sub-
sydiarnosci®®. Tym samym zaniechat odwotania sie do legalnej definicji rodziny,
okreslonej w przepisie art. 6 pkt 14 u.p.s., ktéra kaze ja rozumiec jako osoby pozo-
stajace w faktycznym zwigzku, wspélnie zamieszkujace i gospodarujace®”. Takie
ujecie rodziny ma na celu dystrybucje $wiadczen z pomocy spotecznej w sposéb
adekwatny do realnych potrzeb i tak, by trafiata ona do oséb, ktére pozostajg we
wspélnym gospodarstwie domowym i przyczyniaja sie do wzajemnego zaspoka-
jania potrzeb bytowych. W przypadku obowigzku odptatnosci za pobyt w domu
pomocy spotecznej ustawodawca — abstrahujgc od stanu faktycznego — odniést
go do obowigzku alimentacyjnego, nie odsytajgc jednoczesnie do przepiséw K.r.o.
oraz — co istotne — nie wprowadzajgc nawet pojec¢ prawnorodzinnych (obowigzek
alimentacyjny; osoby zobowigzane do alimentacji), co pozwalataby na dokonanie
wyktadni systemowej. Jak stusznie wskazat S. Nitecki, nie kazda osoba, na kté-
rej cigzy obowigzek alimentacyjny usankcjonowany w K.r.o. bedzie zobowig-
zana do uregulowania odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej, lecz na
kazdej z oséb, wchodzacych w skiad grup okreslonych w przepisie art. 61 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 2 u.p.s. bedzie cigzyta powinno$¢ publicznoprawna w postaci
obowigzku partycypacji w kosztach utrzymania podopiecznego w domu pomocy
spotecznej®®. To sugeruje, ze ustawodawca — istotnie - separuje jednak obowiazek
alimentacyjny od owego obowiazku publicznoprawnego. Innymi stowy in genere,
odchodzi od legalnej definicji rodziny, wprowadzonej do ustawy o pomocy spo-
tecznej, zrywajac z obowigzkiem moralnym, lecz z drugiej strony ze spektrum
0s6b zobowigzanych do alimentacji wybiera niejako matzonka, zstepnych przed
wstepnymi, pomijajac cho¢by rodzefistwo mieszkanca®®. Oznacza to, ze usankcjo-
nowany zostal odmienny porzadek kolejnosci wnoszenia oplaty, nieprzystajacy
ani do widocznego w ustawie o pomocy spolecznej prymatu rodziny faktycznej
nad prawna, ani tez do ujecia prawnorodzinnego. Rozwigzanie to nalezy oceni¢
negatywnie. I. Sierpowska zauwazyla i podkreslita dysonans pomiedzy wprowa-
dzona regulacja a postrzeganiem rodziny na gruncie ustawy o pomocy spotecznej,
zaznaczajac ze zwrot ku , tradycyjnie rozumianej rodzinie” prowadzi do zerwania

% Ibidem, s. 379.
% S, Nitecki, op. cit., s. 315, I. Sierpowska, Pomocniczy wymiar..., s. 87-88.
Por. M. Zmuda, M. Wilczek-Karczewska, Konkubenci jako beneficjenci zasitkéw w z pomocy
spolecznej. Problemy praktykina tle studium przypadku, ,,Studia z zakresu nauk prawnoustrojowych.
Miscellanea” 2017, nr 7, s. 264-289; T. Brzezicki, M. Zmuda, Pojecie rodziny w systemie swiadczer
z zakresu pomocy spolecznej. Wybrane aspekty prawne [w:] Czlowiek w spoleczeristwie i prawie, red.
M. Czakowska, J. Kutta, Bydgoszcz 2013, s. 243-258.

8 Nitecki, op. cit., s. 274.
W pelninalezy podzieli¢ poglad S. Niteckiego, iz katalog 0s6b, zawarty w przepisie art. 61
ust. 1 u.p.s. ma charakter zamkniety (enumeratywny), zatem nie mozna go rozszerzac, zob. idem,
op. cit., s. 314-315. Nie ma jednakze przeciwwskaza¢, by inna osoba wnosita te optate dobrowolnie.
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realnych wiez6w i zniesieniu obowigzkéw moralnych miedzy osobami tworzacymi
faktyczny zwiazek, wspélnie zamieszkujacymiigospodarujacymi®’. Doswiadczenie
orzecznicze pokazuje, ze uwzglednienie wylacznie czlonkéw rodziny faktycznej
(w praktyce najczesciej tylko konkubentéw) byloby o tyle pozadane i etycznie
zasadne, co trudne do weryfikacji w postepowaniu wyjasniajgcym®* (co nie moze
by¢ - oczywiscie — argumentem przemawiajacym za zarzuceniem tego postulatu),
lecz prowadziloby takze do zawezenia kregu os6b zobowigzanych do ponoszenia
oplaty. Z reguly wylaczone z niego zostalyby bowiem dzieci mieszkarnica domu jako
tworzgce juz zwykle w momencie umieszczenia ojca/matki w placéwce odrebne
rodziny, to znaczy nie mieszkajace z tg osoba i nie prowadzace z nig wspdlnego
gospodarstwa domowego. Ponadto — owszem — postepowania, ktére tocza sie
w przedmiocie ustalania prawa do $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej
unaoczniaja, ze zdarzaja sie sytuacje, gdy strony manipulujg stanem faktycznym
(sktadem rodziny) w celu osiagniecia korzysci z pomocy spotecznej*’. Raz jeszcze
wypada podkresli¢, ze nie jest to jednakze, rzecz jasna, zadne wyttumaczenie dla
wprowadzania przez ustawodawce dualizmu w okresleniu kregu cztonkéw rodziny
beneficjentéw pomocy spolecznej — rzecz bowiem w instrumentach, mozliwo-
$ciach, a niejednokrotnie determinacji pracownikéw socjalnych, prowadzacych
postepowania wyja$niajace. Dlatego tez warto byloby rozwazy¢ wiaczenie jednak
w obowigzek uiszczania odplatnosci konkubentéw, ktérych zwiazek nie ulega
przeciez rozkladowi w momencie umieszczenia jednego z partneréw w domu
pomocy spolecznej. Z drugiej strony — w optyce rodziny potaczonej wiezami praw-
nymi— niezrozumiale jest ratio legis prowadzace do wytypowania niektérych tylko
0séb, na ktérych cigzy obowigzek alimentacyjny jako tych, ktérzy maja ponosié
koszty pobytu osoby bliskiej w placéwece. Dlatego tez, i to takze w tym celu, aby
usungd¢ watpliwosci procesowe, zwigzane z kluczowg przeciez czynnoscia, jaka jest
ustalenie katalogu stron, moze warto by rozwazy¢ poszerzenie grupy podmiotéw,
wymienionych w przepisie art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. zaré6wno o osoby tworzace
z podopiecznym rodzine w rozumieniu art. 6 pkt 14 u.p.s., jak i wszystkie osoby
zobowiazane do alimentacji na gruncie K.r.o. Obecnie bowiem mamy do czynienia
ze swoistg niekonsekwencja, wyrazajaca sie zaréwno odejsciem od rozumienia
rodziny w ujeciu pomocy spolecznej, jak i uksztaltowanego na gruncie prawa ro-
dzinnego obowigzku alimentacyjnego™.

W kontekscie proporcjonalnego podziatu oplaty i kolejnosci jej uiszczania
wraca problem, czy wzgledem matzonka i zstepnych prowadzi¢ jedno postepowa-
nie administracyjne, czy tez odrebnie wzgledem malzonka, a gdy nie przyniesie

IS

° L Sierpowska, Pomocniczy wymiar..., s. 87-88.

* M. Zmuda, M. Wilczek-Karczewska, op. cit., s. 268-272; 273-285.
*? Ibidem.

** L Sierpowska wskazuje, ze ustawodawca ,nawiazat do przepiséw o alimentacji” oraz wpro-
wadzil ,zastepcza forme realizacji obowigzkéw wynikajacych z prawa rodzinnego i opiekunczego”,
zob. eadem, Pomocniczy wymiar..., s. 87. Por. K. Stopka, Obowigzek ponoszenia optaty..., s. 380.
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ono rezultatu w postaci pelnego pokrycia kosztu utrzymania mieszkanica w domu
pomocy spolecznej, wszczecie kolejnego (jednego) postepowania wobec wszystkich
zstepnych (dzieci, wnukéw, czy nawet prawnukéw) osoby umieszczonej w placéwece.
Jezeli przyjmiemy, ze nastepuje gradacja tego obowigzku w ukladzie: mieszkaniec
domu - malzonek - zstepni — wstepni (jako ostatnia grupa), to konsekwentnie
nalezaloby rozdzieli¢ postepowania obejmujace poszczegdlne grupy i obja¢ nimi
osoby wchodzace w sktad konkretnych kategorii - osobno wobec podopiecznego,
dalej podopiecznego i matzonka, a w dalszej kolejnosci (gdy okaze sie, ze jego
mozliwo$ci finansowe nie pozwalaja na pelne pokrycie kosztéw) wzgledem pod-
opiecznego, matzonka i wszystkich zstepnych, a w sytuacji, w ktérej i tym razem
kwota mozliwa do osiggniecia bedzie zbyt mata w stosunku do optat - do po-
wyzszych grup doltacza wstepni. Innymi stowy w kazdym przypadku mamy do
czynienia z wielo$cia stron w obrebie jednej grupy, przy czym (zgodnie z tym, co
napisano powyzej) postepowan tych nie nalezy rozdziela¢ i prowadzié¢ w stosunku
do kazdej ze stron osobno z uwagi na transparentnos$¢ wynikéw postepowania
wyjasniajgcego. Jak juz napisano, problem interpretacyjny rodzi wprost redakcja
przepisu art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca dwie
grupy zobowigzanych: matzonkéw i zstepnych rozdzielit przecinkiem, nie za$
spojnikiem ,i”, co bezsprzecznie kazaloby czyta¢ przepis jako koniunkcje. Tym
samym poszczegélne grupy literalnie sa traktowane osobno. Nota bene w tym
kontekscie niepotrzebnie wprowadzono zastrzezenie, iz zstepni sg obowigzani do
ponoszenia oplaty przed wstepnymi. Oddzielenie tej grupy réwniez przecinkiem
usuneloby watpliwos¢, jak czytad przepis art. 61 ust. 1 pkt 2 i dalejust. 2 pkt 2 u.p.s.
w odniesieniu do relacji matzonek - zstepni. S. Nitecki takze zaktada gradacje oséb
potencjalnie obcigzonych oplata, wskazujac ze przy caltej swiadomosci faktu, iz nie
mamy do czynienia z obowigzkiem alimentacyjnym sensu stricto, przyjaé nalezy, iz
najpierw sprawdzamy mozliwo$ci ptatnicze osoby umieszczonej w domu pomocy
spolecznej, nastepnie podopiecznego i matzonka, a w sytuacji dalszego deficytu
- zstepnych, w ostatniej za$ kolejnosci wstepnych®®. Z pogladem tym nalezy sie
w pelni zgodzié. Niemniej Autor wywodzi jednak, ze w obrebie grup zstepni —
wstepni nalezy odréznic stopnie pokrewienistwa i w pierwszej kolejnosci zmierzac
do uzyskania optaty od bezposrednich zstepnych (i odpowiednio wstepnych),
anastepnie —w przypadku braku efektywnego wyniku postepowania — obejmowaé
tym obowigzkiem krewnych dalszego stopnia®’. Takie rozumowanie uzasadniane
jest zasada subsydiarnoéci®®. K. Stopka stusznie podniosta, ze uwzglednienie

** S. Nitecki, op. cit. s. 315-318.

# S.Nitecki, op. cit., s. 315-316; na problem ten zwraca réwniez uwage I. Sierpowska, akcen-
tujaciz nie mozna bezwiednie przenosi¢ unormowan z zakresu prawa rodzinnego na grunt ustawy
o pomocy spotecznej ze wzgledu na brak tozsamosci zobowigzan, niemniej Autorka aprobuje
powiazanie obowigzku uiszczania oplaty ze stopniem pokrewienistwa, zob. eadem, Pomocniczy
wymiar..., s. 89.

¢ 1. Sierpowska, Pomocniczy wymiar..., s. 89.
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wszystkich czlonkéw danej grupy (niezaleznie od stopnia pokrewieristwa), tudziez
- odwrotnie — uwzglednienie tego rozréznienia, nie ma znaczenia wylacznie for-
malnego, gdyz wprost przelozy sie na wysoko$¢ optaty uiszczanej przez konkretne
osoby®’. Autorka, powotujac sie na literalne brzmienie art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s.,
wyktadnie historyczng oraz brak odestania do przepiséw K.r.o., wywiodla ze nie
ma uzasadnienia zastosowanie reguty, wynikajacej z kolejnosci realizacji obo-
wiazku alimentacyjnego, co oznacza, ze malzonek i osoby bedace czescig poszcze-
golnych kategorii (zstepnych, ale przed wstepnymi) bedg objete postepowaniem
jednoczesnie i badanie ich mozliwo$ci ptatniczych bedzie rozeznawane na réwni
(gradacja obejmuje tylko wstepnych)*®. Zdaniem autorek niniejszego opracowania
poglad zaproponowany przez K. Stopke jest wtasciwszy, lecz — zgodnie z tym, co
zastrzezono powyzej — malzonek powinien by¢ jednak traktowany oddzielnie.
Na aprobate zastuguje natomiast konstatacja, iz powigzanie kolejnosci realizacji
obowigzku oplaty z sui generis obowigzkiem alimentacyjnym i ustalanie wedlug
tych prawidet kolejnosci zobowigzanych, stoi jednak w sprzecznosci z aktualnym
— literalnym - brzmieniem art. 61 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 u.p.s., jak i przeczy
konstatacji, ze ustawodawca wykreowal na gruncie pomocy spotecznej odmienny
od alimentacyjnego obowigzek tozenia na utrzymanie krewnego. Tymczasem
gradacja rzeczonej powinnoéci w obrebie grupy zstepnych (wstepnych) de facto
oznacza przeniesienie na grunt ustawy o pomocy spotecznej porzadku okreslo-
nego w art. 1291 130 K.r.o. Pragniemy w tym miejscy nadmieni¢, ze co do zasady
taki zabieg uwazamy za stuszny i pozadany, lecz aby go zastosowaé wymagane
bytoby jednak ustawowe odestanie do przepiséw K.r.o*. Na ptaszczyznie pomocy
spolecznej ustawodawca zmierza bowiem - takze jako wyznacznik czynigc zasade
subsydiarno$ci - do maksymalnego poszerzenia kregu oséb, na ktére mozna by
nalozy¢ obowiazek uiszczania optaty w ramach jednego postepowania. Czyni to
poprzez zréwnanie wszystkich oséb w danych kategoriach i w takim ujeciu racjo-
nalne wydaje sie unikanie przez niego pojec¢ prawnorodzinnych. Intencje ustawo-
dawcy jawia sie wiec jako czytelne, lecz z drugiej strony nie dostrzega on putapek
proceduralnych, zwigzanych przede wszystkim z nadmiernym rozbudowaniem
katalogu stron, co nie zawsze przeklada sie na zadowalajacy efekt postepowania.
W sytuacji bezposredniego odwolania sie do K.r.o. wiekszos¢ postepowan zakon-
czytaby sie na etapie sprawdzania mozliwo$ci platniczych dzieci, bez mozliwosci
kwestionowania przez nich motywéw rozstrzygniecia poprzez argumentacje, iz

47

K. Stopka, Obowigzek ponoszenia optaty..., s. 381.
Ibidem, s. 382. Jeden jeszcze poglad Autorki, w ocenie autorek, wymaga korekty. Mianowicie,
w ramy postepowania nie beda wlgczone osoby pelnoletnie, ktére prowadza wspdlne gospodarstwo
domowe z osobami spokrewnionymi z mieszkaricem domu pomocy spotecznej w blizszym stopniu.
Jezeli osiagaja one dochdd, ich dochéd bedzie wlaczony w sumaryczny dochéd rodziny i tylko w tym
aspekcie (faktycznym) beda one uwzgledniane, zob. ibidem.

K. Stopka celnie zauwaza, ze nie godziloby to réwniez w cel pomocy spotecznej, ibidem,
s. 382.
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doroste wnuki podopiecznego (przy czym najczesciej dzieci rodzenistwa, a nie
wlasne) sa lepiej od nich sytuowane, a ponadto maja oni wzgledem dziadkéw
obowiazek nie tylko prawny, lecz moralny, gdyz ci — przyktadowo — uczestniczyli
wymiernie w ich wychowaniu. W takim rozumowaniu proporcjonalny podziat
oplaty, obejmujacy takze wnuki (a nawet prawnuki) zmniejsza optate natozong na
dzieci mieszkanca, ktérzy sami z racji wieku niejednokrotnie ponosza dodatkowe
naklady na ochrone wlasnego zdrowia, ale nie s3 na tyle ubodzy, by zwolnienie
nastapilo wobec niespelnienia kryterium dochodowego. W rzeczonym ujeciu im
wiecej 0séb partycypuje w optacie, tym jest ona nizsza i mniej dotkliwa w stosunku
do poszczegdlnych oséb. Nie jest to argumentacja pozbawiona podstaw. Ten casus
pokazuje, ze w tak delikatnej materii nie ma rozwigzania idealnego, niemniej po-
wigzanie obowigzku odplatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej z obowigz-
kiem alimentacyjnym, wprowadziloby przynajmniej porzadek i czytelne zasady
adekwatne do tych, ktére z powodzeniem reguluja podobne problemy i dylematy
na gruncie prawa rodzinnego.

W kontekscie kolejno$ci uiszczania oplaty pojawia sie réwniez problem
0séb matoletnich, ktérzy jako zstepni — co do zasady - znajda sie w kregu oséb
zobowigzanych do uiszczania optaty za pobyt babci/dziadka w domu pomocy
spotecznej. W momencie, gdy toczy sie postepowanie administracyjne w tym przed-
miocie, osoby te z reguty nie bedg miaty zdolnosci do czynnosci prawnych. Ciekawe
rozwazania w tym zakresie poczynit S. Nitecki, analizujgc problem dziecka jako
mieszkarica domu pomocy spotecznej® . Autor ten stusznie podkreslit, ze ustawa
o pomocy spolecznej nie zawiera legalnej definicji ani dziecka, ani osoby matoletniej.
Per analogiam nalezy zatem positkowac¢ si¢ unormowaniami zawartymi w ustawie
z 23.4.1964 - Kodeks cywilny®’. Prowadzi to do wniosku, ze na gruncie ustawy
o pomocy spolecznej dzieckiem bedzie osoba przed osiggnieciem przez nia pel-
noletnosci®®>. W konsekwencji w ramach postepowan administracyjnych dziecko
(osoba maloletnia) bedzie dziata¢ przez swojego przedstawiciela ustawowego. Nie
nalezy zatem automatycznie wylaczaé dzieci z postepowania, zmierzajacego do
ustalenia odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej, poprzez aprioryczne
przyjecie, ze summa summarum dziecko i tak nie bedzie partycypowaé w optacie
(zostanie z niej zwolnione) wobec niespelnienia kryterium dochodowego oraz braku
dochodéw i mozliwosci, by ja uiszczad. Istotnie, w znakomitej wiekszo$ci przypadkéw
tak wlasnie sie stanie, jednakze problem ten nalezy jednak widzie¢ szerzej, to jest
chociazby w optyce art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.s., ktéry to przepis konstytuuje obowia-
zek ponoszenia oplat przez mieszkanca domu, a w przypadku oséb matoletnich
umieszczonych w placéwee, przez przedstawiciela ustawowego z dochodéw dziecka.
Skoro zatem ustawodawca zatozyl, ze dziecko moze posiada¢ wlasny dochdd,
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S. Nitecki, op. cit., s. 293 in.
*t T.j:Dz. U.z2023r., poz. 1610 ze zm.
%2 S. Nitecki, op. cit., s. 293-294.
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ktoérzy bedzie mégt stuzy¢ czesciowemu lub catkowitemu pokryciu kosztéw pobytu
w domu pomocy spolecznej, to nie ma powodu, by pozostawiaé osoby maloletnie
poza katalogiem stron postepowania, zmierzajacego do ustalenia oplaty za pobyt
jego krewnego w domu pomocy spotecznej. Trzeba jednakze mie¢ na wzgledzie
jedng istotng kwestie. Mianowicie, ograniczeniem dla wysoko$ci optaty bedzie
definicja legalna dochodu dziecka, wyrazona w art. 6 ust. 2 u.p.s*”. Bardzo wazna
rzecza bedzie réwniez — zwlaszcza w przypadku tej grupy — odniesienie sie do moz-
liwosci matoletniego. Pomimo zatem, ze do dochodu dziecka ustawodawca wtaczy?t
rente, dodatek do sierot zupelnych oraz swiadczenie uzaleznione od niepetno-
sprawnosci (zasitek pielegnacyjny i dodatek pielegnacyjny), to w praktyce — nawet
jezeli skladniki te zostang uwzglednione przy szacowaniu dochodu - formutujac
rozstrzygniecie nalezaloby wzig¢ pod uwage, ze s3 to $wiadczenia stuzace zabez-
pieczeniu podstawowych potrzeb dziecka (osieroconego lub niepelnosprawnego).
Wprost pozwala na to przepis art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s., odsytajac do przepisu art.
103 ust. 2 tejze ustawy — o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

3. Kryterium wysokosci dochodow i mozliwosci przy
obcigzaniu oséb zobowiazanych optata za pobyt
mieszkanca w domu pomocy spotecznej

Razjeszcze wypada podkresdli¢, ze gdy nie dojdzie do zawarcia umowy
z podmiotami wymienionymi w przepisie art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.s., wysokos¢ ich
oplaty za pobyt mieszkanica domu w domu pomocy spotecznej ustala, w drodze
decyzji, organ gminy wlasciwej zgodnie z art. 59 ust. 1 u.p.s., w wysokosci r6z-
nicy miedzy $§rednim kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej a oplata
wnoszong przez mieszkanca domu i optatami wnoszonymi przez inne osoby
obowiazane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, przy czym punktem odniesienia
jest 300-krotnos¢ kryterium dochodowego, przypadajgcego na osobe w rodzi-
nie. Obowigzkiem organu przy ustalaniu wysokosci optaty w powyzszym trybie
jest uwzglednienie wszystkich ograniczen ustawowych wyszczegdlnionych w tej
regulacji. Zaréwno w doktrynie prawa, jak i w judykaturze obecny jest poglad,
iz nie pozostajac w sprzecznosci z przepisami prawa, konieczne jest czasem ,re-
latywizowanie sytuacji rodzinnej, jezeli istniejg dla tego okreslone uzasadnie-
nia, np. gdy zstepni otrzymali od mieszkanca domu pomocy spolecznej korzysé
majatkows lub zobowigzani sg w inny sposéb do $wiadczen na jego rzecz (stu-
zebno$¢ mieszkania)”®*. W praktyce organéw administracji publicznej postulat
zawarty w powyzszym stwierdzeniu jest stosunkowo trudny do spelnienia, gdyz

*®  Rozwazania na temat dochodu dziecka, zob. ibidem, s. 294-298.

% 1. Sierpowska, Pomoc spoleczna. Komentarz, wyd. VI..., art. 61.
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nie wynika on z literalnej wykladni przepiséw, regulujacych ustalenie odptatnosci
za pobyt mieszkanica w placéwce. Jakkolwiek obowigzek uiszczania optaty nie
ma charakteru bezwzglednego, to jednak jego realizacja lub zwolnienie z jego
wykonania miesci sie w $cisle zarysowanych ramach ustawowych, wyznaczonych
kryterium dochodowym, dyspozycja art. 64, art. 64aiart. 64b u.p.s. (przestanki
fakultatywne i obligatoryjne zwolnienia z oplaty, przy czym okolicznosci uzasad-
niajgce fakultatywne zwolnienie, opisane w art. 64 u.p.s. zostaly ujete w formie
katalogu otwartego; co do zasady zwolnienie z obowigzku oplaty nastepuje w od-
rebnym postepowaniu po skonkretyzowaniu i zindywidualizowaniu obowigzku
uiszczania optaty)®® oraz wysokoscig dochodéw i mozliwosciami strony, o ktérej
mowa w art. 61 ust. 2 pkt. 2 w zwigzku z art. 103 ust. 2 u.p.s. (przestanka dajaca
organowi mozliwo$¢ zastosowania luzu decyzyjnego, ktéra nie prowadzi jednakze
co do zasady do zniesienia obowigzku partycypacji w kosztach utrzymania osoby
bliskiej w placéwece, lecz bedzie rzutowala na ostateczng wysoko$c zobowigzania
i bedzie uwzgledniana w ramach postepowania, prowadzacego do konkretyzacji
obowiazku uiszczania optaty)®’. Jednoczeénie ustawodawca nie wprowadzit do
ustawy o pomocy spolecznej kryterium, ktére mozna by odnie$¢ do cywilistycznej
konstrukeji zasad wspétzycia spolecznego, ktére pozwalalyby na odmienng kreacje
obowigzkéw prawnych ze wzgledu na zaistnialy w sprawie stan faktyczny. Nota
bene jest to czesty argument podnoszony w odwotaniach, gdy skarzacy podkreslaja,
ze na przyklad jedno z rodzenistwa zostato w sposéb bardziej hojny obdarowane
przez rodzicéw, tudziez przypadla im w udziale wtasno$é domu z jednoczesnym
zawarciem umowy dozywocia, ktdrej trescia jest zapewnienie rodzicom opieki i
utrzymania®’. S3 to powazne dylematy, niemniej ustawodawca na gruncie ustawy
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Zob. M. Stepien, op. cit., s. 42-44. W judykaturze zarysowal sie réwniez poglad, wedlug
ktorego zwolnienie z oplaty powinno nastapi¢ w jednej decyzji, tj. ustalajacej wysokosé tejze
optaty w stosunku do 0séb zobowigzanych, jezeli tylko przed jej wydaniem takie zadanie wplynie
do organu administracji publicznej. P. Zaborniak przychylit sie do stanowiska, ze jezeli wniosek
dotyczylby przestanek ujetych wart. 64 u.p.s. to — istotnie — nie moze on by¢ uprzedni w stosunku
do konkretyzacji obowigzku oplaty w ostatecznej decyzji administracyjnej. Strona bowiem przed
konkretyzacja tego obowiazku nie jest w stanie stwierdzi¢, czy finansowo tej powinnosci podota.
Odmienna sytuacja rysuje sie natomiast w §wietle dyspozycji art. 64a u.p.s., gdyz w przepisie tym
jest mowa o osobie zobowigzanej do wnoszenia opfaty, nie za$ wnoszgcej optate. W tym przypadku
zwolnienie obligatoryjne spowoduje przejscie obowigzku odptatnosci na kolejne osoby zobowiazane,
co moze by¢ wigzaco stwierdzone przed wydaniem decyzji, P. Zaborniak, op. cit., s. 28-29. Poglad
ten jest ze wszech miar zastuguje na aprobate.

°¢  Postepowanie prowadzone na podstawie wymienionych przepiséw jest autonomiczne i zo-
staje wszczete po skonkretyzowaniu obowiazku oplaty. Wyczerpujaco na ten temat zob. S. Nitecki,
op. cit., s. 357-378.

*7  Tak postawiony problem mozna by rozpatrywa¢ — ewentualnie - w aspekcie mozliwosci
zobowigzanego, zob. I. Sierpowska, Pomocniczy wymiar..., s. 81, 89.
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o pomocy spotecznej tych kwestii nie reguluje i nie podejmuje®®. Przepis art. 64a
u.p.s. odnosi sie bowiem wytacznie do razacych naruszen stosunkéw rodzinnych®®.
Rozdysponowanie swojego majatku przez dang osobe — cho¢by nie byto sprawie-
dliwie w oczach zstepnych - takim naruszeniem zasad zycia rodzinnego, czy tez
szerzej — spolecznego, nie bedzie.

Jedna rzecz wymaga przy tym szczegélnego podkreslenia. Inng kwestia sg
zwolnienia, prowadzace do tego, ze dana osoba w ogéle nie bedzie uiszcza¢ oplat
za pobyt osoby bliskiej w domu pomocy spolecznej, inng zas wysokosé partycy-
pacji w oplacie, co przybiera de facto posta¢ zwolnienia cze$ciowego po zbadaniu
wysokosci dochodéw i mozliwosci zobowigzanego, ale w ramach postepowania to-
czacego sie w przedmiocie ustalenia oplaty za pobyt mieszkarica w domu pomocy
spotecznej®’. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca stosuje tym samym tozsame
kryterium przy uregulowaniu zobowigzania wynikajacego z umowy, jak i skonkre-
tyzowanego w drodze decyzji administracyjnej. Innymi stowy, badanie kryterium
dochodowego nie jest zatem dzialaniem wylacznie matematycznym, majacym
na celu ustalenie dochodu na osobe w rodzinie, nastepnie ustalenie czy dochéd
ten jest wyzszy od 300% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, a przy
wymierzaniu skonkretyzowanej odplatnosci uwzglednienie, by dochéd pozostaty
po wniesieniu oplaty nie byl nizszy niz 300% kryterium dochodowego na osobe
w rodzinie, lecz takze zastosowania pojecia niedookreslonego, przede wszystkim
owych mozliwosci (jakkolwiek réwniez zwrot wysokosci dochodéw jawi sie tutaj jako
ocenny, gdyz nie odnosi sie on wprost i bezposrednio do ustawowego kryterium,
otwierajac organom administracji publicznej pole do uznania, jak dany dochéd
przelozy sie na wysokosé oplaty uzgodnionej na drodze negocjacji prowadzacych do
zawarcia stosownej umowy)®'. Przy konkretyzacji zobowigzania w drodze decyzji

*®  Co wiecej, nalezy powtérzy¢ za . Sierpowska, ze zobowigzania oséb trzecich wzgledem

osoby umieszczonej w domu pomocy spotecznej wymykaja sie dyspozycji art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s.,
chyba ze maja charakter $wiadczen pienieznych, zob. ibidem, s. 85.

% Zob. K. Stopka, Obowigzek ponoszenia optaty..., s. 385-386.
Bedzie to - oczywiscie - tryb odmienny od przewidzianego w art. 64 u.p.s., ktéry reguluje
catkowite lub czesciowe zwolnienie z optaty - na wniosek osoby wnoszacej oplate, gdy obowiagzek
ten zostanie juz skonkretyzowany i w drodze odrebnej decyzji administracyjnej, por. K. Stopka,
Obowiqzek ponoszenia oplaty..., s. 385.

®* Por. poglad S. Niteckiego odnoszacy sie do zagadnienia wysokosci dochodéw przy szacowa-
niu wysokosci oplaty ustalonej umowa. Autor stoi na stanowisku, ze ocena wysokosci dochodéw
zawsze bedzie miata charakter sztywny, zob. op. cit., s 322. Niemniej ustawodawca wprowadzajac
do przepisuart. 103 ust. 2 u.p.s. przestanke wysokosci dochodéw, nie nawiazuje wprost do ustawowe;j
definicji dochodu, co moze przemawiac za tym, ze kryterium to luzuje. Nalezy zauwazy¢ bowiem,
ze nie uzywa w tym miejscu sformutowania powtarzanego wielokrotnie w ustawie o pomocy spo-
tecznej w postaci dochodu osoby samotnie gospodarujgcej, dochodu na osobe w rodzinie, czy tez dochodu
rodziny. Nie wprowadza tez wytycznych w postaci procentowego okreslenia granic dochodowych.
Te pojecia - zdefiniowane i doprecyzowane — zastepuje natomiast ogélnym pojeciem wysokosci
dochodéw, dodatkowo przestanke te konfrontujac z mozliwosciami. Majac jednakze na wzgledzie
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administracyjnej konieczne pozostaje zatem, zgodnie z trescig art. 61 ust. 2d u.p.s.,
uwzglednienie ograniczen wynikajacych zaréwno z art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s., jak
iwynikajacych z art. 103 ust. 2 tej tejze ustawy, to jest poza wysokoscig dochodéw
wziecie pod uwage przy formulowaniu rozstrzygniecia takze mozliwosci, o ktérych
mowa wart. 103 ust. 2 u.p.s. Jest to kolejne — zauwazalne — uchybienie w praktyce
organéw administracji publicznej. Tym razem wynika ono jednak z zastosowania
przepisu art. 61 ust. 2 u.p.s. jako samodzielnej podstawy prawnej do ustalenia
wysokos$ci optaty przy jednoczesnym abstrahowaniu od normy prawnej wyrazonej
w art. 103 ust. 2 u.p.s. Istotnie, dostrzega sie tutaj swoista sprzecznos¢. Z jednej
bowiem strony ustawodawca kreuje sztywne kryterium dochodowe, uzupetnione
przestankami uzasadniajacymi zwolnienie z oplaty, opisanymiw art. 64, art. 64a
iart. 64bu.p.s., z drugiej za$ w przepisie art. 61 ust. 2c u.p.s. nastepuje odestanie do
art. 103 ust. 2 tejze ustawy. Pozwala to przyja¢, ze pomimo kryterium dochodowego
wyznaczonego matematycznie, organ wydajac decyzje dziatla w ramach pewnego
luzu decyzyjnego®®. W pierwszej kolejnosci nastepuje bowiem sprawdzenie, czy
dana osoba miesci sie w kryterium dochodowym, w drugim za$ etapie organ ad-
ministracji publicznej winien odniesé¢ te ustalenia do dochodéw i mozliwosci strony.
Finalnie ustalona przy zastosowaniu algorytmu optata, moze ulec nastepczemu
obnizeniu. W wyroku z 11.3.2021 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Pozna-
niu (IV SA/Po 1783/20)%° wskazat: ,iz odmowa podpisania umowy dotyczacej
odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej wyczerpuje hipoteze art. 61 ust.
2d u.p.s., a przepis ten obliguje przy ustalaniu wysokosci oplaty za pobyt w domu
pomocy spotecznej do uwzglednienia ograniczen, o ktérych mowa w art. 61 ust. 2
pkt2 u.p.s., ale tez wart. 103 ust. 2 u.p.s., a wiec nie tylko warunku dochodowego,
okreslonego w art. 61 ust. 2 pkt 2 lit. a u.p.s., ale réwniez mozliwosci strony”.
W pis$miennictwie wskazuje sie natomiast, ze ,interpretacje pojecia mozliwosci,
o ktérym mowa w art. 103 ust. 2 u.p.s., ustawodawca pozostawia organowi, przy
czym nalezy mie¢ tu na wzgledzie rézne okolicznosci zyciowe, rodzinne i osobiste,
ktére mogg zmniejszac zdolnosé danej osoby do ponoszenia oplaty, moga to by¢
réwniez przestanki uzasadniajace zwolnienie z optaty”®*. W rezultacie to do organu
nalezy ocena mozliwosci poczyniona réwniez zgodnie z zasadami procedury admi-
nistracyjnej i przy uzyciu podstawowego instrumentu, stuzgcemu ustalaniu stanu

brzmienie art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s. wlasciwie bedzie przyjecie, ze owo poluzowanie definicyjne
bedzie odnosilo si¢ wyltacznie do umownego ustalenia wysokosci optaty. W przypadku ustalenia
oplaty w drodze decyzji administracyjnej sztywne kryterium dochodowe zostanie zestawione
z nieostrym pojeciem mozliwosci osoby zobowigzanej.

2 Podazajac za analiza M. Jaskowskiej — swoboda w tym przypadku odnosi sie do trzech
aspektow: ,wyktadni, oceny stanu faktycznego i sprawdzenia, czy dany stan faktyczny odpowiada
przyjetej tresci poje¢”, zob. eadem, Powinnosci w perspektywie poje¢ niedookreslonych. Ujecie admini-
stracyjnoprawne, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” R. XIV, 2016, nr 3, s. 13.

®  LEXnr 3172906.

¢4 Zob. L. Sierpowska, Pomoc spoleczna. Komentarz, wyd. VI..., art. 103.
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faktycznego w postepowaniach z zakresu pomocy spolecznej, czyli rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego. W pojeciu tym — obok sytuacji majatkowej — beda
miesily sie takze inne okoliczno$ci, ktére majg wptyw na biezgce funkcjonowanie
danej osoby/rodziny, takie jak przyktadowo: stan zdrowia (w tym ustalony stopiers
niepelnosprawnosci); wiek; pozostajace na utrzymaniu dzieci i ich uzasadnione
potrzeby®’, ale z drugiej strony aspekty pozytywne, jak chociazby realne mozli-
wosci wiekszego zarobkowania®®.

Podsumowanie

Ustalanie odptatnosci za pobyt mieszkarica w domu pomocy spotecz-
nej jest zagadnieniem w dalszym ciggu budzacym kontrowersje. Sformulowania
przepiséw regulujacych te kwestie rodza powazne watpliwosci interpretacyjne
w jednym z najbardziej wrazliwych obszaréw materialnego prawa administra-
cyjnego. Uprzadkowania i doprecyzowania wymaga katalog os6b zobowigzanych
do uiszczania odplatnosci wraz z klarownym okresleniem kolejnosci, w jakiej
poszczegdlne osoby beda partycypowaé w optacie®”. Postulat de lege ferenda od-
nosi sie przede wszystkim do konieczno$ci ponownego zredagowania przepisu art.
61 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 u.p.s., poprzez wlaczenie do niego oséb, ktdre tworza
z mieszkaficem domu rodzine w rozumieniu art. 6 pkt 14 u.p.s., ale takze $ciste
doprecyzowanie kregu 0séb zobowigzanych do alimentacji, poprzez wprowadzenie
kolejnosci uiszczania oplaty, zgodnie z gradacja obowigzku alimentacyjnego na
gruncie K.r.o. Obecnie bowiem mamy do czynienia z takg sytuacja, ze ustawodawca
nadal obowigzkowi uiszczania oplaty charakter powinnosci publicznoprawnej
z elementami stosunku prywatnoprawnego (prawnorodzinnego). Tymczasem nie
ma raczej powodu, by te dwie cechy separowa¢. Co wiecej, nie ma przeszkdd, by je
$cidle polaczy¢, uwzgledniajac réwniez definicje rodziny wyrazona w art. 6 pkt 14
u.p.s. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia, by wieloletni partner osoby umiesz-
czonej w placdwee, ktdry przeciez nadal tworzy z mieszkanicem domu faktyczny

5 W sukurs moze tu przyjs$¢ dyspozycja art. 7 u.p.s., wymieniajaca okolicznoéci, sktadajace sie

na tak zwane kryterium sytuacyjne, uzasadniajace udzielenie $wiadczen z pomocy spotecznej,
ale nade wszystko uwzgledni¢ trzeba przepis art. 64 u.p.s., kreujacy otwarty katalog zdarzen,
uzasadniajacych zwolnienie oséb zobowigzanych z obowiazku optaty (czesciowo okolicznosci te
powtarzaja si¢ w obu wymienionych przepisach), zob. S. Nitecki, op. cit., s. 324, 329-331, 341.
¢ Stepien, op. cit., s. 41; P. Zaborniak, op. cit., s. 21.

Zob. wnioski P. Zaborniaka, dotyczace potrzeby modyfikacji przepiséw regulujacych zasady
odptatnosci za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej w zakresie relacji pomiedzy umow-
nym a wladczym uregulowaniem obowiagzku odplatnosci, jak réwniez sukcesji tego obowiazku,
skonkretyzowanego w decyzji administracyjnej. Autor - co jest jednolitym glosem doktryny - za-
znacza, ze skutkiluk prawnych ponosi gmina. Skutkiem watpliwosci interpretacyjnych jest réwniez

67

niejednolitos¢ orzecznictwa sadowego i administracyjnego, idem, op. cit., s. 29.
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zwiazek oraz moze mie¢ odpowiednio wysokie dochody i mozliwosci byt z zasady
wylaczony z kregu oséb partycypujacych w optacie. Ponadto zréwnanie poszcze-
gblnych podmiotéw (matzonka, zstepnych, a w dalszej kolejnosci wstepnych)
w ramach jednej kategorii 0s6b zobowigzanych (bez uwzglednienia gradacji, wy-
nikajacej z prawnorodzinnego obowigzku alimentacyjnego) prowadzi do nadmier-
nego skomplikowania postepowan administracyjnych, toczacych sie w przedmiocie
ustalenia oplaty za pobyt mieszkatica w domu pomocy spolecznej. Nalezaloby
zatem rozwazy¢ odwotanie sie do obowigzku alimentacyjnego, okreslonego w K.r.o.
i-jednoczesnie — wlaczenia wrealizacje tej powinno$ci 0séb tworzacych z miesz-
kanicem domu rodzine faktyczna. Pozwolitoby to przede wszystkim na precyzyjne
okreslenie kregu 0s6b zobowigzanych do uiszczenia oplaty, kolejnosci wnoszenia
optat, zas w konsekwencji potozyloby kres watpliwo$ciom interpretacyjnym. Re-
gulacja taka bylaby takze systemowo spéjna z obowigzkami wynikajacymi z prawa
rodzinnego. W zaden sposéb nie godzitoby to natomiast w publicznoprawny cha-
rakter powinnosci. Obecnie bowiem organy administracji publicznej pierwszej
instancji tracg rozeznanie wobec kogo wszczynaé postepowania administracyjne
i dochodzi¢ przedmiotowej optaty. Postepowania sa dtugotrwate, skomplikowane,
nieprzejrzyste iz tak znaczna liczba stron®®, ze w skrajnych przypadkach obejmuje
ona - w przypadku zstepnych — nawet prawnuki. Sciste ustalenie porzadku wnosze-
nia oplaty na zasadach wyrazonych w K.r.0. pozowaloby natomiast na zakoriczenie
(jednego i wspdlnego) postepowania toczacego sie wobec 0séb zobligowanych do
ponoszenia oplaty w pierwszej kolejnosci i wobec ewentualnego niepokrycia catosci
kosztéw, wszczecia kolejnego postepowania wobec nastepnej grupy zobowigzanych
bez podnoszenia argumentéw pozaprawnych, odnoszacych sie do rzeczywistych
zwigzkow mieszkanica domu z dzieé¢mi, tudziez wnukami w kontekscie ich aktual-
nej sytuacji majatkowej. Oczywiscie, w uzasadnieniu decyzji skierowanej do oséb
zobowigzanych do alimentacji w dalszej kolejnosci, nalezatoby w uzasadnieniu
decyzji przywola¢ wynik postepowania administracyjnego, toczacego sie wobec
malzonkaizstepnych pierwszego stopnia. Uporzadkowatoby to i doprecyzowatoby

¢ Nalezy natomiast w petni przyznac racje S. Niteckiemu, ze w przypadku tych postepowat

nie jest dopuszczalna zadna zwloka, a tym bardziej bezczynnos¢ organu administracji publicznej.
Osoby zobowigzane do uiszczenia oplaty musza bowiem bezwzglednie wiedzie¢ o cigzacym na
nich obowiazku, takze z tego powodu, by nie dochodzito do kumulacji okreséw, za ktére optat nie
regulowano na biezaco. W przypadku skrajnych zaniedban koszty te moga zosta¢ przerzucone na
gmine, czylina podatnikéw. Autor wyrazilt poglad, ze obowiazek optaty powinien obowiazywac od
miesigca, od ktérego organ administracji publicznej podjal czynnosci zmierzajace do jej ustalenia,
S. Nitecki, op. cit., s. 326. O temporalnej wykonalnosci decyzji o optacie zob. P. Zaborniak, op. cit.,
s. 25-27. Autor ten przychyla sie do pogladu, iz fakt zamieszkania danej osoby w domu pomocy
spolecznej jest ,zdarzeniem ze sfery rzeczywistosci, z ktérym ustawa wigze powstanie material-
noprawnego skutku odplatnosci”. Z tego tez wzgledu decyzja ustalajaca oplate stanie sie wylacznie
aktem konkretyzujacym stosunek administracyjnoprawny, powstaly w wyniku zaistnienia danego
zdarzenia (rozpoczecia ustug bytowych i opiekunczych), ibidem, s. 27.
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kwestie: kto, ile i po kim ma uiszczac przedmiotows optate. Na tle tych postepo-
wan jawi sie — niestety — powazny problem spoteczny. Oczywiscie, s3 rodziny, dla
ktérych ponoszenie wydatkéw zwigzanych z umieszczeniem — najczesciej — ojca
lub matki w domu pomocy spotecznej doprowadzi do ruiny ich wlasnego budzetu
domowego. Rzecz ta wymagataby pogtebionych badan (zwtaszcza socjologicznych),
lecz nawet sondazowa analiza akt administracyjnych nasuwa niepokojgca konsta-
tacje, iz najblizsza rodzina nazbyt czesto koncentruje swe wysitki na zrzuceniu
odpowiedzialnosci za egzystencje rodzica, ktéry u kresu swojego zycia trafia do
placéwki, na gmine. Z tego tez powodu - najczesciej — nie dochodzi do umownego
uregulowania kwestii odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Widoczne
jest bowiem takie usztywnienie postawy oséb zobowigzanych, ze w zasadzie pole
negocjacyjne nie istnieje. Gdy wkracza natomiast organ administracji publicznej,
by zadziata¢ wtadczo, odpowiedzia s3 odwotania, ktérych treécia sa rodzinne spory,
niesnaski, dawne darowizny (lub ich brak), wtasne obowigzkiizobowigzania oraz
(nie)spelnione obietnice. Rzadko przeziera przez nie troska o drugiego, bliskiego,
schorowanego i bedgcego w podesztym wieku cztowieka, polaczona ze swiadomo-
§cig, iz zgodnie z zasadg subsydiarnosci pomocy spotecznej, obowigzek utrzymania
osoby bliskiej w domu pomocy spolecznej spoczywa na niej samej oraz rodzinie.
W przysztosci - jak celnie zauwazy?t S. Nitecki — nalezy wrecz wprowadzi¢ takie
mechanizmy prawne, ktére w wiekszym jeszcze stopniu umozliwia egzekucje optat
oraz zapobiegna nieuzasadnionemu ich przerzucaniu na podatnika, nie wylaczajac
obowiagzku pokrywania kosztéw z majatku osoby zobowiazanej®. Z drugiej strony,
umieszczenie osoby w domu pomocy spolecznej powinno dokona¢ sie wylacznie
woéweczas, gdy jednostka utracita ,,samodzielno$é zyciowa” i wyczerpata wszystkie
inne mozliwo$ci wsparcia w $rodowisku jej dotychczasowego bytowania, czego
jednak nie mozna bezwzglednie uzaleznia¢ od pomocy wynikajacej z powinnosci
prawnorodzinnych’. Zasade pomocniczosci nalezy bowiem widzieé takze w optyce
jej zadan, zatozen i celéw, a wiec miec na wzgledzie i te racje, iz nieudzielenie po-
mocy w formie zinstytucjonalizowanej i przy finansowym udziale gminy osobie,
ktéra tego wymaga, moze w skrajnym przypadku doprowadzié do stanu zagrozenia

®  S.Nitecki, op. cit., s. 448. Problem ten dostrzega réwniez I. Sierpowska, wskazujac ze w skraj-

nych sytuacjach ze srodkéw publicznych bedzie pokrywany koszt pobytu w placéwece, ktéra dyspo-
nuje obiektywnie duzym majatkiem, lecz w dacie orzekania w przedmiocie odptatnos$ci nie posiada
dochodu, co spowoduje, ze nie zostanie ona obcigzona oplata w ogéle. Taki mechanizm ewidentnie
przeczy zasadzie subsydiarnosci, choé¢ znajduje uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie ochrony
wlasnosci oraz zalozeniu, ze pozbawienie podopiecznego majatku, trwale uniemozliwitoby jego
powr6t do pierwotnego srodowiska. ,Idea towarzyszenia”, a nie ,wyreczania” w wiekszym stopniu
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w dziataniach stuzb spotecznych, eadem, Pomocniczy wymiar...,
s. 85-86; 91. Nadto, M. Stepieni podniosta, ze problem zastepczego ponoszenia odplatnosci przez
gmine stanowi istotne obciazenie finansowe, zwlaszcza dla budzetéw jednostek niezamoznych,
eadem, op. cit., s. 38.
7® 1. Sierpowska, Pomocniczy wymiar..., s. 83.
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jej zycia”". Innymi stowy (jak celnie ujeta to I. Sierpowska), zasada subsydiarnosci
- zwlaszcza w prawie pomocy spolecznej — zawsze musi by¢ skonfrontowana z za-
sada poszanowania godnosci cztowieka, ktérej to nalezy da¢ absolutny prymat’.
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Streszczenie

Niniejszy artykul podejmuje problematyke odptatnosci za pobyt mieszkanca
w domu pomocy spolecznej z perspektywy praktyki organéw administracji publicz-
nej. Stanowi on glos w dyskusji, jak réwniez autorki podjety prébe sformutowania
postulatéw de lege ferenda. Tematyka opracowania odnosi sie do katalogu stron
postepowania administracyjnego w przedmiocie ustalenia odptatnosci za pobyt
mieszkarica w domu pomocy spotecznej; algorytmu ustalania oplaty i proporcjo-
nalnej partycypacji os6b zobowigzanych w kosztach utrzymania pensjonariusza
w placéwece oraz obnizenia przedmiotowej odptatnosci z uwzglednieniem wysoko-
Sci dochodéw i mozliwosci osoby zobowigzanej. Praktyka orzecznicza pokazuje, iz
doprecyzowania wymaga przede wszystkim katalog os6b zobowigzanych do uisz-
czania przedmiotowej oplaty i kolejnosci, wedlug ktérej poszczegdlne osoby beda
partycypowal w kosztach utrzymania osoby bliskiej w domu pomocy spotecznej.
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Abstract

This study addresses the issue of charge for a resident’s stay in a social welfare home
from the public administration’s perspective. It represents a part in the discussion.
The authors have attempted to formulate de lege ferenda postulates as well. The
subject matter of the study relates to the catalog of parties to the administrative
procedure regarding the charge for a resident’s stay in a social welfare home; the
algorithm for setting this charge and the proportional participation of obligated
persons in the costs of maintaining a resident in the institution, as well as the
reduction of the charge. The jurisprudential practice shows that, first of all, the
catalog of persons obliged to pay the charge for the stay of a relative/spouse in
a social welfare home and order of payment should be clarified.

Stowa kluczowe: pomoc spoteczna, dom pomocy spotecznej, swiadczenia
niepieniezne, postepowanie administracyjne, zasada subsydiarnosci.

Keywords: social assistance, social welfare home, non-monetary benefits,
administrative procedure, subsidiarity.



