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Wstep

Kolejne rocznice uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 17.03.2021 r.', zwanej powszechnie konstytucja marcowa, zwlaszcza te okra-
gle, sktaniajg konstytucjonalistéw oraz historykéw ustroju do oceny wptywu
rozwigzan prawnych zawartych w tej ustawie zasadniczej, a takze praktyki ich
stosowania na tre$¢ aktualnie obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2.04.1997 r.* Zdaniem niektérych konstytucja z 1921 r. nie byta podstawowa
plaszczyzng odniesienia przy ustanawianiu funkcjonujacych dzi$ zasad i instytucji
ustrojowych, za$ na etapie prac konstytucyjnych toczacych sie wlatach 1989-1997
w kilku komisjach konstytucyjnych i na forum parlamentarnym do jej tekstu sie-
gano tylko sporadycznie®. Z takim pogladem trudno zgodzi¢ sie bez zastrzezen.
Szczegdlne podobienstwo postanowien ustawy zasadniczej z 1997 r. wzgledem
pierwszej pelnej konstytucji II Rzeczypospolitej widoczne jest bowiem na pozio-
mie zasad i warto$ci — wspdlnych obu tym aktom normatywnym, takich jak m.in.

*

Dr Michat Szewczyk — dr, Zaktad Prawa, Wydzial Nauk Ekonomicznych i Prawnych, Pan-
stwowa Akademia Nauk Stosowanych we Wtoctawku, ORCID 0000-0003-3023-4783, czlonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu, radca prawny.

' Dz. U. Nr44, poz. 267 ze zm.
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®  Por. P. Sarnecki, Konstytucja marcowa a rozwdj konstytucjonalizmu polskiego, ,Przeglad Sej-
mowy” 2001, nr 2, s. 38-39.
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zasada zwierzchnictwa narodu, podziatl wladzy, republikariska forma panstwa,
silne akcenty polozone na kwestie wolnosci jednostki, demokracja polityczna
jako podstawa ustroju panstwa, idea pafistwa prawnego, rozbudowane instytucje
samorzadowe czy tez nadrzedne miejsce konstytucji w systemie zrédet prawa®.

Warte odnotowania jest, ze zaréwno w latach 1919-1921, jak réwniez 1989-
1997 dyskusje i spory na etapie procesu legislacji konstytucyjnej dotyczyly m.in.
wzajemnych relacji miedzy organami wladzy ustawodawczej i wykonawczej, w tym
modelu instytucji glowy panstwa. Finalnie za$ postawi¢ mozna teze, zgodnie
z ktdra uregulowanie instytucji prezydenta w konstytucji z 1997 r. najblizsze jest
temu, ktore aplikowano w konstytucji z 1921 r.° Przy czym twércy ustawy zasad-
niczej z 1997 r. niektére z rozwigzan znanych z konstytucji marcowej przeniesli
do aktualnie obowigzujacej ustawy zasadniczej, niektére odrzucili, z pewnych
probleméw wystepujacych w dwudziestoleciu miedzywojennym wyciggneli wnio-
ski, innych za$ nie dostrzegli. Przyblizenie zakresu recepcji modelu prezydentury
polskiej z konstytucji marcowej w rozwigzaniach konstytucji z 2.04.1997 r. jest
celem niniejszego opracowania. Kompleksowe oméwienie tematu wymagatoby jed-
nak formy opracowania monograficznego, dlatego tez ograniczone ramy niniejszej
pracy wymagaja skupienia sie na wybranych problemach w postaci: pozycji prezy-
denta w systemie ustrojowym, trybu wyboru glowy parnstwa, a takze niektérych
uprawnien prezydenta w relacjach z parlamentem i rzadem.

Podstawowymi metodami pracy badawczej wykorzystanymi na potrzeby
przygotowania niniejszej publikacji byly: dogmatyczno-prawna (formalna) oraz
historyczna. W ograniczonym zakresie postuzono sie¢ réwniez metodami: anali-
tyczng, prawnoporéwnawczg oraz systemows.

1. Pozycja prezydenta w systemie ustrojowym

Wszystkie koncepcje konstytucyjne brane pod uwage w procesie
przygotowywania tekstu konstytucji marcowej zaktadaty istnienie w Polsce re-
publikanskiej formy panstwa®. Z oczywistych wzgledéw nie inaczej byto w przy-
padku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: KKZN),
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Por. tez M. Pietrzak, Konstytucjaz 17 kwietnia 1921 . z perspektywy 80 lat, , Przeglad Sejmowy”
2001, nr 2, s. 20; M. Wiacek, Wplyw Konstytucji marcowej na tres¢ i praktyke stosowania Konstytucji
21997 r., ,Paiistwo i Prawo” 2018, nr 11, s. 40.

°®  Podobnie D. Dudek, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — refleksje w 100-lecie instytucji,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 4, s. 55.

¢ Por. A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1971-1997, Warszawa 2001, s. 169.
Trudno nie zaklada¢, ze wynikalo to z znacznej mierze z braku ciggtosci panstwowosci polskiej po
1795 .
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w ktérej pracowano nad tekstem aktualnie obowigzujgcej ustawy zasadnicze;j.
W obu przypadkach ostateczne unormowania ustrojowe bylty w ewidentny spo-
séb uwarunkowane czynnikiem personalnym, co stanowi istotng wade polskich
debat ustrojowych in genere’. Instytucje prezydentury w konstytucji marcowej
z 1921 r. prawicowo-centrowa wiekszo$¢ w Sejmie Ustawodawczym tworzyla bo-
wiem ,przeciwko” Jézefowi Pitsudskiemu, widzac w nim potencjalnego kandydata
nad urzad glowy panstwa. Z kolei lewicowa wiekszos¢ w KKZN ksztaltowata model
prezydentury polskiej ,przeciwko” éwczesnemu prezydentowi Lechowi Watesie,
do czasu gdy przegrat on wybory z Aleksandrem Kwasniewskim w 1995 r.

W art. 2 konstytucji z 1921 r. okreslono co prawda Prezydenta RP mianem
organu wladzy wykonawczej, jednak w art. 43 tego aktu prawnego przesgdzono,
ze wladzy tej nie moze on wykonywacé osobiscie, lecz za posrednictwem ministréw
i podlegltych im urzednikéw. Byt to chyba najbardziej widoczny przejaw generalnej
tendencji prawodawcy konstytucyjnego do ograniczenia roli nieodpowiedzialnego
politycznie szefa panistwa, a wrecz zepchniecia go na pozycje tytularnego, nie za$
realnego czynnika wtadzy®.

W dziatalnosci wladzy wykonawczej wyrdznic¢ nalezy dwa podstawowe
zakresy: polityczny i administracyjny. Pierwszy z nich polega na wytyczeniu linii
politycznej dla realizacji zadan w okreslonej dziedzinie (np. ustaleniu hierarchii
zadan, wskazaniu tempa i sposobéw ich realizacji). Drugi na wcielaniu jej w zycie
przy pomocy $rodkéw i form wlasciwych administracji, a wiec stosowaniu prawa
(np. wykonywaniu ustaw) i dziatalnosci organizatorskiej’. Gtowa paristwa w mo-
delu przyjetym w konstytucji marcowej nie miata narzedzi o podejmowania tak
opisanych dziatan.

Jakkolwiek konstytucyjny katalog kompetencji prezydenta ujety w usta-
wie zasadniczej z 1921 r. obejmowat tgcznie siedemnascie punktéw, to niemal we
wszystkich przypadkach przewidziano takie szczegélowe warunki ograniczajace
mozliwo$¢ swobodnego decydowania o wykorzystaniu przez prezydenta przyzna-
nych mu kompetencji, ze de facto samodzielnos¢ gtowy paristwa byta niemozliwa™.
Powyzszy obraz uzupelnia przyjety w konstytucji model kontrasygnaty aktéw
urzedowych prezydenta. W art. 44 ust. 4 tego aktu prawnego stwierdzono, ze:

" Ustawa konstytucyjna z 23.04.1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227) pisana byta ,dla” Jézefa
Pilsudskiego. Faktem relatywnie mato znanym jest, ze instytucje prezydenta przewidywano pier-
wotnie takze w czasie prac nad Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 r. (t.
j.: Dz. U. 21976, Nr 7, poz. 36, ze zm.). Mys$lano o tym stanowisku w zwigzku z osoba Bolestawa
Bieruta, ktéry poczatkowo sam byt zwolennikiem jednoosobowej prezydentury. Zmienit on zda-
nie, gdy okazalo sie, ze pewna grupa dzialaczy partyjnych chetniej widzialaby na tym stanowisku
Aleksandra Zawadzkiego.

®  Tak por. Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. 1921-1935, Warszawa-Poznati-
-Torun 1987, s. 24.

°  Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 86.
Por. Z. Witkowski, op. cit., s. 25.
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,Kazdy akt rzadowy Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga dla swej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministréw i wlasciwego ministra, ktérzy przez podpisanie
aktu biorg zan odpowiedzialno$¢”. Tym samym konstytucji marcowej nieznana
byla instytucja prezydenckich prerogatyw (uprawnieni osobistych).

Og6t czynnikéw wynikajgcych z tresci ustawy zasadniczej z 1921 r., cze-
$ciowo jedynie tutaj zarysowanych, pozwalat na skuteczne hamowanie aktywno-
$ci glowy panstwa i przeciwdzialanie wzrostowi jej roli i samodzielnosci. Realny
wplyw prezydenta na bieg spraw panistwowych mdégt ostatecznie wynikac z dziatan
pozaprawnych, uzaleznionych od osobowosci, autorytetu i do§wiadczenia osoby
sprawujacej urzad.

Dla poréwnania twércy Konstytucji z1997 r. uczynili z prezydenta w art. 10
tego aktu prawnego jeden z organéw dualistycznej wtadzy wykonawczej, obok Rady
Ministréw. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygajacego spér kompe-
tencyjny pomiedzy wymienionymi podmiotami w postanowieniu z 20.05.2009 r."*,
organy te dzialaja jako wyodrebnione strukturalnie, funkcjonalnie i kompeten-
cyjnie réwnorzedne ustrojowo organy wladzy wykonawczej, miedzy ktérymi nie
istnieje zaden stosunek nadrzednosci czy podporzadkowania.

Ustalajac pozycje prezydenta autorzy regulacji ustrojowych z 1997 r. sko-
rzystali z rozwigzan zréwnowazonego systemu parlamentarno-gabinetowego,
uwypuklajac przede wszystkim jego role jako czynnika réwnowagi czy raczej ar-
bitra w sytuacjach kryzysowych i przesilen politycznych. Nie byli jednak do korica
konsekwencji, pozostawiajgc w konstytucji pewne elementy prezydencjalizmu,
takie jak powszechne wybory prezydenta, szeroki katalog jego prerogatyw czy tez
szczegdlna pozycje w sprawach obronnoéci i bezpieczenistwa paristwa'”. Ten brak
konsekwencji stanowi zreszta powéd do uzasadnionej krytyki.

Prezydenture polska systematycznie i konsekwentnie ostabiano w kolej-
nych aktach konstytucyjnych w stosunku do modelu przyjetego w momencie jej
restytucji do porzadku prawnego w ustawie z 7.04.1989 r. o zmianie Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*®. Jakkolwiek jest to prezydentura silniejsza
niz w konstytucji marcowej, to glowa panistwa takze i teraz nie ma narzedzi do
prowadzenia wladczej, autonomicznej wzgledem rzgdu polityki wewnetrznej i za-
granicznej RP. Moze jednak, inaczej niz mialo to miejsce w latach 1921-1935,
skutecznie w rzadzeniu przeszkadzac.

' Por. postanowienie TK z 20.05.2009 r., Kpt 2/08, OTK ZU 2009, nr 5A, poz. 78.

2 Szerzej por. M. Szewczyk, Najwyzsze zwierzchnictwo Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nad
sitami zbrojnymi w swietle konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2018, s. 124.

¥ Dz.U.Nr19, poz. 101.
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2. Tryb wyboru gltowy panstwa

Bezposredni zwigzek z pozycja ustrojowa organu ma sposéb jego
kreacji. Jeszcze na etapie prac konstytucyjnych toczonych w gronie cztonkéw ko-
misji powolanej przez premiera Ignacego Paderewskiego 25.01.1919 r., nazwanej
poczatkowo ,Ankietg dla oceny projektéw konstytucji”, wyrazna wiekszos¢ czton-
kéw tego polityczno-eksperckiego gremium opowiedziala sie za wyborem glowy
panstwa w glosowaniu powszechnym'. W czasie p6zniejszych obrad najpierw
Komisji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego, a pdzniej w ramach dyskusji na
forum Sejmu Ustawodawczego kwestia wyboru prezydenta stanowita jeden z naj-
istotniejszych probleméw i przedmiotéw sporu*®. Ostatecznie zwyciezyta koncepcja
prawicowo-centrowej wiekszosci wewnatrz Sejmu Ustawodawczego o zasadnosci
wyboru prezydenta przez parlament. Byt to wyrazny krok prowadzacy do oslabienia
pozycji ustrojowej glowy paristwa, skierowany rzecz jasna takze przeciwko J. Pil-
sudskiemu, ktérego wybdr na urzad glowy panistwa w ostatecznie przyjetym trybie
wydawatl sie dalece mniej prawdopodobny niz w drodze glosowania powszechnego.
Artykul 39 ust. 1 konstytucji marcowej stanowil, ze ,Prezydenta Rzeczypospolitej
wybieraja na lat siedem bezwzgledng wiekszosci gloséw Sejm i Senat, potgczone
w Zgromadzenie Narodowe”. Co interesujace, ustrojodawca nie przewidzial zad-
nych wymogéw formalnych stawianych kandydatom do prezydentury, jak réwniez
nie ustanowil ograniczen liczby kadencji tej samej osoby na urzedzie prezydenta.
Ostatnie z wymienionych, czyli brak zakazéw normatywnych, trzeba traktowac
jako dopuszczenie mozliwosci reelekcji*®.

Sposéb wyboru prezydenta nie byt przedmiotem sporu w okresie przygo-
towywania tekstu aktualnie obowigzujacej ustawy zasadniczej, czego najlepszym
dowodem jest to, ze we wszystkich siedmiu projektach konstytucji, jakie staty sie
przedmiotem prac KKZN przewidziano, ze prezydent ma by¢ wybierany w gtosowa-
niu powszechnym'. Genezy takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac nie tyle w jakie$
poglebionej refleksji ustrojowej, lecz w politycznej woli utrzymania powszechnej

14

Por. S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 36.

' Por. ibidem, s. 206 i 246.

**  Odmiennie £. Wyszomirski, Wybdr Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na przykladzie Kon-
stytucji z 1921 oraz 1997 roku [w:] Konstytucja jako efekt kompromisu politycznego. W setng rocznice
Konstytucji marcowej 1921 roku, red. M. Wichmanowski, Lublin 2022, s. 53. Autor prezentuje trudny
do akceptacji poglad, ze brak przepisu dotyczacego mozliwosci ubiegania sie o reelekcje spowodowat
niemozno$¢ starania sie raz jeszcze o urzad prezydencki.

7 Byly to kolejno projekty: 1. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Watesy (art. 55
ust. 1); 2. Sojuszu Lewicy Demokratycznej (art. 98 ust. 10; 3). Komisji Konstytucyjnej Senatu I ka-
dencji (art. 86 ust. 1); 4. Polskiego Stronnictwa Ludowego, Unii Pracy, Mniejszosci Niemieckiej,
Partii Rencistéw i Emerytéw ,Nadzieja” oraz postéw niezrzeszonych (art. 90 ust. 1); 5. Konfederacji
Polski Niepodleglej (art. 96 ust. 1); 6) Unii Demokratycznej (art. 86 ust. 1); 7) NSZZ ,Solidarnos¢”
(tzw. projekt obywatelski — art. 80 ust. 1). Zob. Projekty Konstytucji 1993-1997. Cze$¢ I, do druku

n
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elekgji glowy panstwa, ktéra wprowadzono do polskiego porzadku prawnego w dro-
dze nowelizacji Konstytucji z 1952 r. w ustawie z 27.09.1990 r. 0 zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 pkt 1 lit. a)'*. W Zgromadzeniu Narodowym domi-
nowalo przeswiadczenie, ze nie nalezy odbiera¢ Narodowi uprawnien kreacyjnych,
ktére zostaly juz przez niego zaakceptowane i przyswojone. W art. 127 ust. 1 konsty-
tucjiz1997r. czytamy, ze: ,,Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany przez Nardd
w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich i w gtosowaniu tajnym”. Takie
rozwigzanie wydatnie wzmacnia pozycje prezydenta, ktéry z oczywistych, matema-
tycznych wzgledéw posiada w konsekwencji najsilniejszy mandat demokratyczny
sposréd piastunéw wszystkich urzedéw w RP. Problem w tym, ze catoksztatt regulacji
konstytucyjnejjest, co juz wczeéniej wskazano, charakterystyczny dla zracjonalizo-
wanego systemu parlamentarno-gabinetowego. Prezydent nie zostat wyposazony
w instrumentarium prawne pozwalajgce mu na prowadzenia samodzielnej polityki,
a tym samym nie ma mozliwo$ci skonsumowania posiadanego mandatu spolecznego.
Opisana niekonsekwencje ustrojodawcy ocenic nalezy krytycznie.

Inaczej niz w konstytucji marcowej, w konstytucji z 1997 r. wprowadzono
do tekstu ustawy zasadniczej wymogi formalne, ktéry musi spelni¢ kandydat do
prezydentury (art. 127 ust. 3) oraz przesadzono, ze ta sama osoba moze by¢ wy-
brana na urzad glowy panstwa ponownie tylko raz (art. 127 ust. 2).

3. Uprawnienia prezydenta w relacjach z parlamentem

3.1. Procedura ustawodawca

Analizujac uprawnienia prezydenta wobec parlamentu warto rozpo-

cz3¢ od problematyki udziatu gtowy panstwa w procedurze ustawodawczej.
Poniewaz rodzime tradycje ustrojowe nadajace sie do przyjecia nie istnialy,
twércy konstytucji marcowej zapozyczyli wzorce konstytucyjne z III Republiki
Francuskiej i na nich oparli polskie rozwigzania instytucjonalne. Inaczej jed-
nak niz w konstytucji III Republiki w Polsce prezydent zostal pozbawiony prawa
inicjatywy ustawodawczej oraz prawa weta w stosunku do ustaw uchwalonych
w parlamencie®. Artykut 10 konstytucji z 1921 r. stanowit, ze: ,Prawo inicjatywy

przygotowat R. Chrusciak, Warszawa 1997, s. (wedtug kolejnosci przywolanych projektéw) 55,115,
158, 207, 252, 281, 312.

** Dz U. Nr 67, poz. 397. Rodowéd takiego rozwiazania takze jest polityczny, gdyz opowia-
daly sie za nim dwie podzielone cze$¢ obozu postsolidarno$ciowego skupione wokét dwoch gléwnych
kandydatow do prezydentury, czyli L. Walesy oraz Tadeusza Mazowieckiego.

¥ Zob. art. 3 ust. 1 ustawy z 25.02.1875 r. 0 organizacji wladz publicznych oraz art. 7 ustawy
konstytucyjnej o stosunkach miedzy wtadzami publicznymi z 16.07.1875 [w:] Wybdr zrédet do historii
panstwa i prawa w dobie nowozytnej, red. M. Sczaniecki, Warszawa 2001, s. 1651 168.
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ustawodawczej przystuguje Rzadowi i Sejmowi”. Z kolei zgodnie z art. 44 ust. 1 tego
aktu prawnego: , Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawy wraz odpowied-
nimi ministramiizarzadza ogloszenie ich w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite;j”.

Pierwsza pelna polska konstytucja miedzywojenna, podobnie zreszta jak
nastepna, nie rozwigzata problemu kontroli konstytucyjnosci prawa, zwlaszcza
ustaw parlamentarnych. Z jednej strony w jej art. 38 przewidziano, ze: ,Zadna
ustawa nie moze sta¢ w sprzecznodci z niniejszg konstytucjg, ani naruszac jej
postanowien’, z drugiej za$ strony nie wprowadzono instytucji sagdowej kontroli
konstytucyjnosci prawa, a wrecz jg wprost wylaczono. W art. 77 ust. 1 przyjeto
bowiem, ze sedziowie podlegajg tylko ustawom, a w art. 81 wyraznie stwierdzono,
ze: ,Sady nie maja prawa badania waznosci ustaw nalezycie ogloszonych”. Jedno-
cze$nie w tresci roty przysiegi prezydenckiej (art. 54) znalazt sie fragment, zgod-
nie z ktérym prezydent zobowigzywat sie: ,[...] praw Rzeczypospolitej, a przede
wszystkim ustawy konstytucyjnej $wiecie przestrzegaé¢ibronié [...]". Z tej regulacji
niektérzy wyprowadzali prawo, a nawet obowigzek prezydenta do dokonywania
swoistej kontroli prewencyjnej oraz odmowy - zgodnie ze zlozong przysiega —
podpisania ustawy uznanej przez gtowe paristwa za niezgodna z konstytucja®’.
Takie stanowisko uznaé nalezy za daleko posunietg nadinterpretacje postanowien
ustawy zasadniczej. Prezydent w konstytucji marcowej nie mégl prawnie pozbawi¢
skutecznosci decyzji wtadzy ustawodawczej, majgc obowiazek podpisania przed-
stawionej mu ustawy™".

Na tym tyle pozycja glowy panstwa w procesie legislacyjnym opisanym
w postanowieniach konstytucji z 1997 r. ulegla wyraZnemu wzmocnieniu. Po
pierwsze, w art. 118 ust. 1 przyznano glowie panistwa, obok czterech innych pod-
miotéw, prawo inicjatywy ustawodawczej. Po drugie, szeroko okreslono katalog
uprawnien prezydenta w stosunku do przedstawionej mu do podpisu ustawy w art.
122. Obok podpisania ustawy i zarzadzania jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 2), moze on alternatywnie skierowaé ustawe przed
podpisaniem do Trybunatu Konstytucyjnego w celu oceny jej zgodnosci z kon-
stytucja (ust. 3) albo przekazacd j3 wraz umotywowanym wnioskiem Sejmowi do
ponownego rozpatrzenia (ust. 5).

Wyposazenie prezydenta, okreslonego w art. 126 ust. 2 konstytucji jej straz-
nikiem, w kompetencje do inicjowania prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci
ustaw bez watpienia zastuguje na pochwate. Problemem jest praktyka ustrojowa
w tryb zakresie, gdyz w zasadzie kazdemu z dotychczasowych piastunéw urzedu
prezydenckiego mozna postawi¢ zarzut istotnych niekiedy zaniechart w korzysta-
niu z tego uprawnienia — nieprzyznanego zadnemu innemu organowi panistwa.

20

Szerzej por. D. Dudek, Autorytet prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin
2013,s.124 in.
** Por. Z. Witkowski, op. cit., s. 66.
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Wspblczesne systemy parlamentarne znaja rézne mechanizmy wpltywu
egzekutywy na dziatalnos¢ legislatywy?” Jednym z nich jest tzw. weto gtowy
panistwa wobec ustawy. W Polsce przybrato ono forme weta zawieszajacego i zwy-
ktego. O ile sama mozliwos¢ przekazania przez prezydenta ustawy Sejmowi do
ponownego rozpatrzenia oceni¢ nalezy jednoznacznie pozytywnie, to watpliwosci
wzbudza okreslenie przez ustrojodawce w art. 122 ust. 5 konstytucji, ze odrzucenie
weta glowy paristwa nastepuje wiekszoscig kwalifikowana 3/5 gloséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. W polskich realiach politycznych,
w ktérych dominuja koalicyjne uktady rzadowe, taki wymaég oznacza zwykle ko-
nieczno$¢ porozumienia sie wiekszosci Sejmowej z cze$cig opozycji w celu ponow-
nego uchwalenia ustawy zakwestionowanej przez najwyzszego przedstawiciela RP.
Zdaniem niektérych przyjecie wiekszosci kwalifikowanej 3/5 gloséw ma utrudni¢
pochopne odrzucenie weta, a poza tym sprzyja ochronie praw mniejszosci, o ktéra
moze troszczy¢ sie prezydent®. Praktyka ustrojowa zdaje sie jednak pokazywac,
ze jest to narzedzie wykorzystywane przez prezydentéw gléwnie w okresach tzw.
koabitacji, a wiec wéwczas gdy glowa panstwa i rzad wywodzg sie z odmiennych
obozéw politycznych. Weto staje sie wéwczas najsilniejszym uprawnieniem ha-
mujacym, dzieki ktéremu prezydent moze skutecznie przeszkadzaé w rzadzeniu
panstwem. Ksztalt tej instytucji powinien by¢ przedmiotem powaznej debaty
konstytucyjnej na poziomie podmiotéw decyzyjnych w przedmiocie zmiany ustawy
zasadniczej, o ktérg jednak bardzo trudno we wspétczesnej Polsce.

3.2. Prawodawstwo delegowane

Racje ma Michat Pietrzak piszac, ze staba wtadza wykonawcza nie
potrafita uchroni¢ wprowadzonego ustroju przed zatamaniem, gdy zostat za-
atakowany frontalnie w maju 1926 r. Nie znalazt on wéwczas zdecydowanych
obroricéw ani wsréd stronnictw sejmowych, ani w spoteczenistwie, ani w opinii
publicznej?**. Mimo gwattu zadanego systemowi rzadéw parlamentarno-gabine-
towych przez bezprawna akcje J. Pitsudskiego i oddanych mu wojskowych wsréd
sit politycznych powszechny byl poglad o koniecznos¢ racjonalizacji rozwigzan
ustrojowych przyjetych w pierwotnym tekscie konstytucji marcowej. Dlatego tez
ustawa z 2.08.1926 r. zmieniajgca i uzupelniajaca Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej z17.03.1921 r.”°, zwana powszechnie nowelg sierpniows, zostata uchwalona
przy gremialnym poparciu parlamentarnym.

2 Szerzej por. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspéiczesnych panstw demokra-

tycznych, Warszawa 2012, s. 297-298.

**  Por. idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 628.
Por. M. Pietrzak, op. cit., s. 14.
**  Dz.U.Nr 78, poz. 442.
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Znowelizowany art. 44 konstytucji z 1921 r. stanowit o mozliwosci wyda-
wania przez prezydenta rozporzadzen z mocg ustawy (nieznanych w pierwotnym
tekscie ustawy zasadniczej) w dwdch przypadkach: 1. w czasie, gdy Sejm i Senat
byly rozwigzane, w razie zajscia nagtej koniecznosci paristwowej; 2. na podsta-
wie ustawy upowazniajacej. Nieprzypadkowo juz w tym samym dniu, w ktérym
uchwalono nowele sierpniowa uchwalono takze ustawe o upowaznieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do wydawania rozporzadzen z moca ustawy?®, zwana
,2ustawg o pelnomocnictwach”. Jej szeroki zakres regulacji pozwalal prezydentowi
nanieomal nieograniczone stanowienie prawa o randze ustawowej, co symbolicznie
przekreslito jedng z podstawowych zasad parlamentaryzmu®”.

W swietle regulacji konstytucji z 1997 r. najwyzszy przedstawiciel RP moze
wydawa¢é rozporzadzenia z mocg ustawy tylko w czasie stanu wojennego, jezeli
Sejm nie moze zebrad sie na posiedzenie. Glowa panistwa dziata wéwczas na wnio-
sek Rady Ministréw, a rozporzadzenia te podlegaja zatwierdzeniu przez Sejm na
najblizszym posiedzeniu (art. 234 ust. 1).

Jest w polskiej nauce prawa konstytucyjnego grupa badaczy, ktéra apeluje
o wprowadzeniu do konstytucji tzw. ustawodawstwa delegowanego w pewnych
sferach. Zwracaja oni uwage, ze pozwolitoby to, w ramach systemu parlamentar-
nego, na istotne usprawnienie legislacji, a w konsekwencji poprawe funkcjonowania
panstwa. Dodajg, ze nie wszystkie materie prawne muszg przechodzi¢ skompli-
kowanga $ciezke parlamentarng, a omawiana instytucja mogtaby by¢ szczegélnie
uzyteczna w procesie wykonywania zobowigzan RP wynikajacych z czlonkostwa
w Unii Europejskiej*®. Dramatyczny spadek jakoéci procesu ustawodawczego w Pol-
sce na przestrzeni ostatnich lat, w tym obserwowane po 2015 r. nierzadko oczy-
wiste naruszenia zasad prawidlowej legislacji, kazg mysle¢ raczej de lege ferenda
o ustanowieniu efektywnych zabezpieczen przed wspomnianymi praktykami
niz o upraszczaniu procedur tworzenia prawa rangi ustawowej. Tym bardziej, ze
doswiadczenia okresu pomajowego w historii II RP nie zachecajg do wprowadze-
nia instytucji tzw. prawodawstwa delegowanego do systemu ustrojowego III RP.

3.3. Skrécenie kadencji parlamentu

W obszarze relacji prezydencko-parlamentarnych miesci sie moz-
liwo$¢ przedterminowego rozwigzania Sejmu przez glowe panstwa. W pierwot-
nej wersji konstytucji marcowej w art. 26 ust. 1 przewidziano, ze: ,Prezydent

*¢  Dz. U.Nr 78, poz. 443.

*” Por. Z. Witkowski, op. cit., s. 104.

*®  Por. J. Trzcihski, M. Wiacek, W sprawie wprowadzenia do Konstytucji RP instytucji rozporzg-
dzenia z mocq ustawy w celu implementacji prawa Unii Europejskiej [w:] Konstytucja. Rzqd. Parlament.
Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Ciemniewskiego, red. P. Radziewicz, J. Wawrzyniak , Warszawa
2014, s. 340 in.; M. Wiacek, op. cit., s. 46-47.
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Rzeczypospolitej moze rozwigzac Sejm za zgoda 3/5 ustawowej liczby cztonkéw
Senatu”. Jednoczesnie w art. 36 ust. 1 zdecydowano, ze kadencja Senatu rozpo-
czyna sie i koniczy z kadencja sejmowa. Biorac pod uwage zaréwno trudna do osia-
gniecia w polskich realiach politycznych kwalifikowang wiekszo$¢ potrzebng do
skorzystania z omawianej kompetencji przez prezydenta, jak réwniez to, ze zgoda
Senatu skutkowala swoistym ,samobdjstwem”, takze i tej izby — racje ma Zbigniew
Witkowski, gdy pisze, ze prawo rozwigzania Sejmu bylo papierowym uprawnieniem
jego posiadacza, ,drewniang szablg”, ktéra nie mégt nic wywalczy¢*. Mamy tutaj
do czynienia z jednym z wielu przyktadéw nieréwnowagi wladz wytaniajacej sie
tekstu ustawy zasadniczej z 1921 r. Nic zatem dziwnego w tym, ze prezydent nie
byt w stanie broni¢ kolejnych rzgdéw przez dominacjg Sejmu w latach 1922-1926.

W ramach reformy ustrojowej zmaterializowanej w noweli sierpniowej
zmieniono m.in. art. 26, ktérego ust. 2 uzyskal nastepujace brzmienie: , Prezy-
dent Rzeczypospolitej moze rozwigza¢ Sejm i Senat przed uplywem czasu, na
ktéry zostaly wybrane, na wniosek Rady Ministréw umotywowanym oredziem,
jednakze tylko raz jeden z tego samego powodu”. Ograniczenie ujete w koricowym
fragmencie cytowanego przepisu nie miato charakteru realnego, a mozliwosci jego
tatwego ,obejscia” byty oczywiste. Powyzsze uprawnienie prezydenta polaczono
z pozbawieniem parlamentu mozliwo$ci samorozwigzania sie. Bylo to wiec wi-
doczne wzmocnienie wladzy wykonawczej.

W drodze noweli sierpniowej nastgpito przejscie od jednej skrajnosci (brak
realnej mozliwosci rozwigzania parlamentu przez prezydenta przed 1926 r.) do
drugiej (faktyczna pelna swoboda prezydenta w zakresie skracania kadencji Sejmu
i Senatu po 1926 r.). Praktyka ustrojowa lat 1926-1935 pokazata, ze prezydent
Ignacy Moscicki nie wahal sie korzysta¢ z art. 26 ust. 2 konstytucji marcowej jako
$rodka walki toczonej z parlamentem przez ob6z sanacyjny.

Na tle omawianych rozwigzan z okresu Il RP trzeba z aprobata odnies¢ sie
do racjonalnego sposobu uregulowania problemy skrécenia kadencji Sejmu przez
glowe panstwa w konstytucji z 1997 r. Majac jednoczesnie na uwadze, ze takze
i obecnie skrécenie kadencji Sejmu pocigga za sobg skrdcenie kadencji Senatu (art.
98 ust. 4). Przede wszystkim Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze dokonaé
skrécenia kadencji Sejmu tylko w przypadkach okreslonych w konstytucji (art. 98
ust. 4). Sg to wytgcznie dwie sytuacje. W razie nieudzielenia Radzie Ministréw wo-
tum zaufania w trybie okreslonym w art. 155 ust. 1 (tzw. trzeci krok konstytucyjny
w procedurze powolywania rzadu) prezydent ma obowigzek skrécenia kadencji
Sejmu izarzadzenia nowych wyboréw (art. 155 ust. 2). Jezeli w ciggu 4 miesiecy od
przedlozenia Sejmowi projektu ustawy budzetowej nie zostanie ona przedstawiona
prezydentowi do podpisu, moze on w ciggu 14 dni zarzadzi¢ skrécenie kadencji
Sejmu (art. 225). Oba przypadki dotycza sytuacji, w ktérych Sejm nie jest w stanie

** Por. Z. Witkowski, op. cit., s. 68.
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wykona¢ swoich podstawowych zadan, takich jak wytonienie wiekszosci potrzebnej

do udzielenia poparcia rzagdowi, czy tez uchwalenie ustawy budzetowej. Praktyka
ustrojowa po 1997 r. nie dowiodla aby istniala potrzeba rozszerzenia omawianego
uprawnienia glowy panstwa.

4. Uprawnienia prezydenta w relacjach z rzagdem

4.1.Polityczna odpowiedzialnos¢ ministréw

Kardynalng zasadg parlamentarnego systemu rzadéw jest parlamen-
tarna (polityczna) odpowiedzialno$¢ rzadu jako catosci, jak i jego poszczegélnych
czlonkéw. Regulacja tej problematyki w konstytucji marcowej byta niedoskonata.
Artykul 56 tego aktu prawnego stanowil, ze: ,Rada Ministréw ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng i parlamentarng za ogélny kierunek dziatalno-
$ci Rzadu (ust. 1). Poza tym ponosza ja ministrowie oddzielnie, kazdy w swoim
zakresie, za dziatalno$¢ w urzedzie, a to zaréwno za zgodnosc tej dziatalnosci
z konstytucja i innymi ustawami panstwa, za dzialanie podlegtych im organdw,
jak i za kierunek swej polityki (ust. 2)”. Z kolei w art. 58 stwierdzono, ze: ,Do od-
powiedzialnoéci parlamentarnej pocigga ministréw Sejm zwyczajng wiekszoscig.
Rada Ministréw i kazdy minister z osobna ustepuje na zgdanie Sejmu”.

W powyzszych regulacjach rzuca sie w oczy przede wszystkim zwykly, a nie
konstruktywny charakter wotum nieufnoéci wyrazanego przez Sejm wobec Rady
Ministréw, jak réwniez fatwos$¢ wyrazenia wotum nieufnosci zaréwno rzadowi,
jakiposzczegélnym ministrom, gdyz nastepowalo to zwykla wiekszoscig gloséw.

Abstrahujac jednak od tego watku rozwazan warto zwrécié¢ uwage na kazusy
z praktyki ustrojowej prezydentury I. Moscickiego, ktére pokazuja tatwosc obej-
$cia omawianych tutaj przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci parlamentarnej
ministréw. Otéz 24.09.1926 r. Sejm wyrazil wotum nieufnosci dwém ministrom:
Kazimierzowi Mlodzianowskiemu (MSW) oraz Antoniemu Sujkowskiemu (Mi-
nisterstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego). Solidaryzujac sie ze
swoimi kolegami premier Kazimierz Bartel, jeszcze tego samego dnia, zlozyt na
rece glowy panstwa dymisje calego gabinetu, ktdra zostata przyjeta. Nastepnego
dnia napolecenie J. Pilsudskiego gabinet zostat ponownie powotany w tozsamym
sktadzie, wlacznie z dwoma ministrami, ktérym Sejm udzielil wotum nieufnosci.
Z kolei w marcu 1930 r. Sejm udzielil wotum nieufnos$ci ministrowi pracy i opieki
spotecznej Aleksandrowi Prystorowi. Na znak solidarnosci z nim dymisje Rady
Ministréw ztozyt premier Kazimierz Bartel (byt to jego piaty gabinet). Po dwunastu
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dniach, znéw na wyraznie polecenie Marszatka, prezydent I. Moscicki powotat rzad
Walerego Stawka w sktadzie z A. Prystorem, ktéry objat te sama teke®.

Przywotane dzialania glowy panistwa nie byly sprzeczne z literg konstytucji
21921 r., jednak w spos6b oczywisty stanowily jej obejscie — stojac w sprzecznosci
z istota zasady parlamentarnej odpowiedzialnosci ministréw.

Przedstawiony problem ustrojowy z okresu obowigzywania konstytucji
marcowej nie zostal dostrzezony przez twércéw aktualnie obowigzujacej polskiej
ustawy zasadniczej. W art. 157 tego aktu normatywnego przewidziano, ze: ,1.
Czlonkowie Rady Ministréw ponosza przed Sejmem solidarng odpowiedzialnosé¢ za
dziatanie Rady Ministréw. 2. Czlonkowie Rady Ministréw ponosza przed Sejmem
réwniez odpowiedzialno$¢ indywidualng za prawy nalezace do ich kompetencji lub
powierzone im przez Prezesa Rady Ministréow”. W kolejnych regulacjach ustawy
zasadniczej okreslono w szczegétach ksztalt zaczerpnietej z konstytucjonalizmu
niemieckiego instytucji tzw. konstruktywnego wotum nieufnosci wobec rzadu -
wyrazanego wiekszo$cig ustawowej liczby postéw (art. 158) oraz indywidualnego
wotum nieufnoéci wobec ministra — udzielanego wiekszoscia gtos6w ustawowej
liczby postéw (art. 159).

Pod koniec V kadencji Sejmu (2005-2007) zgtoszono serie wnioskéw o udzie-
lenie wotum nieufnosci wszystkim ministrom rzadu Jarostawa Kaczynskiego.
W odpowiedzi na ztozone wnioski prezydent Lech Kaczyniski, dziatajac na wniosek
Prezesa Rady Ministréw na podstawie art. 161 konstytucji, odwotat wszystkich
czlonkéw rzadu, wobec ktérych zgloszono wnioski o udzielenie wotum nieufnosci,
anastepnie powolal te same osoby na dotychczasowe stanowiska. W konsekwencji
uznano, ze z chwilg odwotania ministréw wnioski o wyrazenie wotum nieufnosci
staly sie bezprzedmiotowe.

Mozna uznaé, ze dziatania obu stron opisanego konfliktu politycznego no-
sity znamiona obejécia konstytucji*'. Opozycyjny klub poselski sktadajac wnioski
o udzielenie wotum nieufnosci wszystkim ministrom w rzadzie J. Kaczynskiego
dazyt wistocie do wywolania nieznanego konstytucji skutku w postaci wyrazenia
zwyktego, czyli niekonstruktywnego wotum nieufnosci rzagdowi. Cel prawdziwy
wnioskodawcéw byt wiec odmienny od celu wynikajacego z podanej podstawy
prawnej w postaci art. 159 konstytucji. Jak stusznie zauwazy! Bogustaw Banaszak
uczynienie z selektywnego wotum nieufnosci instrumentu stuzacego odwotaniu
wszystkich ministréw sprzeciwia sie ratio legis tej instytucji’’. Jednoczesnie prezy-
dent L. Kaczynski wykorzystat swoja kompetencje do dokonywania zmian w skta-
dzie Rady Ministréw na wniosek jej Prezesa z art. 161 konstytucji po to, aby uczynié
bezprzedmiotowymi wnioski o udzielenie wszystkim ministrom indywidualnego

30

Szerzej por. ibidem, s. 151.
Por. W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, ,Panistwo i Prawo” 2014, nr 9, s. 17.
Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 735.
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wotum nieufnoéci. Glowa panstwa uzyla wiec swojego uprawnienia z art. 161
ustawy zasadniczej w celu innym niz wynikajacy z zatozenia tej instytucji.

Ostatecznie zauwazy¢ trzeba, ze konstytucja z 1997 r., podobnie jak ta
z 1921 r., nie odnosi sie do sytuacji, w ktérej prezydent powotalbym na to samo
(lub inne) stanowisko rzagdowe ministra, ktéremu wczesniej Sejm udzielit wotum
nieufnodci. Jest to wiec formalnie legalne, lecz w sposéb oczywisty sprzeczne
z istotng zasady parlamentarnej odpowiedzialnosci ministréw.

4.2. Prowadzenie polityki zagranicznej

W opracowaniach po$wieconych poré6wnaniom konstytucji marcowej
i konstytucji z 1997 r. podnosi sie nierzadko, ze w obu tych aktach ustrojowych
ujawnily sie niedociggniecia co do wlasciwego rozgraniczenia zadan i kompetencji
rzadu oraz prezydenta w sferze polityki zagranicznej®.

Regulacje drugiej w historii pelnej polskiej ustawy zasadniczej nastepujaco
odnosity sie do pozycji prezydenta w obszarze stosunkéw miedzynarodowych:

1. mial on reprezentowaé paristwo na zewnatrz;

2. przyjmowaé przedstawicieli dyplomatycznych panistw obcych i wysyta¢d

przedstawicieli dyplomatycznych Panistwa Polskiego do paristw obcych
(art. 48);

3. przyznano mu prawo zawierania umoéw z innymi panistwami i poda-
wania ich do wiadomosci Sejmu (art. 49 ust. 1), przy czym zawarcie
niektérych uméw wymagato zgody Sejmu (art. 49 ust. 2);

4. otrzymal on takze kompetencje do wypowiadania wojny i zawierania
pokoju tylko za uprzednig zgoda Sejmu (art. 50).

Z tresci regulacji konstytucyjnych niektdérzy wysnuwajga wniosek o przyzna-
niu glowie pafistwa istotnej roli w zakresie prowadzenia polityki zagranicznej®*.
Nie moznajednak zapomnie¢, ze kazdy akt rzadowy Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wymagat kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw i wlasciwego ministra
(art. 44 ust. 4), a zawarcie niektérych uméw miedzynarodowych, wypowiedzenie
wojny i zawarcie pokoju dodatkowo uprzedniej zgody Sejmu. Wszystko to wyraznie
ograniczalo autonomie prezydenta w omawianym obszarze spraw panstwowych.
Jednoczednie przepisy konstytucji marcowej nie wypowiadaty sie wprost na temat
konkretnych uprawnient Rady Ministréw dotyczacych polityki zagranicznej. Jed-
nak z catoksztaltu aplikowanego w akcie o najwyzszej mocy prawnej w panstwie
modelu ustrojowego wynikalo, ze jej prowadzenie nalezy wlasnie do gabinetu.

¥ Por. M. Wiacek, op. cit., s. 45.

¢ Por. A. Turbalski, J. Turbalska, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwazania na
tle konstytucji marcowej oraz konstytucji z 1997 roku, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 4,
s. 217.
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Okres prezydentury Stanistawa Wojciechowskiego (1922-1926) dostarcza
sporej liczby kazus6w pokazujacych, ze glowa panstwa uzyskata pewien ograni-
czony, posredni wplyw na ten obszar spraw panstwowych — korzystajgc zar6wno
w przystugujacych jej kompetencji, jak réwniez, czesciej, narzedzi niewtadczych
(m.in. przemowienia, inspirowanie dziatan rzagdowych, korzystanie z kontaktéow
miedzynarodowych). Prowadzito to niekiedy to zatargéw z parlamentem i rzg-
dem®®. Z kolei po zamachu majowym, za prezydentury [. Moscickiego od razu wy-
odrebniony zostal sektor spraw panstwowych zarezerwowany dla J. Pitsudskiego,
obejmujacy wojsko i wlaénie polityke zagranicznga. Prezydent w takim ukladzie byt
jedynie swoistym notariuszem woli przywédcy obozu sanacyjnego®®.

W konstytucji z1997 r. wyraZnie przesadzono, ze to Rada Ministréw prowa-
dzi polityke wewnetrzna i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej (art. 146 ust. 1).
Do niej takze nalezy sprawowanie ogélnego kierownictwa w dziedzinie stosunkéw
z innymi pafnstwami i organizacjami miedzynarodowymi (art. 146 ust. 4 pkt 9).
Zwlaszcza przyznanie owego ogdlnego kierownictwa rzadowi jest symboliczne,
gdyz na mocy art. 32 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z 17.10.1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym, zwanej powszechnie matg konstytucja
21992 r*", przystugiwato ono prezydentowi. Takie rozwigzanie ttumaczono wéw-
czas koniecznoscia utrzymania cigglosci polityki polskiej w tej sferze bez wzgledu
na biezace fluktuacje polityczne i zmiany gabinetéw rzadowych®®. Trudno nie
traktowa¢ zmiany jaka nastgpita w omawianym zakresie w konstytucji z 1997 r.
jako wyraznego zamiaru ustrojodawcy do wskazania podmiotu odpowiedzialnego
za prowadzenie polskiej polityki zagranicznej™.

Jednoczesénie jednak w art. 126 ust. 1 ustawy zasadniczej z 1997 r. okre-
$lono prezydenta mianem najwyzszego przedstawiciela RP. Z kolei w art. 133
ust. 1 tego aktu prawnego wskazano, ze jako reprezentant paristwa w stosunkach
zewnetrznych: 1. ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe, o czym za-
wiadamia Sejm i Senat; 2. mianuje i odwoluje pelnomocnych przedstawicieli RP
w innych paistwach i przy organizacjach miedzynarodowych; 3. przyjmuje listy
uwierzytelniajgce i odwotujgce akredytowanych przy nim przedstawicieli dyplo-
matycznych innych panistw i organizacji miedzynarodowych. Co istotne, w ust. 3
tego samego artykulu zaznaczono, ze prezydent w zakresie polityki zagranicznej

88 Szerzej zob. Z. Witkowski, op. cit., s. 110-118.

¢ Por. M. Szewczyk, op. cit., s. 80.

¥7  Dz.U.Nr 84, poz. 426, ze zm.

% Por. J. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 2009, s. 101.
W tej sytuacji trudno sie zgodzi¢ z teza Dariusza Dudka, ze Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej dziatajac jako glowa panistwa jest wlasciwy do wykonywania ogélnych zadan z zakresu
polityki zagranicznej, a Rada Ministréw posiada kompetencje i uprawnienia w zakresie prowa-
dzenia sensu stricto polityki zagranicznej. Por. D. Dudek, Komentarz do art. 146 [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. 2, Warszawa 1976, s. 760-763.
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wspdldziata z Prezesem Rady Ministréw i wlagciwym ministrem (oczywiscie takie
wspoéldziatanie powinno wystepowaé takze w odwrotnym kierunku). Trudno nie
zgodzi¢ sie z pogladem, ze ustrojodawca przesadzil tym samym, ktéry z podmiotéw
ma wiodgca role w prowadzeniu polityki zagranicznej, a ktéry powinien w ramach
swojej dziatalnoéci wpisywac sie w te dziatania na zasadach wspétdziatania®.

Dotychczasowa praktyka ustrojowa pod rzagdami konstytucji z 1997 r. po-
kazata, ze obszar spraw miedzynarodowych bywat przedmiotem sporu pomiedzy
dwoma organami dualistycznej egzekutywy, zwlaszcza w okresach koabitacji. Jego
kulminacja byt jak sie wydaje konflikt kompetencyjny pomiedzy prezydentem
arzadem o prawo do reprezentowana Polski na posiedzeniach Rady Europejskiej,
a takze ustalania i prezentowania stanowiska RP na forum tego organu - za-
koniczony wydaniem przez TK wspomnianego juz postanowienia z 20.05.2009 r.
Trybunat uznal wéwczas, ze wyrazng wolg ustrojodawcy bylo zwigzanie prowa-
dzenia polityki zagranicznej z wyznaczong przez konstytucja sferg wlasciwosci
oraz kompetencjami Rady Ministréw i jej Prezesa. Prezydent pozostaje wiaczony
w sfere polityki zagranicznej, ale w zakresie konstytucyjnie i ustawowo okreslo-
nym. Nie moze on jednak prowadzi¢ polityki konkurencyjnej wobec tej ustalonej
przez rzad™.

Kazus relacji prezydenta i rzadu w zakresie prowadzenia polityki zagranicz-
nej stanowi znakomitg ilustracje tezy, ze sg sytuacje, w ktérych bardzo trudne,
a moze wrecz niemozliwe jest osiggniecie takiego poziomu precyzji legislacyjnej,
ktéry wyeliminuje wszystkie potencjalne plaszczyzny konfliktu pomiedzy orga-
nami panstwa. Prezydent przez sam tylko fakt wykonywania czynnosci repre-
zentacyjnych na zewnatrz Panistwa Polskiego wspétuczestniczy w ksztattowaniu
relacji miedzynarodowych. W tej sytuacji konieczne jest, aby glowa panstwa,
Rada Ministréw i jej Prezes w wykonywaniu swoich konstytucyjnych zadan oraz
kompetencji kierowali sie dyrektywa wspétdziatania wtadz, wrazong w preambule
do konstytucji z 1997 r. oraz jej art. 133 ust. 3, ktdrej nadaje si¢ miano zasady
prawa’’. Wynika z niej, obok obowigzku wzajemnego poszanowania zakresu zadan
i kompetencji przez poszczegdlne organy paristwowe, takze koniecznos¢ wzajemnej
lojalnosci, dzialania w dobrej wierze, informowania sie o inicjatywach, gotowosci
do wspéldziatania i uzgodnien, ich dotrzymywania i rzetelnego wykonywania®’.

4% Tak A. Trubalski, J. Trubalska, op. cit., s. 221.

*' Por. postanowienie TK z 20.05.2009 r., Kpt 2/08, OTK ZU 2009, nr 5A, poz. 78.

*? Por. Z. Witkowski, Dyrektywa ,wspétdziatania wladz”jako element organizujgcy zycie wspélnoty
paristwowej w Swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie
integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, red. J. Wawrzyniak,
M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 140.

** Por. postanowienie TK z 20.05.2009 r., Kpt 2/08, OTK ZU 2009, nr 5A, poz. 78. Warto
w tym kontekscie przywola¢ wypowiedz Wiktora Osiatynskiego, ktéry podczas prac na tekstem
ustawy zasadniczej w KKZN stwierdzil, ze: ,[...] w ogdle nie moze by¢ mowy o tym, aby budowaé
konstytucje, wierzac, ze nastapi wspotdzialanie wladz. Sytuacja taka by¢ moze jest mozliwa, lecz
na Samoa czy Hawajach, ale nie w Polsce” - cyt. za: , Biuletyn KKZN” nr XXI, Warszawa 1996, s. 17.
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Doda¢ do tego niewatpliwie nalezy zakaz rywalizacji miedzy poszczegdlnymi
wladzami. Pozostaje wierzy¢, chociaz bez specjalnych ku temu podstaw, ze kiedy$
polska klasa polityczna dorosnie do takiego wlasnie modelu funkcjonowania.

Podsumowanie

Po ponad stu latach od uchwalenia konstytucji marcowej instytucja
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest dobrze zakorzeniona w naszej tradycji
konstytucyjnej oraz rzeczywistosci prawnej. Wspélczesny ksztaltt normatywny
polskiej prezydentury wydaje sie by¢ przede wszystkim wynikiem analizy doswiad-
czen ustrojowych z okresu bezposrednio poprzedzajgcego uchwalenie aktualnie
obowigzujacej konstytucji, tj. lat 1989-1997. Poczawszy od restytucji instytucji
prezydenta w 1989 . jej pozycja z biegiem czasu ulegala konsekwentnemu oslabia-
niu, uzyskujac ostatecznie wyraz zblizony, chociaz nie tozsamy, do analogicznego
urzedu wedlug konstytucji z 1921 r.

Przeglad zagadnien zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu poka-
zuje, ze legislator konstytucyjny tworzac tekst aktualnie obowigzujacego aktu
prawnego o najwyzszej mocy prawnej w Panistwie Polskim zasadnie (osobnym
pytaniem jest, na ile $Swiadomie) wyciggnal wnioski z kilku wad regulacji zawar-
tych w pierwszej pelnej konstytucji miedzywojnia. Pozycja ustrojowa prezydenta
w konstytucji z 1997 . jest silniejsza niz w konstytucji z 1921 r. W duzej mierze
dzieki generalnemu potozeniu wiekszego nacisku nie tylko na podzial, ale takze
na réwnowage wladz panstwowych.

Z aprobatg mozna odnie$¢ sie do: ustanowienia w ustawie zasadniczej
z 1997 r. katalogu prezydenckich prerogatyw, wymogéw formalnych stawianych
kandydatom do prezydentury, czy tez jasnego odniesienia sie do mozliwosci reelek-
cji tej samej osoby na urzad glowy panstwa. Jednoznacznie pozytywnie nalezy
oceni¢ wzrost roli prezydenta w procesie ustawodawczym w poréwnaniu do stanu
znanego z konstytucji marcowej, a wiec przyznanie mu prawa inicjatywy ustawo-
dawczej, wnioskowania o dokonanie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw
czy tez weta zawieszajacego w stosunku do nich. Chociaz juz wymoég uzyskania
kwalifikowanej wiekszosci 3/5 gloséw potrzebnej do odrzucenia weta wydaje sie
zbytnim wzmocnieniem hamujgcego uprawnienia prezydenta w stosunku do
parlamentuirzadu. Przy jednoczesnym braku narzedzi po stronie glowy parnistwa
do prowadzenia wlasnej, aktywnej i twérczej polityki — zaréwno na poziomie
krajowym, jak i miedzynarodowym. Stusznie nastapilo takze odejscie od znanego
z lat 1926-1935 szerokiego wykorzystania instytucji rozporzadzen prezydenta
z moca ustawy. Ponadto, zasadnie zracjonalizowano uprawnienia glowy pan-
stwa w zakresie skracania kadencji Sejmu i Senatu. Powyzsze uwagi potwierdzaja
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aktualno$¢ tezy o istotnym znaczeniu refleksji historycznej dla wspélczesnego
dyskursu prawniczego.

bLagodzacjednak ten optymistyczny ton dodac trzeba, ze regulacja modelu
prezydentury w konstytucji z 1997 r. nie jest idealna, czego jaskrawym przyktadem
jest powszechna elekcja glowy panistwa, w sytuacji w ktérej jej zakres kompetencji
odpowiada zdecydowanie bardziej prezydenturze znanej z systeméw parlamen-
tarno-gabinetowych, niz pétprezydenckich czy tym bardziej prezydenckich. Jest
wiec pole do powaznej dyskusji na temat reform ustrojowych, takze w odniesieniu
do instytucji prezydenta. Argument historyczny w tej dyskusji powinien by¢ stale
obecny.
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Streszczenie

Ksztalt instytucji gtowy panstwa byt przedmiotem powaznych dyskusji i sporéw
na etapie prac konstytucyjnych zaréwno w latach 1919-1921, jak réwniez 1989-
1997. Celem artykutu jest przyblizenie zakresu recepcji modelu prezydentury
polskiej z konstytucji marcowej w rozwigzaniach konstytucjiz 1997 r. Szczegbtowe;j
analizie poddane zostajg kolejno problemy: pozycji prezydenta w systemie ustro-
jowym, trybu wyboru glowy paristwa, a takze niektérych uprawnien prezydenta
w relacjach z parlamentem i rzgdem. Finalnie autor stawia teze, zgodnie z ktdrg
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wspolczesne uregulowanie instytucji prezydenta jest najblizsze temu, ktére apli-
kowano w konstytucjiz 1921 r.

Twércy konstytucji z 1997 r. wyciagneli wnioski z kilku istotnych wad regulacji
zawartych w pierwszej pelnej konstytucji miedzywojnia — przede wszystkim ktadac
wiekszy nacisk nie tylko na podzial, ale takze na réwnowage wtadz panstwowych.
Potwierdza to stuszno$¢ tezy o istotnym znaczeniu refleksji historycznej i argu-
mentu historycznego dla wspétczesnego dyskursu prawniczego. Powinny by¢ one
obecne takze w dyskusjach na temat przysztych reform ustrojowych, odnosza-
cych sie réwniez do instytucji prezydenta. Autor wskazuje bowiem wyraznie takze
na pewne stabo$ci aktualnie obowiazujacych regulacji dotyczacych glowy paristwa.
Nalezy wérdd nich wymieni¢ przyktadowo powszechny tryb wyboru prezydenta,
czy tez zbyt silne weto zawieszajace w stosunku do ustaw.

Abstract

The model of the presidency was the subject of serious discussion during the con-
stitutional debates 0f 1919-1921 and 1989-1997. The aim of this article is to present
the extent of the reception of this model from the March Constitution to the 1997
Constitution. The following problems are analysed: the constitutional position of
the president, the procedure for the election of the head of state, and some of the
powers of the president in his relations with parliament and the government. The
author concludes with the thesis that the contemporary regulation of the insti-
tution of the president is most similar to the one used in the 1921 Constitution.
The creators of the 1997 Constitution drew conclusions from several significant
shortcomings of the regulations contained in the first full Constitution of the
Second Republic - above all by placing greater emphasis not only on the division,
but also on the balance of state powers. This confirms the validity of the thesis on
the importance of historical reflection and historical argument for contemporary
legal discourse. They should also be present in discussions on future systemic
reforms, including those concerning the institution of the president. The author
also clearly points out some weaknesses of the current regulations concerning the
head of state. These include the universal election of the president and his overly
strong veto power.

Stowa kluczowe: prezydent, konstytucja marcowa, pozycja prezydenta
w systemie ustrojowym, tryb wyboru gtowy panstwa, kompetencje
prezydenta w procedurze ustawodawczej, prawodawstwo delegowane,
skrécenie kadencji parlamentu, polityczna odpowiedzialno$¢ ministréw,
polityka zagraniczna.

Keywords: President, March Constitution, constitutional position of the
president, presidential elections, president in legislative procedure,
delegated legislation, shortening of the parliamentary term, political
responsibility of ministers, foreign policy.
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