KWARTALNIK PRAWA PUBLICZNEGO
ROK XXI « NR 3/2023 - UKSW - WARSZAWA - ISSN  1642-9591

Elzbieta Borawska-Kedzierska*

STATUS PRAWNY MALZONKA
OBYWATELA UNII EUROPEJSKIEJ

Wstep

Prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej jest jedng z podstawowych swobéd rynku
wewnetrznego. Na poczatku procesu integracji europejskiej z wolnosci przemiesz-
czania sie korzystali pracownicy najemni podejmujacy zatrudnienie w innym
panstwie cztonkowskim, osoby podejmujace dziatalno$é na wtasny rachunek lub
przemieszczajace sie jako odbiorcy ustug. Obecnie prawo do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu jest gwarantowane przez art. 21 Traktatu o Funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TFUE) i jest jednym z uprawnieni sktadajacych sie na
instytucje obywatelstwa UE. Na gruncie prawa pochodnego w aktualnym stanie
prawnym szczegdlowe warunki korzystania z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie sa okreslone w dyrektywie 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panistw Czlon-
kowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG".

Co oczywiste, dla obywateli pafistw cztonkowskich przeszkoda uniemoz-
liwiajacg lub co najmniej utrudniajagcg w powaznym stopniu korzystanie z tej

*  Elzbieta Borawska-Kedzierska — prawniczka, specjalizujaca sie w prawie miedzynarodowym.

' Dz. Urz. UE z30.04.2004 r., L 158, s. 77.
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swobody bylby brak mozliwosci przemieszczania sie wraz z cztonkami rodziny.
Ustawodawca wspélnotowy nie przewidzial wprawdzie takiego uprawnienia dla
czlonkéw rodzin w przepisach Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote
Gospodarczg, jednakze zostalo ono zapewnione w aktach prawa wtérnego regu-
lujacych swobodny przeptyw oséb. Wymieni¢ tu nalezy rozporzadzenie nr 15 do-
tyczace pierwszych srodkéw majacych na celu osiggniecie swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Wspélnoty z 1961 ?, na gruncie ktérego definicja cztonka
rodziny obejmowata matzonka i dzieci do lat 21° oraz rozporzadzenie Rady nr
38/64" z dnia 25 marca 1964 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw
wewnatrz Wspdélnoty, w ktérym za czlonkéw rodziny uprawnionych do zamieszka-
nia z pracownikiem migrujacym uznano takze wszystkich wstepnych i zstepnych
pracownika i jego matzonka pozostajacych na jego utrzymaniu®. Jak zauwaza sie
w doktrynie®, rozporzadzenie 38/64 jest z dwoch powodéw istotne dla dalszego
rozwoju acquis communautaire w tym obszarze. Po pierwsze, w jego preambuleiart.
17 ust. 1 wyraznie podkreslono, ze obywatelstwo cztonka rodziny (w tym oczy-
wiscie malzonka) nie ma znaczenia dla korzystania z prawa do zamieszkiwania
razem z pracownikiem migrujacym - a zatem moga z niego korzystaé réwniez
czlonkowie rodziny posiadajacy obywatelstwo panstwa trzeciego. Po drugie zas,
w art. 17 ust. 2 wprowadzono obowigzek ulatwiania przyjecia cztonkéw rodziny
pracownika migrujacego lub jego malzonka, jezeli taka zalezno$¢ istniata w kraju
pochodzenia. Taka definicje czlonka rodziny utrzymano w rozporzadzeniu Rady
(EWG) nr1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Wspélnoty”. Definicja cztonka rodziny zostata w pézniej-
szym czasie rozszerzona w dyrektywie 2004/38/WE °.

1. Pojecie matzonka obywatela Unii Europejskiej

W dyrektywie wprowadzono dwie kategorie czlonkéw rodziny.
Pierwsza kategoria beneficjentéw dyrektywy zostala wskazana w art. 2 ust. 2.
Zgodnie z tym przepisem cztonek rodziny oznacza: wsp6lmatzonka, partnera,

? Réglement n’ 15 relatif aux premiéres mesures pour la réalisation de la libre circulation des

travailleurs a I'intérieur de la Communauté (OJ 57 26.08.1961, p. 1073).

®  Por. art. 11 rozporzadzenia.

* Réglement n° 38/64/CEE du Conseil du 25 mars 1964 relatif a la libre circulation des tra-
vailleurs a I'intérieur de la Communauté (0J 62 17.04.1964, p. 965).

®  Por. art. 17 ust. 1 rozporzadzenia.
E. Guild, Free movement of EU citzens and their family members, ,New Journal of European Criminal
Law” 2016, nr 7(2), s. 233 i nst. Content Downloaded from HeinOnline, dostep z 30.08.2021 r.

7 Dz.Urz. WE z.19.10.1968, L 257, s.2.

Dyrektywa 2004/38/WE uchylita art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68.
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z ktérym obywatel Unii zawar? zarejestrowany zwigzek partnerski, na podstawie
ustawodawstwa danego panistwa cztonkowskiego, jezeli ustawodawstwo przyjmu-
jacego panstwa czlonkowskiego uznaje réwnowazno$é miedzy zarejestrowanym
zwigzkiem partnerskim a malzenistwem, oraz zgodnie z warunkami ustanowio-
nymi w odpowiednim ustawodawstwie przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego;
bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukorniczyli dwudziestego pierwszego roku
zycia lub pozostaja na utrzymaniu, oraz tych wspétmatzonka lub partnera oraz
bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych wspétmatzonka
lub partnera®.

Dyrektywa 2004/38/WE nie definiuje samego pojecia matzonka obywa-
tela Unii*’, podobnie jak definicji takiej nie zawieraly wczesniejsze akty prawa
wtérnego. Jest to bowiem pojecie pochodzace z prawa rodzinnego®’, za$ prawo
rodzinne materialne jest dziedzing, ktéra pozostaje w wytgcznej kompetencji
panstw cztonkowskich®.

Trybunal wypowiadal sie natomiast kilkukrotnie na temat rozumienia
pojecia matzonka na gruncie swobody przeptywu oséb. Szczegdlng uwage nalezy
zwréci¢ w tym zakresie na orzeczenia w sprawach Reed"’, Diatta** i Coman™.

Druga kategoria cztonkéw rodziny zostala natomiast okreslona w art. 3 ust. 2 dyrek-
tywy 2004/38/WE i obejmuje wszystkich cztonkéw rodziny, bez wzgledu na ich przynaleznos¢
panstwowg, ktdérzy nie sa objeci definicja okreslong w art. 2 ust. 2, a w kraju, z ktérego przybyli,
pozostaja na utrzymaniu lub s3 czlonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, posiadaja-
cymi pierwotne prawo pobytu, lub gdzie istnieja powazne wzgledy zdrowotne $cisle wymagajace
osobistej opieki obywatela Unii nad czlonkiem rodziny oraz partnera, z ktérym obywatel Unii
pozostaje w stalym, nalezycie poswiadczonym zwigzku. Cho¢ osoby te réwniez naleza do bene-
ficjentéw dyrektywy, to przyjmujace panstwo cztonkowskie nie ma obowiazku ich przyjecia, ale
jedynie ulatwienia wjazdu i pobytu zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym oraz szczegd-
towej analizy osobistych okolicznoéci i uzasadnienia kazdej odmowy wjazdu i pobytu. Wobec tej
kategorii os6b w literaturze przedmiotu uzywa sie okreglenia ,inni czlonkowie rodziny” lub tez
»czlonkowie rodziny rozszerzonej”, por. np. A. Narozniak, Rodzina w polskim prawie o cudzoziemcach.
Studium administracyjnoprawne, s. 61, https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/
beeda397-a2dc-4071-9101-36601fbb58f9/content (dostep 11.1.2024 r.).

¥ Istotnym novum jest natomiast wprowadzenie definicji partnera w art. 2 ust. 2 lit.
b. dyrektywy.

' Por. E. Kamarad, Pojecie wspétmatzonka w prawie unijnym — uwagi na tle orzeczenia w sprawie
Coman (C-673/16), ,Politeja” 2020, nr 3(66), s.105.

2 Szerzej zob.np. P. Mostowik, Problematyka prawna zqdan rejestracji w polskich aktach stanu
cywilnego zagranicznej fikcji prawnej pochodzenia dziecka od ,rodzicow homoseksualnych, ,Metryka”
2019, nr 2, s. 33. oraz P. Mostowik, Swoboda przemieszczania sie w Unii Europejskiej przez dziecko pod
pieczq 0s6b tej samej plci a krajowe reguly obywatelstwa i prawa rodzinnego na tle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 14. 12.2021 r., C-490/20, V.M. A. przeciwko Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 4, s. 36.

** Wyrok z 17.4.1986 r., sprawa 59/85 Reed, ECLI:EU:C:1986:157. 3.

' Wyrok z13.2.1985 r., sprawa 267/83 Diatta, ECLI:EU:C:1985:67.

** Wyrok z 5.6.2018 r., sprawa C-673/16 Coman i in., ECLI:EU:C:2018:385.
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Sprawa Reed dotyczyta niezameznej obywatelki brytyjskiej, ktéra przybyta
do Niderlandéw w grudniu 1981 r. i styczniu 1982 r. rozpoczeta poszukiwanie
pracy, co jej sie jednakze nie udato. W marcu 1982 r. wystapita o zezwolenie na
pobyt, uzasadniajac sw6j wniosek tym, ze zamieszkiwata z obywatelem brytyj-
skim, ktéry pracowal w Niderlandach i posiadat zezwolenie na pobyt dla obywa-
tela panistwa czlonkowskiego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej, ktére bylo
wazne do listopada 1986 r. Para pozostawata w stabilnym zwigzku od pieciu lat.
Whiosek o udzielenie zezwolenia na pobyt zostal rozpatrzony odmownie, wobec
czego zainteresowana wniosta skarge do sagdu. Na etapie postepowania sagdowego
wniesiono w tej sprawie trzy pytania prejudycjalne, z ktérych ostatnie dotyczyto
tego, czy art. 10 ust. 1lit. a) obowigzujacego w éwczesnym stanie prawnym rozpo-
rzadzenia 1612/68 powinien by¢ interpretowany w taki sposéb, ze w pewnych oko-
licznos$ciach osoba ktéra pozostaje w stabilnym zwigzku z pracownikiem powinna
by¢ traktowana jak wspétmatzonek. Trybunat orzekt ze termin wspétmatzonek,
o ktérym mowa w tym przepisie musi by¢ interpretowany $cisle i odnosi sie tylko
do zwigzku malzenskiego.

Sprawa Diatta dotyczyla natomiast sytuacji, w ktérej obywatel francuski
przeprowadzit sie do Berlina wraz z matzonka bedacg obywatelkg Senegalu. Po
kilku miesigcach pobytu malzonkowie przestali razem mieszkaé, a zona zade-
klarowata zamiar rozwodu. Wtadze niemieckie odméwity zonie przedtuzenia
zezwolenia na pobyt stwierdzajac, ze nie jest ona dtuzej cztonkiem rodziny pracow-
nika migrujacego skoro zamieszkuje oddzielnie i zamierza rozwies$¢ sie z mezem.
P. Diatta zaskarzyla to rozstrzygniecie do sadu. W trakcie postepowania sgdowego
whniesiono dwa pytania prejudycjalne koncentrujace sie woko6t kwestii, czy czlonek
rodziny pracownika migrujacego musi z nim stale zamieszkiwa¢ aby méc korzy-
sta¢ z prawa pobytu. Trybunat wyjasnit, ze cho¢ z art. 10 rozporzadzenia 1612/68
wynika, ze cztonek rodziny pracownika migrujacego ma prawo osiedlenia sie z pra-
cownikiem migrujacym w panstwie przyjmujacym, to przepis ten nie wymaga, aby
zamieszkiwali oni razem. Nie mozna zatem nalozy¢ wymogu, aby cztonek rodziny
zamieszkiwal pod jednym dachem z pracownikiem migrujacym. Trybunat stwier-
dzil takze, ze zwigzek malzenski nie moze by¢ uwazany za zakoniczony dopoki nie
zostal rozwigzany przez wlasciwy organ, nawet jezeli malzonkowie zamieszkuja
oddzielnie i zamierzaja rozwie$¢ sie w p6zniejszym czasie.

Z kolei stan faktyczny w sprawie Coman przedstawial sie nastepujaco. Oby-
watel rumuniski R.A. Coman podczas pobytu w USA nawigzal znajomoéc¢ z oby-
watelem amerykanskim R.C. Hamiltonem i stworzyt z nim zwigzek. W 2009 r.
R.A. Coman przeprowadzil sie do Brukseliipodjal tam prace, podczas gdy R.A. Co-
man pozostal w USA. W 2010 r. R.A. Coman zawart - zgodnie z prawem belgij-
skim - zwigzek malzenski z R.C. Hamiltonem. W grudniu 2012 r. R.A. Coman
i R.C. Hamilton zwrdcili sie do rumunskich organéw administracji o informacje
dotyczace procedury i warunkéw uzyskania przez R.C. Hamiltona prawa legalnego
pobytu w Rumunii przez okres powyzej trzech miesiecy w charakterze cztonka
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rodziny R.A. Comana. W odpowiedzi zostali oni poinformowani, ze R.C. Hamil-
tonowi przystuguje jedynie prawo pobytu przez trzy miesiace, poniewaz zgodnie
zkodeksem cywilnym w przypadku oséb tej samej plci malzeristwo nie jest uzna-
wane, a takze nie jest ponadto mozliwe przedluzenie prawa pobytu czasowego
R.C. Hamiltona w Rumunii w ramach tgczenia rodzin. R.A. Coman i R.C. Hamilton
wniesli w zwigzku z tym skarge do sadu pierwszej instancji, wnoszac m.in. o stwier-
dzenie istnienia dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w odniesieniu
do wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania sie w Unii. Sad pierwszej
instancji wystapil z pytaniem prawnym w przedmiocie tego zarzutu do trybunatu
konstytucyjnego, ktéry z kolei skierowal do TSUE cztery pytania prejudycjalne.
W wyroku Trybunal wyjasnit, ze pojecie ,wsp6tmatzonka” w rozumieniu dyrektywy
2004/38/WE jest neutralne pod wzgledem plciimoze obejmowaé matzonka danego
obywatela Unii posiadajacego te sama pte¢. Trybunat jednoczesnie zaznaczyl, ze
obowigzek uznania przez panistwo czlonkowskie malzeristwa oséb tej same;j pici,
zawartego w jednym z panstw cztonkowskich zgodnie z prawem tego panistwa,
odnosi sie wylgcznie do celéw przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi
panistwa trzeciego, nie ma natomiast wptywu na instytucje matzenstwa w tym
pierwszym panstwie cztonkowskim, zdefiniowang przez prawo krajowe i nalezaca,
do kompetencji paristw cztonkowskich™®.

Konkludujac nalezy zatem stwierdzi¢ ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu
termin wspétmatzonek jest interpretowany $cisle i dotyczy jedynie oséb pozostaja-
cych w zwigzkach malzenskich. Status wspétmatzonka posiada sie tak dtugo, jak
dlugo istnieje wiez prawna miedzy malzonkami, niezaleznie od tego, czy razem
zamieszkujg. Jednoczesnie jest to pojecie neutralne pod wzgledem plci, a paristwa
czlonkowskie maja obowigzek uznawania matzenstwa oséb tej samej pici, zawar-
tego wjednym z panistw cztonkowskich zgodnie z prawem tego paristwa, do celéw
przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panistwa trzeciego.

2. Transgraniczny i pochodny charakter uprawnien
wynikajacych z dyrektywy 2004/38/WE.

Jak stanowi art. 3 ust. 1, dyrektywe stosuje sie w odniesieniu do
wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie do innego panstwa cztonkow-
skiego lub przebywaja w innym panstwie cztonkowskim niz paristwo cztonkowskie,

** O wyroku w sprawie Coman zob. tez np. D. Harasimiuk, Prawo do swobodnego przemiesz-

czania sie i pobytu obywateli unijnych pozostajgcych w jednoptciowych zwigzkach matzeriskich (uwagi na
tle wyroku TS z 5.06.2018.), ,Paristwo i Prawo” 2020, nr 9, s. 97 oraz A. Szczerba-Zawada, Pochodne
prawo pobytu wspétmatzonka obywatela Unii Europejskiej tej samej plci — glosa do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 5.06.2018 ., C-673/16, Relu Adrian Coman i in. Przeciwko Inspectoratur General pentru
Imigrari i Mnisterul Afacerilor Interne, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 11, s. 41 i n.
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ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2
ust. 2, ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja. Dyrektywa ma zatem zasto-
sowanie w sytuacjach o charakterze transgranicznym, w ktérych wystepuje ele-
ment przemieszczania sie do innego panstwa czltonkowskiego. Czlonek rodziny
obywatela Unii — a wiec i matzonek - moze zatem dochodzi¢ praw wynikajacych
z dyrektywy 2004/38/WE tylko wtedy, jezeli obywatel Unii, do ktérego rodziny on
nalezy uczyni uzytek z przystugujacej mu swobody osiedlania sie lub zatrzyma sie
w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwa nie posiada, a cztonek rodziny
do niego dotaczy".

Taka wyktadnie przepiséw dyrektywy 2004/38/WE Trybunat przedsta-
wit m.in. w wyroku w sprawie Dereci *°. Ta sprawa dotyczyta kilkorga obywateli
panstw trzecich, ktérym odméwiono udzielenia zezwolenia na pobyt w Austrii.
Wszyscy oni zamierzali zamieszka¢ z czlonkami swoich rodzin, obywatelami au-
striackimi (a wiec tym samym takze obywatelami Unii), przebywajacymi w Austrii,
to jest panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo wspomniani cztonkowie
rodziny posiadali. Co istotne w sprawie, obywatele austriaccy (maltzonkowie, ro-
dzic obywateli panstw trzecich) nigdy nie skorzystali z ich prawa do swobodnego
przemieszczania sie. Trybunat orzek? , ze dyrektywa 2004/38/WE nie znajduje
w tych sytuacjach zastosowania. Zgodnie bowiem z wyktadnig literalng, celowo-
$ciowg oraz systemowg art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE obywatel Unii, ktéry
nigdy nie skorzystal z przystugujacego mu prawa do przemieszczania sie i zawsze
przebywal w panistwie cztonkowskim, ktére obywatelstwo posiada, nie wchodzi
w zakres pojecia ,beneficjenta” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

W tym miejscu nalezy réwniez wspomnieé o wyroku w sprawie Metock"’,
ktéra dotyczyta czterech par matzenskich, w ktérych jeden z matzonkéw byt
obywatelem panstwa trzeciego, a drugi obywatelem panstwa cztonkowskiego
przebywajacym w Irlandii jeszcze przed zawarciem malzenistwa. Wszystkie pary
wstapily w Irlandii w zwigzki malzeniskie. W owym czasie prawo irlandzkie za-
wierato warunek, ze dla przyznania cztonkowi rodziny zezwolenia na pobyt ko-
nieczne bylo wykazanie, ze przebywal on wczesniej zgodnie z prawem w innym
panistwie cztonkowskim. Trybunal uznatl ten warunek za niezgodny z dyrektywa
2004/38/WE. Trybunat stwierdzit mianowicie, ze celem dyrektywy 2004/38 jest
utatwienie korzystania z podstawowego prawa pobytu obywateli Unii w paiistwie
czlonkowskim innym niz paristwo cztonkowskie, ktérego obywatelstwo posiadaja.
Jezeli bowiem obywatel Unii zaktada rodzine po osiedleniu sie w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, odmowa ze strony tego panistwa wydania zezwolenia
czlonkom jego rodziny, ktérzy sa obywatelami panstw trzecich, na dotaczenie

17

J. Osiejewicz, Cztonek rodziny w prawie Unii Europejskiej, , Europejski Przeglad Sadowy” 2015,
nr 6, s. 29.

**  Wyrok z15.11.2011 r., sprawa C-256/11 Dereci i in., ECLI:EU:C:2011:734.33.

¥ Wyrok z 25.7.2008 r., sprawa C-127/08 Metock i in., ECLI:EU:C:2008:449.



Status prawny matzonka obywatela unii europejskiej

KPP 3/2023

do niego w tym panstwie moglaby zniecheci¢ tego obywatela do dalszego pobytu
w tym panstwie i sktoni¢ go do opuszczenia tego panistwa, tak aby mégt prowadzié
zycie rodzinne w innym panstwie czlonkowskim lub panistwie trzecim.

Trybunatl odniést sie do kwestii towarzyszenia lub dotgczenia do obywatela
UE m.in. réwniez w wyroku w sprawie lida. *° W tej sprawie skarzacym byt obywatel
Japonii, ktéry poslubit w USA obywatelke niemiecka i tam urodzita sie ich cérka.
W grudniu 2005 r. rodzina osiedlita sie w Niemczech, gdzie p. Iida podjal prace.
W 2007 r. jego matzonka podjeta prace w Wiedniu. Od stycznia 2008 r. matzonko-
wie pozostali w trwatej separacji, mimo ze nie doszlo do rozwodu. W nastepstwie
wyjazdu zony i corki p. lida nie mégt w $wietle prawa niemieckiego uzyskac samo-
dzielnego prawa pobytu. Odpowiadajac na wniesione w tej sprawie pytania preju-
dycjalne Trybunat wyjasnit m.in., ze o ile skarzgcy moze zostaé uznany za cztonka
rodziny swojej malzonki w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38, o tyle
nie moze on zosta¢ zakwalifikowany jako ,beneficjent” dyrektywy, zwazywszy, ze
art. 3 ust. 1 wymaga, by cztonek rodziny obywatela Unii, ktéry przemieszcza sie do
panstwa cztonkowskiego innego niz paristwo cztonkowskie, ktérego jest obywate-
lem, lub przebywa w takim panstwie czonkowskim, towarzyszyt mu lub do niego
dotaczat. Trybunat zaznaczyt, ze na prawo obywatela paristwa trzeciego bedacego
czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa
do swobodnego przemieszczania sie, do osiedlenia sie wraz z nim na podstawie
dyrektywy 2004/38 mozna powolywacé sie jedynie w przyjmujacym panistwie
cztonkowskim, w ktérym ten obywatel Unii przebywa. W rezultacie, zwazywszy,
ze p. lida nie towarzyszy! swojej malzonce, ktéra zamieszkata w innym panstwie
cztonkowskim, prawo pobytu w Niemczech nie moglo mu zosta¢ przyznane na
podstawie dyrektywy 2004/38.

Jak stusznie zauwaza A. Narozniak™, jeszcze przed przyjeciem dyrektywy
2004/38/WE w praktyce powstalo pytanie o sytuacje czlonka rodziny obywatela
panstwa cztonkowskiego, ktéry skorzystal z prawa swobodnego przemieszcza-
nia sie i przebywal w innym panstwie cztonkowskim, skad zdecydowatl sie powrdci¢
do panistwa pochodzenia.

Pierwszym wyrokiem w tej sprawie bylo orzeczenie w sprawie Singh™.
Sprawa dotyczyta obywatela Indii, pozostajacego w zwigzku matzeniskim z oby-
watelka brytyjska. Matzonkowie od 1983 do 1985 r. zamieszkiwali i pracowali
w Niemczech, po czym powrdcili do Zjednoczonego Krélestwa z zamiarem pro-
wadzenia tam dzialalnosci gospodarczej. Pytanie prejudycjalne wniesione w tej
sprawie dotyczyto tego, czy obywatel panistwa czlonkowskiego, ktéry powraca do
tego panistwa z innego panstwa cztonkowskiego w celu osiedlenia sie po okresie
wykonywania dziatalnosci zarobkowej w tym panstwie powinien by¢ traktowany

*° Wyrok z 38.11.2012 r., sprawa C-40/11 lida, ECLI:EU:C:2012:691.
*' A. Narozniak, op. cit. s. 115.
*2 Wyrok z 7.7.1992 r., sprawa C-370/90 Singh, ECLI:EU:C:1992:296.
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jak obywatel kazdego innego panstwa czlonkowskiego, szczegdlnie w zakresie
prawa pobytu jego wspélmalzonka. Trybunal orzek! w tej sprawie, Ze obywa-
tel panistwa cztonkowskiego bytby zniechecony do podejmowania dziatalnosci
zarobkowej w innym panstwie czlonkowskim, gdyby jego malzonek i dzieci nie
byly uprawnione do wjazdu i pobytu w panstwie cztonkowskim pochodzenia na
warunkach przynajmniej odpowiadajacym warunkom zagwarantowanym im przez
prawo wspdlnotowe na terytorium innego panistwa czlonkowskiego.

Takie stanowisko Trybunalu zostalo powtérzone i rozwiniete w wyroku
w sprawie Carpenter”®. Orzeczenie to dotyczyto obywatelki Filipin, ktéra we wrze-
$niu 1994 r. uzyskata zezwolenie na wjazd do Wielkiej Brytanii jako go$¢ na okres
sze$ciu miesiecy, a po uplywie tego okresu pozostata tam bez zezwolenia na pobyt.
W maju 1996 r. cudzoziemka poslubita obywatela brytyjskiego. Maz skarzacej
prowadzil przedsiebiorstwo reklamowe majace siedzibe w Zjednoczonym Krdle-
stwie, ale znaczna cze$¢ dziatalnosci byla zwigzana z ogloszeniodawcami ktérzy
ustanowili dziatalno$¢ gospodarcza w innych panstwach cztonkowskich, do kté-
rych p. Carpenter czesto sie przemieszczal. W lipcu 1996 r. skarzaca wystapita
do wtadz brytyjskich o udzielenie zezwolenia na pobyt jako malzonce obywatela
brytyjskiego. Pani Carpenter odméwiono zezwolenia na pobyt, a ponadto zostata
wobec niej wydana decyzja o wydaleniu do Filipin. Zainteresowana zaskarzyta te
decyzje do sadu twierdzac, ze wladze brytyjskie nie maja prawa jej wydali¢, albo-
wiem korzysta ona z prawa do pobytu w Zjednoczonym Krélestwie na podstawie
prawa wspoélnotowego. Skarzaca twierdzila, iz maz jej musi przemieszczac sie
w sprawach zwigzanych z jego przedsiebiorstwem do innych panstw cztonkow-
skich celem $wiadczeniai otrzymywania ustug, a tatwiej mu to robi¢, od kiedy ona
zajmuje sie jego dzie¢mi z pierwszego malzenstwa. W konsekwencji wydalenie jej
ograniczaloby prawo jej meza do $wiadczenia i otrzymywania ustug. Odpowiadajac
na wniesione w tej sprawie pytanie prejudycjalne Trybunat potwierdzit, ze maz
skarzacej korzysta z prawa do swobodnego $wiadczenia ustug separacja matzon-
kéw Carpenter zaszkodzitaby ich zyciu rodzinnemu, a co za tym idzie réwniez
warunkom wykonywania jednej z podstawowych swobdd przez meza skarzace;j.
W rezultacie Trybunat orzekl, ze prawo wspdélnotowe stoi na przeszkodzie temu,
aby .wladze brytyjskie odméwity skarzacej zezwolenia na pobyt.

**  Wyrok z 11.7.2002 r., sprawa C-60/00 Carpenter, ECLI:EU:C:2002:434.
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3. Prawo matzonka obywatela Unii do wjazdu i pobytu
w innym panstwie cztonkowskim

W dyrektywie w sposéb kompleksowy uregulowano kwestie wyjazdu
obywatela Uniii cztonkéw jego rodzin z panstwa czlonkowskiego, wjazdu do innego
panstwa cztonkowskiego oraz pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Warunki wyjazdu i wjazdu do innego panstwa czlonkowskiego zostaly
dalece uproszczone. Zgodnie z art. 4, obywatele Unii (w tym cztonkowie rodzin
obywatela Unii, ktérzy sami réwniez posiadajg obywatelstwo Unii) majg prawo
do wyjazdu z danego panistwa cztonkowskiego, jezeli posiadaja wazny dokument
tozsamodci lub paszport, a cztonkowie rodzin ktérzy sg obywatelami paristwa
trzeciego — jezeli posiadajg wazny paszport. Takze przy wjezdzie do innego pan-
stwa czltonkowskiego obywatele Unii musza jedynie posiada¢ wazny dokument
tozsamosci lub paszport, przy czym czlonkowie rodziny ktérzy sa obywatelami
panstw trzecich i do ktérych stosuje sie obowigzek wizowy sg obowigzani posia-
da¢ wize, chyba, ze posiadaja juz karte pobytu. Jednoczesnie, jako czlonkowie
rodziny obywatela Unii sg oni traktowani w sposéb uprzywilejowany, tj. paiistwa
czlonkowskie przyznaja takim osobom wszelkie utatwienia w uzyskaniu wiz; wizy
wydawane sg nieodplatnie, tak szybko jak to jest mozliwe, oraz na podstawie pro-
cedury przyspieszonej. Ponadto jezeli cztonkowie rodziny nie spelniajg warunkéw
wjazdu, paiistwa cztonkowskie przed odestaniem ich z powrotem zapewniaja takim
osobom wszelkie racjonalne mozliwosci uzyskania niezbednych dokumentéw lub
przekazania ich w racjonalnym okresie czasu (art. 5 dyrektywy).

Prawo pobytu obywatela Unii i cztonka rodziny w przyjmujgcym panstwie
czlonkowskim. zostalo podzielone na trzy kategorie.

Pierwszg z nich jest pobyt do trzech miesiecy, podczas ktérego obywatele
Unii i czlonkowie ich rodzin s3 zwolnieni z wypelniania jakichkolwiek dodatko-
wych warunkéw lub formalno$ci w poréwnaniu do tych uprawniajgcych do wjazdu
(art. 6 dyrektywy).

Druga kategorig jest prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesigce,
ktére obywatel Unii moze uzyskac jezeli jest w stanie utrzymac siebie i swoja
rodzine w przyjmujacym panstwie cztonkowskim?®*. Prawo pobytu rozciaga sie
na czlonkéw jego rodziny — a wiec ma charakter pochodny wobec prawa pobytu
obywatela Unii (art. 7 ust. 2 dyrektywy). Ustawodawca unijny przewidziat jednak
kilka sytuacji, w ktérych czlonek rodziny, w tym matzonek, moze naby¢ niezalezne
prawo pobytu. Jest to mozliwe - na warunkach okreslonych w dyrektywie - w przy-
padku $mierci lub wyjazdu obywatela Unii(art. 12 dyrektywy), a takze rozwodu,

?* W tej sposéb panistwa czlonkowskie zostaty zabezpieczone przed ryzykiem, ze migrujacy

obywatel Unii wraz z cztonkami rodziny stanie si¢ nieracjonalnym obciazeniem dla systemu pomocy
spotecznej w panstwie przyjmujacym (art. 7 ust. 1 dyrektywy).
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uniewaznienia malzenstwa lub ustania zarejestrowanego zwigzku partnerskiego
(art.13 dyrektywy). W przypadku $mierci obywatela Unii matzonek ktéry jest
obywatelem panstwa trzeciego zachowuje prawo pobytu jezeli zamieszkiwat jako
czlonek rodziny obywatela Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
okres nie kr6tszy niz jeden rok przed $miercig obywatela Unii (art. 12 ust. 2). Po-
nadto, wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego panstwa cztonkowskiego lub jego
$mier¢ nie prowadzg do utraty pobytu przez matzonka obywatela Unii bedacego
obywatelem panistwa trzeciego, jezeli sprawuje on faktyczng opieke nad dzie¢mi
obywatela Unii, jezeli zamieszkuja one w tym panstwie czlonkowskim i pobieraja
tam nauke, az do momentu zakornczenia studiéw przez dzieci (art. 12 ust. 3).

W przypadku rozwodu lub uniewaznienia matzeristwa matzonkowie oby-
watela Unii, ktérzy sami posiadajg obywatelstwo Unii, zachowujg prawo pobytu.
Inaczej uregulowano sytuacje prawng malzonkéw obywatela Unii, ktérzy sa oby-
watelami panistw trzecich, a ktérzy zachowujg prawo pobytu jedynie w enume-
ratywnie wymienionych przypadkach. Mianowicie, nie traca oni prawa pobytu,
jezeli przed rozpoczeciem postepowania rozwodowego lub postepowania w sprawie
uniewaznienia malzenistwa malzenstwo trwalo co najmniej trzy lata, w tym jeden
rok w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub na mocy porozumienia miedzy
wspoélmatzonkami lub decyzjg sadu, wspdtmatzonek, ktéry nie jest obywatelem
panstwa czlonkowskiego, sprawuje opieke nad dzie¢mi obywatela Unii; albo tez
istnieja szczegdlnie trudne okolicznosci, na przyktad fakt bycia ofiarg przemocy
domowej w trakcie trwania malzeristwa; lub na mocy porozumienia miedzy wspéi-
matzonkamilub decyzjg sagdu, wspdétmatzonek ktéry nie jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego, posiada prawo odwiedzin nieletniego dziecka, pod warunkiem
ze sad wyznaczyl, ze odwiedziny muszg odbywaé sie w przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim, oraz tak dlugo, jak jest to konieczne.

Na temat wykladni art. 7 ust. 2 i art. 13 dyrektywy 2004/38/WE Trybunat
wypowiedzial sie w sprawie C-218/14 Singh®’, ktéra dotyczyta przypadkéw trzech
obywateli panistw trzecich, ktérzy po zawarciu zwigzku matzeniskiego z obywa-
telkami Unii przebywajgcymii pracujacymiw Irlandii nabyli prawo pobytu w tym
panstwie cztonkowskim na okres do pieciu lat. We wszystkich przypadkach mat-
zonek bedacy obywatelem Unii opuscit na state terytorium Irlandii, podczas gdy
malzonek bedacy obywatelem panstwa trzeciego pozostal w Irlandii. Krétko po
wyjezdzie malzonkowie wszczeli postepowania rozwodowe, ktére zakonczyly sie
prawomocnymi wyrokami orzekajacymi rozwéd. Trybunat orzekt, ze w sytuacji,
kiedy matzonek bedacy obywatelem Unii wyjezdza z przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, jego malzonek ktéry jest obywatelem panistwa trzeciego przestaje
spelnia¢ wymogi warunkujace posiadanie przez niego prawa pobytu w przyjmu-
jacym panstwie cztonkowskim okreslone w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE,
a zatem posiadane przez niego prawo pobytu wygada. Dalej Trybunat stwierdzit,

**  Wyrok z 16.7.2015 r. sprawa C-94/18, ECLI:EU:C:2015:476.
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ze wytoczenie pézniej powddztwa o rozwdd nie moze prowadzi¢ do przywrécenia
prawa pobytu matzonkowi obywatela Unii, gdyz w art. 13 dyrektywy 2004/38
mowa jest jedynie o ,zachowaniu” istniejagcego prawa pobytu. Nie oznacza to
jednak, ze w kazdych okolicznosciach matzonek obywatela Unii musi opusci¢
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, poniewaz moze ubiega¢ sie
o0 zezwolenie na pobyt na podstawie przepiséw prawa krajowego.

Z kolei w wyroku w sprawie C- 94/18 Chenchooliah®*® Trybunat wypowie-
dzial sie na temat sytuacji matzonka obywatela Unii, ktéry utracit status be-
neficjenta dyrektywy 2004/38/WE i z uwagi na nielegalny pobyt w panstwie
przyjmujacym wydano wobec niego decyzje o wydaleniu. W tej sprawie skarzaca
byta obywatelka Mauritiusu, ktéra w 2011 r. zawarta w Irlandii zwigzek matzenski
z obywatelem Portugalii i ubiegala sie o udzielenie zezwolenia na pobyt jako czto-
nek rodziny obywatela Unii. P. Chenchooliah odméwiono wydania karty pobytu
z uwagi na fakt, ze nie wykazala, iz jej maz prowadzit w Irlandii dziatalnosc¢ za-
robkowa. W 2014 r. p. Chenchooliah poinformowata wladze irlandzkie, ze jej maz
odbywa w Portugalii kare pozbawienia wolnosci i wystagpita o udzielenie zezwolenia
na pobyt z uwagi na swoja sytuacje osobistg. Wiadze irlandzkie poinformowaty
skarzaca, ze rozwaza sie wydanie wobec niej decyzji o wydaleniu, poniewaz nie
posiada ona prawa do pozostania w Irlandii. Nastepnie wladze poinformowaty
p- Chenhooliah, ze procedura wydalenia nie bedzie kontynuowana, natomiast
zostalta wszczeta procedura deportacji na podstawie przepiséw prawa krajowego,
co wigzaloby sie z orzeczeniem wobec niej zakazu wjazdu. Skarzaca podniosta,
ze jako maltzonka obywatela Unii pozostaje nadal objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2004/38/WE, a zatem moze zostaé¢ wydalona z Irlandii jedynie z po-
szanowaniem zasad i gwarancji przewidzianych w dyrektywie. Sad odsylajacy
wnibst w tej sprawie pytania prejudycjalne majace na celu m.in. rozstrzygniecie,
czy wydalenie p. Chenhooliah powinno nastapi¢ na mocy dyrektywy 2004/38/WE
izgodnie z nimi, czy tez objete jest zakresem prawa krajowego paristwa cztonkow-
skiego. Trybunatl potwierdzil, Ze po powrocie matzonka do Portugalii skarzacej
nie przystuguje jej juz status beneficjenta w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE.
Trybunat zaznaczyt takze, ze pojecie beneficjenta jest pojeciem dynamicznym
w tym znaczeniu, ze status beneficjenta moze zostac utracony, jezeli dana osoba nie
spelnia juz warunkéw okreslonych wart. 3 ust. 1 dyrektywy. Dyrektywa 2004/38/
WE ustanawia jednak szereg przepiséw majacych na celu uregulowanie sytuacji
wynikajacych z utraty prawa pobytu, w tym w szczegélnosci wyjazdu obywatela
Unii z danego panstwa czlonkowskiego. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze
w sprawie ma zastosowanie art. 15 dyrektywy 2004/38/WE?, ktéry przewiduje

¢ Wyrok z 10.9.2019 r., sprawa C-94/18 Chenchoolian ECLI:EU:C:2019:693.

*”  Ktéry przewiduje mozliwosé wydania decyzji ograniczajacych swobodne przemieszczanie sie
obywateli Uniii czlonkéw ich rodziny uzasadnionych wzgledami innymi niz porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego i zdrowia publicznego (ust.1), bez mozliwosci nalozenia na cudzoziemca
zakazu wjazdu (ust.3).

37



KPP 3/2023

Elzbieta Borawska-Kedzierska

38

mozliwo$¢ wydania decyzji ograniczajacych swobodne przemieszczanie sie obywa-
teli Unii i cztonkéw ich rodziny, uzasadnionych wzgledami innymi niz porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego (ust. 1) i ktéry
obejmuje decyzje o wydaleniu wydana w zwigzku z okolicznoscia, ze czlonkowi
rodziny obywatela Unii nie przystuguje juz prawo pobytu w przyjmujacym pan-
stwie cztonkowskim. Trybunal potwierdzil, ze w przypadku wydania decyzji na
podstawie art. 15 dyrektywy 2004/38/WE w zadnym przypadku nie mozna nalozy¢
zakazu wjazdu, zgodnie z ust. 3 tego przepisu®®..

Trzecig kategoria zezwolenia pobytowego jest prawo statego pobytu, ktére
czlonkowie rodzin obywatela Unii nabywaja, jezeli legalnie zamieszkiwali wraz
z obywatelem Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez nieprzerwany
okres pieciulat (art. 16 ust. 2 dyrektywy). Jak zwraca uwage E. Harasimiuk, w przy-
padku uzyskania statego pobytu szczegdlnie istotne jest wlasciwe wyliczenie
wymaganego piecioletniego okresu legalnego pobytu®’. W tym kontekscie warto
zwrdci¢ uwage na wyrok w sprawie Ogieriakhi®®. Sprawa ta dotyczyta obywatela
nigeryjskiego, ktdry przybyl do Irlandii w maju 1998 r. i wystapil tam o udziele-
nie azylu, a w maju 1999 r. zawart zwigzek malzenski z obywatelks francuska.
W zwigzku z zawarciem matzenistwa cudzoziemiec uzyskat w Irlandii zezwolenie
na pobyt jako matzonek migrujacej obywatelki Unii, ktére, po przedtuzeniu, byto
wazne do pazdziernika 2004 r. Matzonkowie zamieszkiwali wspélnie w Irlandii
do sierpnia 2001 r. W grudniu 2004 r. maltzonka skarzacego opuscita Irlandie i
powrdcita do Francji. W potowie roku 2007, a wiec w czasie, gdy uplynaljuz termin
transpozycji dyrektywy 2004/38, Ogieriakhi zlozyt wniosek o wydanie mu doku-
mentu pobytowego na pobyt staty w Irlandii, powolujac sie na fakt, ze ukonczyt
nieprzerwany okres pieciu lat legalnego pobytu, to jest okres od roku 1999 do roku
2004, ze wzgledu na pozostawanie w tym okresie w zwigzku malzenskim z mi-
grujaca obywatelka Unii. Wniosek zostal rozpatrzony odmownie, a cudzoziemiec
zostal w pazdzierniku 2007 r. zwolniony z pracy z uwagi na brak prawa pobytu
w Irlandii, jednakze po ponownym rozpoznaniu sprawy Ogieriakhi otrzymat
w dniu 7 listopada 2011 r. prawo statego pobytu. Cudzoziemiec wnidst wéwczas
skarge o odszkodowanie, chcac uzyskaé naprawienie szkody poniesionej w wyniku
podnoszonego braku prawidlowej transpozycji przepiséw dyrektywy 2004/38
do prawa krajowego, wskazujac, ze z uwagi na brak zezwolenia na pobyt utracit
zatrudnienie. Odpowiadajgc na wniesione w tej sprawie pytania prejudycjalne

*®  Nalezy tu zaznaczy¢, ze brak sankcji w postaci zakazu wjazdu oznacza, ze cho¢ obywatel

panstwa trzeciego ma obowiazek wyjazdu z terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
to nie ma przeszkéd, aby zaraz po zastosowaniu sie do takiego nakazu podjat starania o uzyskanie
ponownego zezwolenia na wjazd i pobyt w sposéb adekwatny do jego sytuacji osobistej, tj.np na
podstawie przepiséw prawa krajowego.

*®  E.Harasimiuk, Skuteczne korzystanie z prawa pobytu przez obywateli UE i cztonkéw ich rodzin,
,Ius Novum” 2016, nr 1, s 72.

% Wyrok z dnia 10 lipca 2014 r. sprawa C-244/13 Ogieriakhi, ECLI:EU:C:2014:2068.
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Trybunat przypomniatl, ze matzenstwo nie moze zosta¢ uznane za zakoniczone
dop6ty, dopdki nie zostanie rozwigzane przez wlasciwy organ, a nie ma to miejsca
w przypadku matzonkéw zyjacych po prostu w rozlaczeniu, nawet jezeli majq oni
zamiar pézniejszego przeprowadzenia rozwodu, Trybunat podkreslit réwniez, ze
dyrektywa 2004/38/WE nie moze by¢ interpretowana zawezajac, bo to pozba-
wiloby ja skutecznosci (effet utile). Jezeli wyktadni art. 16 ust. 2 tej dyrektywy
dokonywano by w sposéb literalny, to obywatel paristwa trzeciego mégiby stac sie
szczeg6lnie bezbronny wobec srodkéw jednostronnie podejmowanych przez wspo6t-
malzonka, co bytoby sprzeczne z duchem dyrektywy, ktérej jednym z celdw jest
wlasnie, w mysl jej motywu 15, zaoferowanie ochrony prawnej cztonkom rodziny
obywateli Unii, ktérzy przebywaja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w celu
umozliwienia im, w okreslonych przypadkach i pod okreslonymi warunkami,
zachowania prawa pobytu wylgcznie na indywidualnej podstawie.

4. Ograniczenia uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
zdrowia publicznego

Prawo wjazdu i prawo pobytu wynikajace z przepiséw dyrektywy
2004/38/WE nie maja charakteru bezwzglednego. Przeciwnie, podlegaja one
ograniczeniom uzasadnionym wzgledami porzadku publicznego, bezpieczeristwa
publicznego lub zdrowia publicznego (art. 27 ust. 1 dyrektywy). Srodki ograni-
czajace swobode przemieszczania sie podjete ze wzgledéw porzadku publicznego
lub bezpieczenistwa publicznego musza mieé proporcjonalny charakter i moga
by¢ podjete wylacznie z uwagi na indywidualne zachowanie danej osoby, stano-
wiace rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie narazajace jeden
z podstawowych intereséw spolecznych (art. 27 ust. 2 dyrektywy). W tym zakresie
ustawodawca unijny nie przewidzial w dyrektywie przepiséw odnoszacych sie
expressis verbis do matzonka migrujacego obywatela Unii, niemniej jednak nie-
watpliwie nalezy odnie$¢ do niego art. 28 dyrektywy dotyczacy ochrony przed
wydaleniem. Przepis ten stanowi w ust.1, ze przed podjeciem decyzji o wydaleniu
ze wskazanych powoddéw panstwo czlonkowskie jest obowigzane uwzgledni¢ m.in.
informacje dotyczace sytuacji rodzinnej takiej osoby. Z kolei art. 28 ust. 2 ustana-
wia szczegblne zabezpieczenie przed wydaleniem dla obywateli lub cztonkéw ich
rodzin, bez wzgledu na przynaleznos¢ panistwows, ktérzy posiadaja prawo statego
pobytu - wydalenie takich o0séb jest dopuszczalne jedynie z uwagi na powazne
wzgledy porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. Poziom ochrony
przed wydaleniem wzrasta wraz z dtugoscia okresu pobytu w przyjmujacym pan-
stwie czlonkowskim, dlatego tez wydalenie malzonka obywatela Unii, ktéry uzy-
skat prawo statego pobytu jest dopuszczalne jedynie w sytuacjach zwigzanych ze
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szczegblnie powaznym zagrozeniem dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego.

5. Naduzycia praw wynikajacych z dyrektywy
2004/38/WE

Wreszcie nalezy wspomnie¢ o naduzywaniu praw wynikajacych z dy-
rektywy przez malzonkéw obywateli Unii. W tym zakresie art. 35 dyrektywy
stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga przyja¢ niezbedne srodki w celu odmowy,
zniesienia lub wycofania jakiegokolwiek prawa przyznanego niniejszg dyrektywa
w przypadku naduzycia praw lub oszustw, na przyktad matzenstw fikcyjnych (...).
Matzenstwa fikcyjne, czesciej zwane matzeristwami dla pozoru®, sa wiec jedynym
rodzajem naduzy¢ praw®” wynikajacych z dyrektywy, ktére s3 wprost wymienione
w tym przepisie, co wskazuje na szczegdlna uwage, jakg ustawodawca unijny przy-
wigzuje do przeciwdziatania temu zjawisku

W motywie 28 dyrektywy matzenstwa dla pozoru (fikcyjne) zdefiniowano
jako malzenistwa zawarte wytacznie w celu mozliwosci korzystania z prawa swo-
bodnego przemieszczania sie i pobytu. Analogiczna definicje przyjeto w Podreczniku
dotyczqcym dziatah w zwigzku z domniemanymi matzeristwami dla pozoru zawieranymi
przez obywateli UE i obywateli spoza UE** w kontekscie unijnych przepiséw dotyczgcych
prawa do swobodnego przemieszczania sie obywateli UE, dotaczonym do Komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26.9.20014 r. - Wspieranie

® W tym zakresie por. A. Narozniak op. cit., s. 81 oraz P. Sadowski, Przeciwdzialanie i zwal-

czanie matzenstw pozornych w prawie polskim i brytyjskim, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” R. XII,
2012, nr 4, s. 29 i W. Klaus, Zawieranie matzernistw polsko-cudzoziemskich w celu obejscia przepisow
legalizacyjnych, ,Archiwum Kryminologii” 2016, T. 38, s. 272; https://ak.inp.pan.pl/index.php/ak/
article/view/53/klaus_zawieranie_malzenstw_pol_7420AK2016L.pdf, dostep z11.1.2024 r.

8 Zgodnie Komunikatem Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2.7.2009 r. -
Wytyczne w celu skuteczniejszej transpozycji i stosowania dyrektywy 2004/38/WE w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czltonkowskich KOM (2009) 313 wersja ostateczna, Inne formy relacji o charakterze ro-
dzinnym nawigzywanych wylacznie w celu skorzystania z prawa swobodnego przemieszczania sie
ipobytu to m.in. (zarejestrowane) fikcyjne zwigzki partnerskie, fikcyjne adopcje lub ztozenie przez
obywatela UE o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa dziecka bedacego obywatelem kraju trzeciego w celu
przeniesienia obywatelstwa i prawa pobytu na dziecko i jego matke, ze $wiadomoscia, ze nie jest
on ojcem dziecka i nie ma zamiaru przyjecia obowiazkéw rodzicielskich.

% Matzenstwem dla pozoru moze byé réwniez matzenstwo zawarte przez obywateli patistw
trzecich — por. w tym zakresie art. 16 ust. 2lit.. b) dyrektywy Rady 2003/83/WE z dnia 22 wrze$nia
2003 r. w sprawie prawa do 1aczenia rodzin. O tym zjawisku szerzej zob. np. B. de Hart, The Eu-
ropeanization of Love. The Marriage of Convenience in European Migration Law, ,,European Journal of
Migration and Law” 2017, No. 19, s. 289 in.
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organéw krajowych w zwalczaniu naduzy¢ zwigzanych z prawem do swobodnego
przemieszczania sie’”.

Matzenstwo dla pozoru moze przybrac rézne formy. Po pierwsze, moze by¢
to zwiazek, ktéry zostal zawarty przez oboje malzonkéw wytacznie w celu obejscia
przepiséw. Po drugie moze to by¢ réwniez malzenistwo, w ktérym jedna ze stron
jest zaangazowana emocjonalnie, zawiera matzenstwo z rzeczywistym zamiarem
wspdlnego pozycia inie ma $wiadomosci, ze drugi malzonek kieruje sie wylacznie
checig uzyskania zezwolenia na pobyt®®.

Odréznienie matzenstw dla pozoru od matzenistw o rzeczywistym charak-
terze moze nastreczaé w praktyce trudnosci, zwlaszcza w sytuacji, kiedy matzen-
stwo i tak zostaloby zawarte, ale wpltyw na decyzje matzonkéw niewatpliwie miata
zwigzana z tym mozliwos¢ zalegalizowania pobytu przez matzonka bedgcego
obywatelem paristwa trzeciego. W ocenie Komisji *® na rzeczywisty charakter
malzenistwa moga wskazywac nastepujace okolicznos$ci: wsp6tmatzonek bedacy
obywatelem kraju trzeciego nie mialby trudnosci w uzyskaniu prawa pobytu we
wlasnym zakresie lub juz wczesniej legalnie przebywal w panistwie cztonkow-
skim obywatela UE; zwigzek pary trwa od dtugiego czasu; para od dawna posiada
wspdélne miejsce zamieszkania/gospodarstwo domowe; para podjeta juz powazne
dlugoterminowe prawne/finansowe zobowigzanie, za ktére ponosi wspdlng od-
powiedzialnos¢ (kredyt na zakup domu etc.); matzenstwo istnieje juz od dawna.

Z kolei podejrzenie, ze matzenistwo ma fikcyjny charakter jest uzasadnione
m.in. wtedy, kiedy: para nie spotkala sie przed zawarciem malzenstwa; para podaje
niespéjne informacje dotyczace danych osobowych drugiej osoby, okolicznosciich
pierwszego spotkania oraz innych istotnych informacji osobistych odnoszacych sie
do pary; para nie méwi wspdlnym, zrozumialym dla obojga jezykiem; istnieja do-
wody na to, ze za zawarcie malzenistwa zostata zaptacona kwota pieniezna lub zo-
staty przekazane prezenty (z wyjatkiem pieniedzy lub prezentéw przekazywanych
w formie wiana w kulturach, gdzie stanowi to przyjety zwyczaj); istniejg dowody, ze
w przeszlosci jedno ze wspétmalzonkéw lub oboje zawierali matzenstwa fikcyjne
lub dopuszczali sie innych form naduzycia i oszustwa w celu nabycia prawa pobytuy;
podjecie zycia rodzinnego dopiero po fakcie wydania nakazu wydalenia; para roz-
wodzi sie krétko po uzyskaniu przez obywatela kraju trzeciego prawa pobytu®”.

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Wspieranie organéw krajowych

w zwalczaniu naduzy¢ zwigzanych z prawem do swobodnego przemieszczania sie: Podrecznik
dotyczacy dzialan w zwigzku z domniemanymi matzenstwami dla pozoru zawieranymi przez
obywateli UE i obywateli spoza UE w kontekscie unijnych przepiséw dotyczacych prawa do swo-
bodnego przemieszczania sie obywateli UE, KOM (2014) 604 final.

3% Por w tym zakresie Podrecznik .... W doktrynie wobec tego rodzaju malzenstw uzywa sie
niekiedy okreslenia ,szare matzeristwa”, ktore sg odrézniane od matzenstw dla pozoru, por. A. Na-
rozniak op. cit. s. 346.

¢ Por w tym zakresie KOM 2009 (313).

¥ Ibidem.
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Na ten temat wypowiedziat sie Trybunat EFTA w sprawie E-1/20 Kerim®®.
Sprawa dotyczyta obywatela Afganistanu, objetego ochrong miedzynarodowa
w Rumunii, ktéry zawart zwigzek matzenski z obywatelkg rumunsks. Matzonko-
wie wjechali do Norwegii w grudniu 2015 r., a w lutym 2016 r. p. Kerim wystapit
o zezwolenie na pobyt jako matzonek obywatelki EOG. W styczniu 2018 r. wla-
dze norweskie odméwity udzielenia wnioskowanego zezwolenia stwierdzajac, ze
gléwnym powodem, dla ktérego p. Kerim zawart zwigzek matzenski byt zamiar
uzyskania zezwolenia na pobyt dla czlonka rodziny obywatelki EOG. W swoim
wyroku Trybunat EFTA stwierdzit, Zze w celu ustalenia czy matzenistwo dla pozoru,
w rozumieniu art. 35 dyrektywy 2004/38/WE istnieje, w okoliczno$ciach, w kté-
rych istnieja uzasadnione watpliwosci co do tego czy dane malzenistwo rzeczywiscie
jest faktyczne, konieczne jest ustalenie przez wladze panistwowe, na podstawie
indywidualnej oceny, ze co najmniej jeden z matzonkéw zawart to matzenistwo po
to, aby matzonek bedacy obywatelem panistwa trzeciego mégt uzyskaé w sposéb
niewtasciwy prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu, a nie w celu
ustanowienia faktycznego malzenstwa.

Trybunat EFTA potwierdzil zatem, ze dla stwierdzenia fikcyjnego cha-
rakteru malzenstwa wystarczy stwierdzenie, ze jeden z matzonkéw zawart mal-
zenstwo w celu uzyskania zezwolenia na pobyt przez malzonka nie bedacego
obywatelem Unii. Dla stwierdzenia istnienia matzenstwa dla pozoru nie jest wiec
konieczne wykazanie, ze oboje matzonkéw kierowalo sie checig obejscia przepiséw
dyrektywy 2004/38/WE.

Matzenstwo dla pozoru nie jest jedyna wystepujacg w praktyce panstw
czlonkowskich formg naduzywania praw wynikajacych z dyrektywy 2004/38/WE
w celu zalegalizowania pobytu malzonka obywatela Unii. Inna forma naduzycia
jestnp. sytuacja, w ktérej obywatel UE przeprowadza sie do innego paristwa czlon-
kowskiego wytacznie celu obejécia po powrocie do swojego panstwa cztonkowskiego
krajowych przepiséw imigracyjnych, uniemozliwiajacych dotaczenie czlonkéw
rodziny bedacych obywatelami kraju trzeciego, np matzonka i powotuje sie przy
tym na swoje prawa przystugujace na mocy prawa wspélnotowego™.

Przeciwdzialanie opisanym naduzyciom i ich zwalczanie niewatpliwie na-
strecza duze trudnosci. Ciezar dowodu spoczywa na organach panstwa czlonkow-
skiego, ktére musza dostatecznie dobrze uzasadnic¢ swoje stanowisko wykazujac
w razie potrzeby takze przed sagdem, ze w danej sprawie istotnie mialo miejsce
naduzycie prawa.

Srodki przyjete przez panistwa czlonkowskie na podstawie art. 35 dyrektywy
moga obejmowacé odmowe wydania wizy wjazdowej lub zezwolenia na pobyt oraz
cofniecie zezwolenia na pobyt i wydalenie.

®®  Wyrok Trybunalu EFTA z dnia 9 lutego 2021 r., sprawa E-1/20 Kerim, Dz. Urz. UE
2 24.6.2021, C 245.19.
¢ Ibidem.



Status prawny matzonka obywatela unii europejskiej

KPP 3/2023

6. Prawo pobytu wywodzone z art. 20 TFUE

W wyroku w sprawie Baumbast*® Trybunat orzekt, ze prawo do prze-
bywania na terytorium panstw cztonkowskich przewidziane w obecnym art. 21
TFUE jest przyznane bezposrednio kazdemu obywatelowi Unii przez jasne i pre-
cyzyjne postanowienia traktatu WE. Wyrok ten zapoczatkowat szybki rozwdj
orzecznictwa dotyczacego praw obywatela Unii wynikajacych bezposrednio z insty-
tucji obywatelstwa unijnego.”* Na gruncie prawa pobytu w literaturze przedmiotu
przyjeta sie w tym zakresie nazwa formuty Zambrano. Odnosi sie ona do wyroku
w sprawie C- Zambrano®®. W tej sprawie obywatel Kolumbii bezskutecznie prébowat
zalegalizowa¢ swéj pobyt w Belgii przez kilkanascie lat i w tym czasie na teryto-
rium Belgii urodzito sie dwoje jego dzieci, ktére nabyty obywatelstwo belgijskie.
Nie ulegalo watpliwosci, ze sprawa nie miata charakteru transgranicznego, skoro
matoletni obywatele Unii zamieszkiwali na terytorium panstwa czlonkowskiego,
ktérego sa obywatelami. Trybunatl potwierdzit, ze dyrektywa 2004/38/WE nie
znajduje zastosowania w sytuacji takiej jak sytuacja w postepowaniu przed sagdem
krajowym. Jednoczesnie Trybunat przypomnial, ze status obywatela Unii ma
stanowi¢ podstawowy status obywateli pafistw czlonkowskich i w tych okoliczno-
$ciach art. 20 TFUE sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktérych skutkiem bytoby
pozbawienie obywateli Unii skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych
im w zwigzku ze statusem obywatela Unii, w tym prawa pobytu na terytorium
Unii. Jak wskazuje sie w doktrynie®*’, praktyczny zasieg formuty Zambrano jest
jednakze ograniczony i moze by¢ ona w pelni stosowana jedynie w wyjatkowych
przypadkach, kiedy odmowa udzielenia zezwolenia na pobyt malzonkowi obywa-
tela Unii, ktéry posiada obywatelstwo paristwa trzeciego wigzalaby sie z koniecz-
noscia opuszczenia terytorium Unii przez tego obywatela Unii.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o wyroku w sprawie McCarthy**. Ta ostat-
nia sprawa dotyczyla obywatelki brytyjskiej, ktdra urodzita sie i zawsze przebywata
w Zjednoczonym Krolestwie, ale ktéra posiadata réwnoczesnie obywatelstwo
irlandzkie. Skarzaca utrzymywata sie z zasitkéw socjalnych. W 2004 r. skarzaca
ijejmalzonek, ktéry posiadat obywatelstwo Jamajkii przebywat w zjednoczonym
Krélestwie bez zezwolenia na pobyt zwrdcili sie do wtadz brytyjskich z wnioskiem
o udzielenie zezwolenia na pobyt i wydanie, zgodnie z prawem Unii, odpowiednio,
dokumentu pobytowego dla obywatelki Unii i malzonka obywatela Unii. Wtadze
brytyjskie odméwity udzielenia wnioskowanych zezwolerh wskazujac m.in., ze
skarzaca nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, wobec czego nie spelnia

% Wyrok z17.9.2002 r., sprawa C-413/99, ECLI:EU:C:2002:493.

** Por. D. Harasimiuk, Skuteczne korzystanie ..., s. 64.

*2 Wyrok z 8.3.2011 r., sprawa C- 34/09, ECLI:EU:C:2011:124.

** D. Harasimiuk, Skuteczne korzystanie ..., s. 74.

* Wyrok z 5.5.2011 r., sprawa C-434/09 McCarthy, ECLI:EU:C:2011:277.
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warunku udzielenia jej oraz, w konsekwencji, mezowi, zezwolenia na pobyt na
gruncie dyrektywy 2004/38/WE, Odpowiadajac na wniesione w tej sprawie py-
tania prejudycjalne Trybunat orzekl, ze nieuwzglednienie przez wladze brytyj-
skie irlandzkiej przynaleznosci panistwowej skarzacej dla celéw uznania prawa
pobytu w Zjednoczonym Krélestwie w zaden sposéb nie wplywa na jej prawo do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich
inie skutkuje zobowigzaniem do opuszczenia terytorium Unii, skoro korzysta ona
z bezwarunkowego prawa pobytu w Zjednoczonym Krélestwie, poniewaz posiada
réwniez obywatelstwo brytyjskie.

Z kolei sprawa RH C-836/18*° i dotyczyta obywatelki hiszpatiskiej zamiesz-
kujacej w Hiszpanii, ktéra zawarta zwigzek matzeniski z obywatelem panistwa trze-
ciego, nie posiadata jednak zasobéw finansowych wystarczajacych na utrzymanie
meza. Wtadze hiszpanskie jedynie na tej podstawie odméwity mezowi skarzacej
udzielenia zezwolenia na pobyt dla cztonka rodziny obywatela Unii i nie zbadaly
m.in., konsekwencji, jakie dla obywatelki hiszpanskiej miataby okolicznosc, ze jej
maz musialby opusci¢ terytorium Unii. W tej sprawie Trybunat stwierdzit, ze art.
20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie oddaleniu
przez panstwo czlonkowskie wniosku w sprawie taczenia rodziny ztozonego przez
bedacego obywatelem panistwa trzeciego malzonka obywatela Unii Europejskiej,
ktéry posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego i nigdy nie skorzystat
ze swobody przemieszczania sie — na tej wylgcznie podstawie, ze ten obywatel
Unii nie posiada wystarczajacych zasobéw dla siebie i malzonka, by nie stanowi¢
obcigzenia dla krajowego systemu pomocy spotecznejibez zbadania, czy obywatel
Uniiiobywatel pafistwa trzeciego pozostaja w stosunku zaleznosci tego rodzaju, ze
w przypadku odmowy przyznania temu obywatelowi panistwa trzeciego pochod-
nego prawa pobytu éw obywatel Unii bylby zmuszony do opuszczenia terytorium
Unii rozpatrywanego jako calo$¢ i w ten sposéb zostatby pozbawiony mozliwosci
skutecznego korzystania z istoty praw przystugujacych mu ze wzgledu na jego
status.*®

Podsumowanie

Dyrektywa 2004/38/WE dokonata kodyfikacji i weryfikacji wcze-
$niejszych aktéw prawa wtdrnego, ktére traktowaly oddzielnie pracownikéw
najemnych, osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne osoby nie-
zatrudnione. Odejscie od sektorowego i fragmentarycznego podejscia do prawa

* Wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., sprawa C-836/18 RH, ECLL:EU:C:2020:119
% Por. tez wyrok w sprawach potaczonych C-451/19 i C-532/19 z dnia 5 maja 2022 r.,
ECLI:EU:C:2022:354
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swobodnego przemieszczania sie i pobytu niewatpliwie utatwito korzystanie z tego
prawa . Prawo to nie jest obecnie postrzegane jako uprawnienie powigzane z dzia-
talnoscig zarobkowg, poniewaz dyrektywa oparta jest na zalozeniu, ze obywa-
telstwo Unii stanowi podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich kiedy
korzystaja oni z prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu.

Ostatnie dwie dekady przyniosty szybki rozwdj orzecznictwa Trybunalu,
ktéry dokonal wyktadni szeregu kwestii majacych znaczenie dla stosowania dy-
rektywy 2004/38/WE.

Wydaje sie zasadnym stwierdzenie, ze w orzecznictwie TSUE wyksztal-
cila sie tendencja zmierzajaca do umocnienia jednosci rodziny obywatela Unii
oraz poszanowania praw cztonkéw rodziny migrujacego obywatela Unii (w tym
zwtlaszcza matzonkéw i dzieci), ktérzy posiadaja obywatelstwo panistw trzecich®.
W tym zakresie Trybunal wskazywal w kolejnych wyrokach, ze poszanowanie
praw cztonkéw rodziny ma bezposredni wptyw na pelne i skuteczne korzystanie
z prawa do swobodnego przemieszczania sie przez obywateli Unii.

Z uwagi na utrzymujace sie réznice w podejsciu panistw czlonkowskich do
instytucji malzenstw jednoplciowych oraz zwiekszajaca sie liczbe migrujacych
obywateli Unii pozostajacych w takich zwigzkach mozna w szczegdlnosci przypusz-
czaé, ze zostanie rozwinieta linia orzecznicza dotyczaca traktowania matzonkéw
tej samej plci migrujacych obywateli Unii.
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Streszczenie

W artykule oméwiony zostat status prawny matzonka migrujacego obywatela Unii
Europejskiej w $wietle przepiséw dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. Na grun-
cie dyrektywy pojecie malzonka obejmuje jedynie osobe pozostajaca w zwigzku
matzenskim z obywatelem Unii Europejskiej i jest neutralne pod wzgledem pici.
Paristwa cztonkowskie majg obowigzek uznawania matzeristwa oséb tej samej pici,
zawartego w jednym z panstw cztonkowskich zgodnie z prawem tego panistwa, ale
wylacznie do celéw przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panistwa
trzeciego. Prawo pobytu przystugujace matzonkowi migrujacego obywatela Unii
ma charakter pochodny i wynika z prawa do przemieszczania sie przyznanego
migrujacemu obywatelowi Unii bezposrednio przez TFUE. Dyrektywa ma zastoso-
wanie w sytuacjach o charakterze transgranicznym, wobec czego maltzonek moze
dochodzi¢ praw z niej wynikajacych tylko wtedy, jezeli obywatel Unii, do ktérego
rodziny on nalezy skorzysta z prawa do przemieszczania sie.

Zgodnie z formuta Zambrano, wyksztalcona w orzecznictwie Trybunatu, art. 20
TFUE sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktérych skutkiem bytoby pozbawienie
obywateli Unii skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych im w zwigzku
ze statusem obywatela Unii, w prawa do pobytu na terytorium Unii. Art. 20 TFUE
stoi zatem na przeszkodzie temu, aby pafistwo cztonkowskie nie udzielito zezwo-
lenia na pobyt matzonkowi obywatela Unii, ktéry posiada obywatelstwo panistwa
trzeciego, jezeli obywatel Unii bytby w zwiazku z tym zmuszony do opuszczenia
terytorium Unii i w ten sposéb zostatby pozbawiony mozliwosci skutecznego ko-
rzystania z istoty praw przystugujacych mu ze wzgledu na jego status.
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Abstract

The article presents the legal status of the spouse of a migrating European Union
citizen in the light of the provisions of Directive 2004/38/EC of the European
Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the right of citizens of the
Union and their family members to move and reside freely within the territory
of the Member States. Under the directive, the concept of spouse only covers
aperson married to a European Union citizen and is sex neutral. Member States are
obliged to recognize a same-sex marriage concluded in one of the Member States
in accordance with the law of that State, but only for the purposes of granting
a derived right of residence to a third-country national. The right of residence
of the spouse of a migrating Union citizen is derived and flows from the right of
movement granted to the migrating Union citizen directly by the TFEU. As the
Directive applies in cross-border situations, a spouse can only enforce the rights
arising from it if the Union citizen to whose family he belongs exercises his right
to move. In accordance with the Zambrano formula developed in the case law of
the Tribunal, Article 20 TFEU precludes national provisions which would have the
effect of depriving Union citizens of the effective exercise of the substance of the
rights conferred on them by virtue of their status as Union citizens, the right to
reside in the territory of the Union.

Stowa kluczowe: swobodny przeptyw oséb; matzonek obywatela UE;
czlonkowie rodziny obywatela UE.

Keywords: free movement of persons; the spouse of a EU citizen; members of
EU citizen’s family.



