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W polskim prawodawstwie zakres nadzoru pedagogicznego okresla
art. 55 ust. 1i 2 ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe' oraz § 2 pkt 9
1101 § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego® . Obowiazuja tez definicje funkcjonalne,
charakterystyczne dla poszczegdlnych nauk i np. w pedagogice poprzez nad-
z0r pedagogiczny rozumie sie jako czynnos$ci sprawowane przez administracje
o$wiatowa réznych szczebli administracyjnych w celu kontrolowania oraz oceny
jakosci pracy instytucji placéwek edukacyjnych, gtéwnie szkét, oraz zatrudnionych
w nich nauczycieli, a takze wspomagania ich w pracy i zawodowym doskonaleniu®.
O jego wadze i statusie przesagdza m.in. fakt, ze jako ,jeden z nielicznych nadzoréw
administracyjnych, znajduje bezposrednie Zrédto w przepisach Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej” i ,,przepis art. 70 ust. 3 Konstytucji RP wprost przewiduje
nadzér pedagogiczny nad szkotami i zaktadami wychowawczymi oraz nakazuje
uregulowanie zasad jego sprawowania w ustawie zwyklej”*. Istotne bedzie prze-
Sledzenie, gdzie siegaja prawno-filozoficzne korzenie tego narzedzia sprawowania
polityki oswiatowej panistwa.
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1. Grecja i Rzym

Koncepcja nadzoru pedagogicznego jest tak stara jak szkolaiwsama
ide nauczania wpisana jest weryfikacja zaréwno przekazywanej wiedzy, jak i sku-
teczno$ci wykorzystanych metod. Jako jeden z pierwszych podkreslat to Platon
i w Panstwie zalecat, aby kontrolowa¢ nauczycieli i nie pozwala¢, aby przekazywali
mlodziezy tresci nieprawdziwe czy szkodliwe®’. Cho¢ wprost nie méwi, kto ma te
kontrole sprawowad, to mozemy wywnioskowac z kontekstu, Ze s3 to obywatele
iurzednicy. Przy czym filozof zauwaza, ze jesli nie bedzie przepisow okreslajacych
zakres kontroli, czyli de facto zabraknie regulacji prawnych, to ,w takim panstwie
nauczyciel boi sie uczniéw i zaczyna im pochlebiaé, a uczniowie nic sobie nie robig
z nauczyciela, a tak samo ze stuzby, ktéra ich odprowadza do szkoty”®.

Arystoteles do tak rozumianego nadzoru nad szkola dodal jeszcze jeden
element i w jego Polityce czytamy: ,Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie temu, by
takze nauczyciel gimnastyki znalaz? sie czasem sam miedzy ¢wiczacymi, tak jak
sternik jest zawsze jednym z cztonkdéw zalogi okretowej. Otéz nauczyciel gimna-
styki czy sternik ma na uwadze dobro podwtadnych, a skoro i sam stanie sie jednym
z nich, to ich korzy$¢ staje sie posrednio i jego udziatem. Bo jeden jest zeglarzem,
a drugi zostaje jednym z ¢wiczacych, chociaz jest nauczycielem””. Jego zdaniem
zagwarantuje to rotacyjnos¢ sprawowanych funkgji: ,Stad tez, gdy chodzi o urzedy
w panstwie, to jesli w nim obowigzuje zasada zupelnej réwnosci [praw] obywateli,
wysuwa sie zadanie, by sie przedstawiciele wtadzy wymieniali”®.

W tym konteks$cie Arystotelesowska idea ,wymieniania sie” pedagogéw
bylaby zalazkiem duzo pézniejszych koncepcji systemowego nadzoru nad szkol-
nictwem, a dokladniej koncepcji automatyzacji kontroli i uniezaleznienia jej od
czynnika ludzkiego.

Sposéb, w jaki 6w nadzér byt realizowany w panistwach starozytnej Grecji,
pozostaje odrebna kwestia i warto zaznaczy¢, ze sposréd tamtejszych polis wy-
r6zniala sie Sparta, gdzie nawet ,kobiety, w odréznieniu od ich ateriskich odpo-
wiedniczek, otrzymywaly formalng edukacje, nadzorowang i kontrolowang przez
paristwo”®. Inaczej byto w akademiach, a wiec najbardziej znanych placéwkach
edukacyjnych starozytnosci i zasady dziatania najstynniejszej z nich, Akademii
Platoniskiej, oparte byly na relacji mistrz-uczen. Placowka ta nie miata statutéw
organizujacych jej prace, a wiec nie podlegata tez systemowej kontroli*’. Niemniej

®  Platon, Paristwo, ttum. W. Wtadystaw, ss. 34, 49, 52, 66, 259.
¢ Ibidem, s. 166.
Arystoteles, Polityka [w:] idem, Dziela Wszystkie, T. 1, Warszawa 2003, s. 62.
® Ibidem.
°  S.B. Pomeroy, Spartan Women, Oksford 2002, s. 27-29.
' A. Szmichowski, Wybrane formy funkcjonowania uniwersytetéw [w:] Pedagog we wspétczesnym
Swiecie, red. V. Tanas, W. Welskop, £6dz 2015, s. 115-126.
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w literaturze przedmiotu znajdziemy informacje o powotywaniu w miastach tzw.
pedonomdw [z gr. nadzorca chtopcéw] lub w mniejszych osrodkach - gimnazjarchéw,
ktérzy zobowiagzani byli do kontroli pracy nauczycieli oraz brali udzial w zyciu
szkoly w czasie wazniejszych uroczystosci'’. Doda¢ nalezy, ze obie funkcje byty
wybieralne, decydowali obywatele polis, a kadencja tych starozytnych kuratoréw
trwala zazwyczaj rok.

Wraz z rozwojem administracji greckiej, a pézniej rzymskiej koncepcja nad-
zoru nad praca nauczycieli i szkél nie byta optymalizowana. Przeciwnie, rozwiniete
w greckich polis formy kontroli ulegly marginalizacji. W Republice, a pdZniej Cesar-
stwie Rzymskim proces edukacji, zwlaszcza w przypadku najpowszechniejszych
szkot elementarnych, powierzono nauczycielom, ktérzy w swietle 6wczesnych
przepiséw prawa byli funkcjonariuszami publicznymi, czyli urzednikami. Tak wiec
ich odpowiedzialnos¢ byta dwojaka — wobec 0séb cywilnych oraz panistwa. W pierw-
szym przypadku pedagodzy odpowiadali jedynie za przestepstwa pospolite, np.
przywlaszczenie mienia ucznia czy uszkodzenie jego ciala, tak jak osoba prywatna.
Skarga na nauczyciela, piastujacego swdj urzad, jak pisza autorzy podrecznika
Publiczne prawo rzymskie, J. Zablockii A. Tarwacka, ,byta w zasadzie niemozliwa,
o ile nie wyrazit on zgody na jej wniesienie”*? Jesli chodzi za$ o odpowiedzialnos¢
wobec paristwa, nadzér nad urzednikiem sprawowat przetozony'®. W przypadku
szkot elementarnych status nauczyciela byt stosunkowo niski, najwyrazniej jednak
mogl on cieszy(¢ sie wzgledng swoboda i niezaleznoscig, bo w literaturze nie ma
wzmianek o systemowym nadzorze nad jego pracg. Swego rodzaju potwierdzeniem
tego faktu sg wspomnienia $w. Augustyna, ktéry w latach 360-366 uczeszczat do
szkoly elementarnej w Tagascie' i tak ja wspominat: ,Oddano mnie do szkoty,
abym sie uczyt liter, chociaz jeszcze nie wiedziatem, jaki z tego wyniose pozytek,
a przeciez, gdy sie opieszale uczylem, karano mnie biciem. [...] Takowe surowe
obchodzenie sie pochwalanem bylo od starszych, ktdrzy, pierwej zy¢ zaczawszy,
taz sama ciernistg przechodzili drogg [...]. Niewyraznemi slowy zanositem do
Ciebie modly, i maly ale nie z matem uczuciem, blagalem Ciebie, Zebym nie byt
karany w szkole. A kiedys$ mie nie wystuchat,<<co nie byto ku glupstwu memu>>,
$mieli sie starsi, nawet sami rodzice, ktérzy mi pewnie nic ztego nie zyczyli, z plag
moich, wielkiego i ciezkiego naéwczas nieszczescia mojego™.

Relacja ta jest nie tylko $wiadectwem zwyczajow panujacych w szkole cza-
sow p6znego Cesarstwa Rzymskiego, ale i dowodem na to, Ze uczen, poza Bogiem,

11

P. Mazur, Zawéd nauczyciela w ciggu dziejow, Chetm 2015, s. 17; L. Gérska, Wizje zawodu
nauczycielskiego w Polsce u progu trzeciego tysigclecia, Szczecin 2000, s. 13-14.

2 J. Zabtocki Jan, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2011, s. 173.

**  Ibidem.

** Dzi$ Suk Ahras w p6Inocno-wschodniej czesci Algierii; warto tez doda¢, ze dzialo sie to
czesciowo w latach 361-363, za czaséw panowania cesarza Julian, ktéry prébowata przywrécié do
task religie starorzymskie i walczyt z chrzescijanstwem.

**  Augustyn ($wiety; 354-430), Wyznania, ttum M. Stanistaw, Wilno 1912, 5.18-19.
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nie mial zadnej instancji, do ktérej mégt zwrdcic sie ze skarga na poczynania
pedagoga™®.

2. Wczesnhe wieki srednie

Zagadnienie wplywu prawa rzymskiego na spoteczenistwa srednio-
wiecznej Europy jest tematem wielowatkowym, za$ samo sredniowiecze to epoka
trwajaca bez mala tysigc lat, ze swoimi wewnetrznymi cezurami. Jak sie zdaje
w sposéb interesujacy niemoznosc bezposredniej implementacji prawa rzymskiego
w nowych realiach $§redniowiecznej Europy analizowat E. Bodenheimer™’. Jego
zdaniem przejscie od ustroju monarchicznego, Cesarstwa Rzymskiego, do feuda-
lizmy $redniowiecznej Europy, uniemozliwiato taka kontynuacje mysli prawnej
i dopiero prawodawstwo rzymskie ,,mogto odrodzi¢ sie u schytku sredniowiecza”®.
W ramach tych wlasnie proceséw nalezy réwniez rozpatrywac rozwdj nadzoru
pedagogicznego. Wspomina o tym m.in. J. Glanz, badacz zajmujacy sie nadzorem
pedagogicznym (ang. supervision in education) i w publikacji Odkrywanie historii nad-
zoru pedagogicznego: wprowadzenie i agenda, stwierdza: ,Historycznie rzecz ujmujac,
nadzér [nad edukacja] przezywal kryzys tozsamosci. Wydaje sie, ze administracja
oraz [podmioty opracowujace] programy nauczania przejety te funkcje”**.

Nadrzedna instytucja, czyli owa administracja oraz podmiotem tworza-
cym programy nauczania, w Sredniowiecznej Europie stal sie Kosciét katolicki,
ktéry odpowiadal za bez mata catos¢ dwczesnego szkolnictwa, a zatem za ,,system
szkolnictwa parafialnego, [system] szké6t zakonnych o réznym poziomie organi-
zacyjnym [oraz] placowki ksztalcenia zakladane przy katedrach biskupich i ko-
$ciotach kolegiackich”*°. Pewnym wyjatkiem s3 tu uczelnie wyzsze i nalezatoby

16

S. Kot, Historia wychowania, T. 1: Od starozytnej Grecji do potowy wieku XVIII, Warszawa
2011, s. 107-108.

7 E.Bodenheimer to urodzony w Niemczech Zyd z pochodzenia. Opinia tego badacza, profe-
sora prawa, jest o tyle cenna, ze byl on specjalistg z zakresu komparatystyki, zwlaszcza z zakresu
systemu prawa niemieckiego (III Rzeszy) i anglosaskiego oraz wtasnie prawa rzymskiego i m.in. jako
konsultanta powolano go podczas proceséw norymberskich (1945-1949); zagadnienia te opisuje
m.in. cérka Bodenheimera, Rosemarie Bodenheimer, w opublikowanej w 2016 r. biografii swojego
ojcaimatki, Edgar and Brigitte: A German Jewish Passage to America (Bodenheimer Rosemarie: Edgar
and Brigitte : a German Jewish passage to America, Tuscaloosa, 2016.

'* E. Bodenheimer, The Influence of Roman Law on Early Medieval Culture, ,Hastings Interna-
tional and Comparative Law Review” 1979, T. 3, nr 1, s. 9-28, s22-23, 27.

¥ J. Glanz, Exploring supervision history: an invitation and agenda, ,Journal of Curriculum and
Supervision” 1995, T. 10, nr 2, s. 95-113.

2% K.Ratajczak, Edukacyjne aspekty ustawodawstwa koscielnego w Polsce (pézne sredniowiecze-po-
czgtek czaséw nowozytnych). Zarys zagadnienia, ,Paedagogia Christiana” 2021, T. 2, nr 48, s. 25-44,

26.
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wspomnie(, ze pierwsze uniwersytety tworzone byly w Europie na wzér zrzeszen
czy korporacji rzemieslniczych, co podkreslat m.in. R. Bartnicki i wskazywat, ze
sama nazwa universtitas oznaczala nie tylko ,calos¢”, ,wszechswiat”, ale takze
,pierwotnie korporacje [co p6zniej] stato sie okresleniem samej uczelni oraz catosci
nauk wyktadanych na tej uczelni”?*. Mimo to réwniez takie podmioty podlegaty
nadzorowi Kosciota, cho¢ kontrola ta nie zostala od razu wprowadzona i jednym
z pierwszych przykladéw objecia uczelni wyzszej nadzorem koscielnym byt casus
paryski, gdzie, jak pisze Bartnicki, ,,szkoly [...] podporzadkowano biskupowi Pa-
ryza, ktéry w1136 r. nadal im pierwsze statuty i wyznaczy! do nadzoru nad nimi
specjalnego urzednika, zwanego scholastykiem, a p6zniej kanclerzem”?

3. Po6zne sredniowiecze

Przywolany juz Glanz wespét z S. Sullivan w publikacji Nadzor pe-
dagogiczny. To usprawni nauczanie i uczenie sie, definiujg nadzér pedagogiczny po
pierwsze jako ,proces angazowania sie nauczycieli w dialog instruktazowy w celu
doskonalenia nauczania i zwiekszania osiggnie¢ uczniow”*’. Autorzy podkreslaja
réwniez, oprécz systemowosci tego zjawiska, takze aspekt ludzki i wskazuja na
role ,lideréw” w procesie nadzoru, a takze uwypuklaja ,wartosci moralne”, ktoére,
jak twierdza, s3 jedna z gtéwnych determinant. Eksponowanie tych elementéw —
zwlaszcza jesli chodzi o przywédztwo w edukacji (ang. leadership in educations)
oparte o warto$ci - to specyfika anglosaskiego podejicia do zagadnienia. Niemniej
przywolanie perspektywy Glanz i Sullivan wydaje sie celowe, bowiem zostala
ona osadzona w historii oraz uwzgledniono w niej prawno-filozoficzne podstawy,
z ktérych wyewoluowal wspéiczesny nadzér nad placowkami edukacyjnymi. Zatem
Glanz i Sullivan postuluja, ze rozwazania nad kontrolg oraz systemowym nadzo-
rem nad edukacja maja ,taciniskie korzenie”**, Oméwiono je powyzej, wskazujac
inspiracje starogreckie, vide rozwazania Platona i Arystotelesa, oraz starorzym-
skie, zwigzane z przyjeciem rozwigzan wdrozonych przez éwczesng administracje
publiczna. Niemniej w okresie $sredniowiecza idea nadzoru pedagogicznego zo-
stala sprowadzana do kontroli realizowanej przez instytucje Kosciota. Dodajmy,

** R. Bartnicki, Fundamentalne zasady funkcjonowania uniwersytetéw: sredniowieczne wzorce

iwspdlczesne dylematy, ,Saeculum Christianum: pismo historyczno-spoteczne” 2001, 8/1, 201-217,
s. 202.
*2 Ibidem, s. s. 207; tu warto zacytowac¢ prof. Bartnickiego, ktéry uwaza, ze §redniowieczne
uniwersytety nie byly ,jednak instytucja pozostajaca poza prawem obowiazujacym w danym
panstwie”.
3 S. Sullivan, J. Glanz, Supervision. That improves teaching and learning. wyd. 4, Corvin, Tho-
usand Oaks, 2013, s. 24.

2% Tbidem, s. 28.
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rozwigzania te najczesciej dziataly sprawnie i skutecznie, ale ze wzgledu na spe-
cyfike 6wczesnego szkolnictwa, nie mozna méwic o nadzorze w dzisiejszym ro-
zumieniu tego terminu. Wedlug wspélczesnej klasycznej juz definicji, uznaje sie,
ze sam nadzor to narzedzie prawa ustrojowego i jest: ,,sposobem oddzialywania
miedzy organem administrujacym [...], wystepujacym w ramach relacji struktu-
ralnych, docelowo zaktadajgcym dopuszczalnosé ingerowania (a wiec stosowania
wladczych form dzialania administracji publicznej) w zwigzku z negatywnymi
wynikami uprzednio dokonanej kontroli czystej (dotyczacej administrowania)”?®.

Oprocz tego ,klasycznie pojmowany nadzér jest konstruowany w sposéb sil-
nie nawigzujacy do aspektéw strukturalno-organizacyjnych, uznajac za punkt wyj-
écia dla wyznaczania przebiegu takiego oddziatywania kontekst podmiotowy”*".
Od siebie dodajmy, ze jednym z wyznacznikéw nadzoru jest takze Arystotelesowska
koncepcja, zgodnie z ktéra ,,nie mniejszej pracy wymaga naprawienie ustroju niz
jego tworzenie od podstaw, podobnie jak nie mniej trudne jest przeszkalanie anizeli
uczenie od poczatkéw”®’ i nadzér pedagogiczny ma chronié system edukacyjny
od btedéw, zapobiegajac zaréwno ewolucjom, jaki rewolucjom w tymze systemie.

W duchu powyzszych wyktadni, sredniowieczny proces oceny dziatalnosci
szkét nalezatoby raczej nazwac kontrola, bo blizszy byt on wspélczesnemu rozu-
mieniu kontroli wlasnie a nie nadzoru. Przypomnijmy wiec, za W. Dawidowiczem,
autorem kanonicznej juz definicji, ze poprzez kontrole nalezy rozumieé takie
dzialanie, ktore: ,polega na zbadaniu istniejacego stanu rzeczy, zestawieniu tego,
co istnieje w rzeczywistosci, z tym, co przewiduja odpowiednie wzorce i normy
postepowania oraz ustaleniu ewentualnych rozbieznosci, wyjasnieniu przyczyn
powstania istotnych rozbieznosci, a nastepnie sformutowaniu zaleceni pozwala-
jacych na unikniecie podobnych rozbieznosci na przysztos¢”?®.

Z tym wspblgraja rozwazania K. Ratajczaka, ktéry w pracy Geneza i rozwdj
szkolnego ustawodawstwa Kosciota w epoce Sredniowiecza wskazuje punkty zwrotne
w dziejach ustawodawstwa, dotyczace edukacji: ,W pierwszym okresie [tj. od korica
V do ok. potowy VIII w.] wiadze koscielne na poziomie diecezji lub archidiecezji
podejmowaly decyzje majgce zapobiegaé biezacym zagrozeniom dla procesu re-
produkgji kadr. Etap drugi w okresie karolinskim zwigzany jest z prébami reali-
zacji przez wladze koscielne zalecerr wladzy $wieckiej. [...] Z czasem jednak, pod
wplywem reformy gregorianskiej, zaznaczala sie rosnaca tendencja do tworzenia
korporacyjnego szkolnictwa koscielnego dla przysztych duchownych i zakonni-
kéw [...]. [Czwarty etap] rozwoju szkolnego ustawodawstwa koscielnego zwigzany

*®  Piotr Lisowski: Relacje strukturalne w polskim samorzgdzie terytorialnym, Kolonia Limited,

Wroctaw 2013, s.125.

¢ Ibidem.

*7  Arystoteles: op. cit., s. 84.
Dawidowicz Wactaw: Zagadnienia ustroju administracji pafistwowej w Polsce, PWN, Warszawa
1970, s. 34.
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byt z realiami ogromnych zmian spotecznych, gospodarczych, jakie zaszly w Eu-
ropie w XII i XIIT w., a doprowadzily do nowej sytuacji na niwie oswiaty w coraz
to wiekszym stopniu kontrolowanej przez osoby $wieckie. Wreszcie, w p6znym
$redniowieczu [od XIV do XVIw.], Kosciét skupit sie przede wszystkim na prébach
zachowania kontroli nad uniwersytetamii dzialaniach zmierzajacych do zachowa-
nia mozliwie wysokiego poziomu intelektualnego duchownych. Zmuszony byt tez
na biezaco reagowac na liczne problemy funkcjonowania szkét w poszczegdlnych
metropoliach, ktére wynikatly ze specyfiki rozwoju kulturalnego, ekonomicznego
i spotecznego Europy p6znego sredniowiecza”’.

Innymi stowy - kontrola nad szkotami byta odpowiedzig na wprowadzane

zasady postulatywne, najczeéciej przyjmowane podczas soboréw>’.

4, Inspektor i jego znaczenie dla nowoczesnego
szkolnictwa

Sytuacja ta nie od razu sie zmienita i przywotywani juz Glanz i Sul-
livan uwazaja, ze impulsem do wyksztalcenia sie nowoczesnego nadzoru pedago-
gicznego stala sie w okresie przelomu sredniowiecza i renesansu funkcja osoby
realizujacej kontrole nad szkolnictwem. Jak czytamy w ich publikacji, ,,analiza
wczesnych zapiséw z okresu kolonialnego wskazuje, ze czesto pojawia sie okreslenie
»inspektor”, ktéry zobowigzany zostal do przeprowadzania kontroli w placéwkach
szkolnych znajdujacych sie nieraz tysigce kilometréw od centrum administra-
cyjnego. Zdaniem cytowanych badaczy faktyczny poczatek nowozytnej historii
nadzoru pedagogicznego nalezatoby jednak sytuowaé pézniej, bo w poczatkach
XVIII w., a dokladniej w roku 1709, kiedy na mocy ustawy Komisji Miasta Bo-
ston: ,,[powolano] komitet inspektoréw, ktdéry bedzie odwiedzal szkoly od czasu
do czasu, kiedy i jak czesto uznajg to za stosowne, aby zapoznac sie z metodami
stosowanymi w nauczaniu i sprawdzi¢ bieglo$¢ uczniéw oraz by¢ obecnym przy
wykonywaniu niektérych zich [tj. uczniéw] ¢wiczen, przy czym nauczyciel zostanie
wczeéniej powiadomiony o ich przybyciu i wraz z nimi [tj. inspektorami] bedzie
konsultowat sie i doradzat w sprawie dalszych metod postepu w nauce i sposobdéw
dobrego zarzadzania szkotg”*".

Dodac¢nalezy, ze G.G. Eye, amerykanski badacz historii administracji szkol-
nej, granice nowozytnego nadzoru pedagogicznego przesuwa o kilkadziesiat lat
wstecz i twierdzi, ze poczatkédw trzeba szukacé w akcie kréla Anglii i Szkocji, Karola
I Stuarta, dotyczacym osadnikéw w Zatoce Massachusetts z 1642 r. W dokumencie

2% K.Ratajczak, Geneza i rozwdj szkolnego ustawodawstwa Kosciota w epoce sredniowiecza, ,,Biu-

letyn Historii Wychowania” 2014, nr 31, s. 29-49.
%% S.Wielgus, Prawo w $redniowiecznej kulturze europejskiej, ,Ethos” 1999, T.12, nr 1-2, s. 58-59.
3t Ibidem, s. 28.
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tym monarcha poleca tamtejszym mieszkanicom wybiera¢ sposréd swojej spo-
tecznosci niezaleznego urzednika, ktéry bedzie przeprowadza¢ kontrole lokal-
nych placéwek edukacyjnych®®. Niewatpliwie wptyw na emancypacje nadzoru
pedagogicznego mial fakt, iz w Anglii oraz na obszarze jej zamorskich terytoridéw
dominowatly wspélnoty protestanckie.

5. Casus Rzeczpospolitej

Do czaséw powotania Komisji Edukacji Narodowej, czyli 14.10.1773 r.,
polski wklad do dziejow rozwoju nadzoru pedagogicznego, jak wynika z badan
literatury, nie jest znaczacy. Mimo to nalezaloby wymienié¢ m.in. synod prowin-
cjonalny w Leczycy 1526 r., podczas ktérego nakazano wybieraé¢ na magistréw,
tj. nauczycieli, ,dojrzatych i o dobrych obyczajach scholar6w”*’. Do tej uchwaty
odwolywaly sie postanowienia kolejnych synodéw prowincjonalnych, w Piotrkowie
[Trybunalskim] z 1542 r. oraz w 1561 r. w Warszawie, nakladajace na ,,proboszczéw
obowiazek odwiedza¢ najmniej dwa razy do roku szkoty swej parafii”**. E. Suchan,
omawiajac te tematyke, zauwaza, ze przedmiotowe uchwaty synodéw prowincjo-
nalnych pozostawaly martwym prawem i na potwierdzenie przywotuje wczesniej-
sze publikacje, m.in. historyka wychowania i dziejow reformacji, Stanistawa Kota,
ktoéry pisal, ze ,duchowienistwo jednak nie brato sobie do serca tych uchwat”*®,

Pierwszym krokiem ku zerwaniu z t3 nadzorczg indolencja byta tzw. ustawa
szkolna Piotra Tylickiego z 1612 r. Jej autor, w czasie procedowania dokumentu,
biskup krakowski, wczeéniej m.in. bisku warminski oraz sekretarz wielki koronny
(duchowny) czy sekretarz krélewski, nie zamierzal bynajmniej reformowac¢ catego
szkolnictwa. Jego cele byly minimalistyczne i przy$wiecala mu idea optymaliza-
¢ji nauczania $piewu i katechizmu w szkotach podleglych biskupstwu krakow-
skiemu. W tym celu zawar! w swojej ustawie m.in. ,,surowy nakaz dla proboszczéw
i wszystkich, do ktorych dozér szkoty nalezy, aby jej we wszystkich szkotach
przestrzegana”®®. Ponadto w przywolywanym dokumencie okreslone zostaty trzy
gléwne czynniki sprawnego funkcjonowania szkoty, a zatem: ,poboznos¢, czyli
wychowanie religijno-moralne”, , kierownictwo tj. wskazéwki metodyczne” oraz
,Sposéb uczenia, tzn. program i plan nauki®””. W ramach kazdego z nich okreslono

32

G.G. Eye, Supervisory Skills: The Evolution of the Art, ,The Journal of Educational Research”
1975, T. 69, nr 1, s. 14-19, 14.

3 E.Suchan, Historyczny zarys organizacji szkolnictwa elementarnego w Polsce od Komisji Edukacji
Narodowej po dobe obecng, Brze$¢ nad Bugiem 1937, s. 21.

**  Ibidem.
Vide: E. Suchan, ibidem, s. 21 oraz S. Kot, Szkolnictwo parafialne, Lwéw 1912.
E. Suchan, op. cit., s. 23.

%7 Ibidem, s. 23.
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sposoby kontroli i swoista nowoscig byto poddanie weryfikacji Kosciota jedynie
zagadnien religijno-moralny, np. ksieza wskazani do kontroli mogli , przetrzasaé
biblioteki kierownika [placéwki edukacyjne;j]”*®. Tylicki nie wprowadzit do doku-
mentu zapisu okreslajacego, kto ma kontrolowac jakos¢ i sposéb przekazywanej
wiedzy, niezwigzanej bezposrednio z chrzescijaniska dewocja i uwaza sie, ze w pol-
skim systemie edukacji byt to pierwszy krok ku objeciu szkolnictwa systemowym
nadzorem pedagogicznym, niezaleznym od Kosciota Katolickiego®®. Cho¢, jak
pisze Suchan, nowelizacja ustawodawstwa, nie wywolata spodziewanych skutkéw
w praktyce szkolnej i ,po wydaniu ustawy z r. 1612 i Reformacyj generalnych z r.
1621*°, nastapit okres zastoju u wtadz duchownych polskich co do pomystowosci
i zmian w dziedzinie programéw wychowawczych”*.

Tu nie mozna byloby nie wspomnie¢ o jednym z najwazniejszych pisarzy
politycznych i filozoféw prawa w dziejach Polski, Andrzeju Fryczu Modrzewskim
(1503-1572). W jego gléwnym dziele Commentariorum de Republica Montanda libri
quinque (O naprawie Rzeczypospolitej)*?, wydanym w 1551 r., oméwiona zostata
réowniez kwestia reformy edukacji w Polsce. Tej tematyce Frycz-Modrzewski po-
$wiecil pigty z ksiagg wspomnianego dzieta, czyli De schola (O szkole). Zawarte
tam koncepcje dotyczace edukacji sa najogdlniej rzecz ujmujac uwspoédlczesniong
kontynuacja pogladéw starozytnych filozoféw, a zwlaszcza Platona i w mniejszym
stopniu, Arystotelesa. Za$ idea kontroli nad szkotg, de facto juz pre-nadzoru pe-
dagogicznego, podobnie jak w platonskich pismach, ma by¢ powierzona panstwu
i obywatelom. Mimo to prawno-ustrojowe oraz kulturowe realia [ Rzeczpospolitej
uniemozliwily wdrozenie rozwigzan dotyczacych szkolnictwa, jakie propagowat
Frycz Modrzewski nie tylko w ciggu drugiej potowy XVI w., ale takze przez caty
wiek XVIIipét osiemnastego stulecia. Twérczo podjela je dopiero Komisje Edukacji
Narodowej*’.

38

E. Suchan, op. cit., s. 32.

% Ibidem, s. 31-34.

# Ustawa synodu krakowskiego, zwotanego przez biskupa krakowskiego, Marcina Szyszkow-
skiego, przeciwnika reformacji, wprowadzajaca m.in. kary, tj. pozbawienie pensji i ekskomunike
wobec dyrektoréw szkét, nauczycieli, kantoréw czy uczniéw, za opuszczanie szkoly i kosciota przed
uroczystosciami koscielnymi.

* E.Suchan, op. cit., s. 35.

Fricii Modrevij Andreae, Commentariorum de Republica emendanda Libri quinque, Bazylea
1554, https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/12528/edition/10978?language=pl [dostep 26.2.2024].

** Vide: D. Krzesniak-Firlej, W. Firej, Komisja Edukacji Narodowej (1773-1794) — w 240. rocznice
utworzenia KEN, ,Studia Pedagogiczne. Problemy Spoteczne, Edukacyjne i Artystyczne” 2014, nr 24,
s. 39-65; L. Badnarski, Zasady funkcjonowania Komisji Edukacji Narodowej jako pierwszego Ministerstwa
Oswiaty, ,Roczniki Humanistyczne” 2009, T. 57, nr 2, s. 99-110.
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Podsumowanie

We wnioskach nalezatoby skonstatowaé, ze prawno-filozoficzne
korzenie nadzoru pedagogicznego siegaja greckiego polis i zwlaszcza koncepcji
Platona. Czasy Republiki, a pézniej Cesarstwa Rzymskiego nie do$¢, ze nie przy-
czynily sie do optymalizacji tego narzedzia, to niewatpliwie staly sie okresem
jego biurokratyzacjiiw efekcie marginalizacji. Wieki $rednie, w swej rozcigglosci,
to czas zaniku koncepcji nadzoru pedagogicznego na rzecz skadinad zazwyczaj
skutecznej kontroli szkolnictwa przez Kosciét katolicki. Okresem poprzedzajacym
narodziny idei nowoczesnego nadzoru pedagogicznego stat sie przetom $rednio-
wiecza i renesansu, kiedy panstwa kolonialne, zwtaszcza Anglia, wypracowaty
koncepcje inspektora w szkolach na terytoriach zamorskich. W tym kontekscie
nalezaloby tez podkresli¢ powolne rozdzielanie funkcji nadzorczych w polskiej
szkole, jakie zapoczatkowal m.in. biskup Tylicki. Swoistym fenomenem byly tu
rozwazania Frycza Modrzewskiego z potowy XVIw., ale przez dwa kolejne stulecie
ten myséliciel nie miat nasladowcéw wérdd decydentéw. Dopiero powotanie KEN,
w przededniu rozbioréw, na krétko zmienito te sytuacje.
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Streszczenie

Korzenie nadzoru pedagogiczny pokazuja prawidlowosci, ktére czynia zeni jedno
z kluczowych narzedzi polityki oswiatowej. Odcisnety tu swoje pietno m.in. Platon-
ska koncepcja kontroli nad szkotami czy Arystotelesowska idea wymiany i rotacyj-
nosci urzednikéw panstwowych. Waznym czynnikiem stymulujagcym okazata sie
tez koncepcja szkolnego inspektora, opracowana w czasach péZnego sredniowiecza.
Wszystkie te elementy umozliwiaja lepiej umiejscowié to zagadnienie w prawno-
-filozoficznym kontekscie nowoczesnego panstwa. Odrebnym problemem w przy-
padku nadzoru pedagogicznego pozostaje wplyw Andrzeja Frycza Modrzewskiego
ijego mysli pedagogicznej, ktéra decydenci nie od razu przyswoili.

Abstract

The roots of pedagogical supervision reveal patterns that make it one of the key
tools of education policy. Among other things, Plato’s concept of control over
schools and Aristotle’s idea of exchange and rotation of civil servants have left
their mark here. The concept of the school inspector, developed in the late Middle
Ages, also proved to be an important stimulating factor. All these elements make
it possible to better situate this issue in the legal and philosophical context of the
modern state. A separate problem in the case of pedagogical supervision remains
the influence of Andrzej Frycz Modrzewski and his pedagogical thought, which
decision-makers did not immediately assimilate.
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