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Wstep. Okreslenie problematyki i ustalenie celu artykutu

Analizujac pojecie dyskursu prawniczego, a takze pojecie dowodu
w Kodeksie postepowania cywilnego E. Nieznanski wymienia szereg warunkéw,
jakie musza by¢ spelnione, aby jakikolwiek dyskurs byl racjonalny. Wsréd dyskur-
s6w racjonalnych wyrdznia dyskurs prawniczy. Postepowanie dowodowe w procesie
cywilnym, jak i sam proces zalicza do dialogowego dyskursu prawniczego™.

Za R. Wéjcickim przyjmuje, ze ,,dyskurs” to taka odmiana ,konwersacji”,
ktérag mozna okresli¢ jako ,wszelkie rozwazanie majace wzglednie dobrze okreslony
temat (problemy, dla ktérych szuka sie rozwigzania) i wzglednie dobrze okreslone
zalozenia, ktére akceptuje sie jako podstawe prowadzonych rozwazan”* Wedtug
Nieznanskiego, aby dyskurs byt racjonalny, osoby biorace w nim udzial powinny
by¢ przekonane o jego stusznosci, a sam dyskurs powinien: a. byé prowadzony
z poszanowaniem zasad wolnosci i réwno$ci 0séb (stron) biorgcych w nim udziat,
b. uwzglednia¢ tylko ustalenia faktyczne w stosunku do rzeczywistosci (ktérej
dotyczy), c. uwzgledniaé praktykiizasady powszechnie akceptowane. Dodatkowo,
w dyskursie prawniczym: a. kwestia rownosci uczestnikéw dyskursu nie dotyczy
sedziego w procesie sgdowym, poniewaz sedzia, jako tzw. arbiter dyskursu, ma
pozycje uprzywilejowang, b) ustalenia faktyczne w stosunku do rzeczywistosci

*  Dr Janusz Wesserling — adiunkt, Katedra Teorii I Filozofii Prawa, Wydzial Prawa i Admi-

nistracji, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

' E.Nieznanski, Logiczne i retoryczne zasady dyskursu prawniczego, ,Ius Novum” 2014, nr spe-
cjalny, s. 13-23; E. Nieznanski Analiza logiczna pojecia dowodu w Kodeksie postepowania cywilnego,
»Mys$l ekonomiczna i prawna” 2004, nr 6, s. 65-72.

?  R. Wojcicki, Wyklady z logiki z elementami teorii wiedzy, Warszawa 2003, s. 167.
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powinny uwzgledniaé réwniez normy prawne, c) do praktyk i zasad powszechnie
stosowanych w dyskursie nalezy dotaczy¢ zasady przyjete na gruncie prawa i ro-
dzaje rozumowan prawniczych (np. argumentum a contrario, argumentum a fortiori,
argumentum a simili)®.

Zasada powszechnie stosowang w kazdym dyskursie racjonalnym powinna
by¢ (a co najmniej cze$ciowo jest) ,zasada kooperacji” sformutowana przez Paula
Grice’a®. Sktadajg sie na nig cztery maksymy:

1. maksyma ilosci (Wlacz do swej wypowiedzi tyle informacji, ile potrzeba,
ale nie wiecej.)

2. maksyma jakosci (Mé6w tylko to, w co wierzysz, ze jest prawdziwe. Unikaj
moéwienia o tym, co nie jest sprawdzone.)

3. maksyma istotnosci (Wypowiadaj sie jedynie na temat, na ktéry prowa-
dzona jest konwersacja.)

4. maksyma sposobu (W swojej wypowiedzi unikaj niejasnosci, dwuznacz-
nosci, nadmiaru stéw i nieporzadku).

Stosowanie systeméw formalnych (i ich zapiséw symbolicznych) w prawie,
w tym w dyskursie prawniczym, ma wielu przeciwnikéw (ma tez zwolennikdéw).
Stawiane s3, od dziesiagtek lat, r6zne zarzuty w stosunku do logiki formalnej, wy-
nikajace z réznic pomiedzy przedmiotem i celem przeprowadzania argumentacji
prawniczych i wnioskowan analizowanych na gruncie systeméw formalnych logiki
klasycznej. Do réznic nalezy to, ze logika formalna dotyczy prawdy, a argumentacje
bezposrednio nie dotycza prawdy, tylko przekonan. Przy tym, prawda jest warto-
$cig obiektywna i nie jest stopniowalna, natomiast przekonania sa subiektywne
i stopniowalne. Inna ré6znicg jest to, ze na gruncie klasycznych systemoéw logiki
formalnej analizowane s3 tylko wnioskowania niezawodne®, a podczas argu-
mentacji wykorzystuje sie réwniez wnioskowania zawodne®. Wskazuje sie tez
na to, ze argumentacja, w przeciwienstwie do logiki formalnej, nie musi dotyczy¢
akceptacji twierdzen, ale takze akceptacji danego pogladu, decyzji, wyboru, czy
dzialtania. Z kolei, decyzje, poglady, wybory, czy dziatania przedstawia sie nie jako
prawdziwe, tylko jako sprawiedliwe, stuszne, rozsgdne, czy zgodne z prawem’.

Réznice pomiedzy logika formalng, a argumentacja omawia Nieznanski.
Wskazuje tez na przydatnos¢ praw logiki klasycznej i ich rozumienia. Wéréd za-
sad przyjmowanych podczas dyskursu racjonalnego wymienia nastepujace dwie
zasady logiczne: zasade niesprzecznosci (sady sprzeczne nie moga by¢ jednoczesnie

3

Zob. E. Nieznanski Analiza logiczna ..., s .65-66.
*  Zob.: M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, Warszawa 1993, s. 219; E. Nieznanski,
Logiczne i retoryczne..., s. 13.

°®  Wnioskowanie niezawodne to takie wnioskowanie, w ktérym wniosek wynika logicznie
z przestanek.

®  Wnioskowanie zawodne to takie, w ktérym prawdziwo$¢ przestanek uprawdopodabnia
tylko prawdziwo$é wniosku..

?  Zob. Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 144-147.
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prawdziwe), zasade racji dostatecznej (kazdy fakt ma przyczyne, a kazde twierdze-
nie racje)®. Wskazuje tez prawo modus ponendo ponens i modus tollendo tollens jako
prawa na ktérych opieraja niektére sposoby argumentacji®.

Omawiajac zasade niesprzecznosci wskazuje r6znice miedzy zdaniami o sche-
matach: p, ~p, a sagdami stanowczymi dotyczacymi tych zdan. Zdanie (p) oraz
jego negacja (~p) nie moga by¢ jednoczesnie ani oba prawdziwe, ani oba fatszywe,
natomiast sady o tych zdaniach nie moga by¢ jedynie obydwa prawdziwe. Moze sie
bowiem zdarzy¢, ze dana osoba (podmiot poznajacy): 1) sadzi stanowczo, ze p jest
prawdziwe (wWowczas nie sadzi stanowczo, ze negacja p jest prawdziwa), 2) sadzi
stanowczo, ze ~p jest prawdziwe (wéwczas nie sagdzi stanowczo, ze p jest prawdziwe)
3) nie sadzi stanowczo, ze p i jednoczesnie nie sagdzi stanowczo, ze ~p.

Omawiajac logiczna zasade racji dostatecznej, czyli stwierdzenia, ze kazde
twierdzenie ma racje, uznaje ze jest ona postulatem dostatecznego uzasadnienia
kazdej tezy. Racja uznania tezy sa przestanki, czyli zdania wczeéniej uznane przez
dang osobe (grupe oséb). Przestanki majg by¢ uznane réwniez na podstawie uza-
sadnienia, przy czym uzasadnieniem niektdrych z nich moze by¢ odwotanie sie do
faktéw (czyli sytuacji, ktére sie zrealizowaty). Na fakty te moga wskazywac doku-
menty, czy wypowiedzi oséb, ktére moga posiadac¢ informacje w danej sprawie™.
Pozostale przestanki uzasadniajace teze sg tezami pomocniczymi, ktére uzna-
jemy na podstawie innych przestanek. Przestankii teza moga by¢ uznane z rézna
subiektywng moca, od pewnosci (sadu stanowczego), po przypuszczenie, a na
dopuszczeniu prawdziwosci danego zdania koriczac''. Nieznanski taczy zasade
racji dostatecznej z wymogiem, aby moc uznania tezy nie byta wieksza od mocy
uznania najstabszej z przestanek (czyli przestanki uznanej z najmniejszg moca).

Uznajac réznice pomiedzy systemami formalnymi logiki klasycznej, uwa-
zam, ze znajomo$¢ podstawowych praw logiki klasycznej i umiejetnos¢ ich wy-
korzystania jest konieczna podczas analizy i tworzenia argumentacji. Uwazam
tez, ze istnieja systemy formalne, ktérych nie dotycza niektére zarzuty stawiane
systemom formalnym logiki klasycznej (zarzuty wynikajace chociazby z wymie-
nionych wyzej réznic). Celem artykutu jest podanie konstrukgcji jednego z takich
systemow formalnych (logiki Ngoc Duc Ho) oraz préba jego rozszerzenia. Ten

®  E.Nieznanski, Logiczneiretoryczne..., s. 14-15. Podane definicje zasady niesprzecznosci i za-

sady racji dostatecznej sa chyba najprostszymi okresleniami wymienionych zasad. Logiczna zasade
niesprzeczno$ci sformulowal w podany sposéb Arystoteles. Zasade racji dostatecznej sformutowat
jako pierwszy G.W. Leibniz, natomiast wskazana jej interpretacja (kazdy fakt ma przyczyne, akazde
twierdzenie racje) podaje Nieznanski za Witoldem Marciszewskim.

°® Ibidem., s. 16.

1% Przyktadowo, w dyskursie postepowania cywilnego, na fakty wskazuja: dowody z do-
kumentéw, dowody z zeznan swiadkéw, dowody z opinii biegtych, dowody z ogledzin, dowody
z przestuchania stron.

' Moc uznania danego zdania zalezy od r6znych czynnikéw. W szczegélnosci, z wieksza
uznam opinie osoby, ktéra wedlug mnie jest wiarygodna i posiada rzetelne informacje w danej

dziedzinie, niz opinie osoby ktéra, moim zdaniem, nie ma chociaz jednej z tych wlasnosci.
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system formalny moze by¢ narzedziem pomocniczym przy analizowaniu argu-
mentacji przeprowadzanych przez strony uczestniczace w dyskursie racjonalnym,
w tym dyskursie prawniczym.

2. Zalozenia logiki epistemicznej Ngoc Duc Ho

Moje rozwazania dotyczace konstrukgji logiki (systemu formalnego) przy-
datnej przy analizie argumentacji przeprowadzanych podczas dyskursu racjo-
nalnego (w tym dyskursu prawniczego) zainspirowane s3 tréjwartosciowg logika
epistemiczng przedstawiona przez Ngoc Duc Ho'®. System Ngoc Duc Ho wy-
r6znia sie tym, sposrdd innych systeméw dotyczacych przekonan, ze jego ujecie
semantyczne jest dwuwarstwowe (logika wewnetrzna i logika zewnetrzna) przy
czym warstwa wewnetrzna jest trojwarto$ciowa, natomiast warstwa zewnetrzna
jest dwuwarto$ciowa logicznie.

Logika skonstruowana przez Ngoc Duc Ho odpiera przynajmniej niektore
zarzuty stawiane zastosowaniu systeméw logiki klasycznej do analizy argumentacji
przeprowadzanych podczas dyskursu racjonalnego. Po pierwsze, bezposrednio nie
dotyczy ona prawdziwosci zdann méwigcych o zachodzeniu sytuacji, tylko prze-
konan podmiotu poznajacego co do prawdziwosci tych zdan. Po drugie, wedlug
mojej opinii, mozna rozszerzy¢ liste zdan podstawianych za zmienne zdaniowe
o zdania wyrazajace poglady, czy zdania normatywne. Bierze sie w niej rowniez
pod uwage niedoskonatos¢ poznawcza podmiotu poznajacego.

System formalny skonstruowany przez Ngoc Duc Ho dotyczy akceptacji
zdan przez podmiot poznajacy, przy czym sposréd zdan zaakceptowanych wyréz-
nione s3 te, dla ktérych akceptacje podmiot poznajacy potrafi uzasadnié. Takie
zdania zaliczane s3, wedlug Ngoc Duc Ho, do wiedzy podmiotu poznajacego. Jesli
chodzi o sam podmiot poznajacy, to zaktada sie tu jego racjonalno$é¢, natomiast
dopuszcza sie jego omylno$¢ oraz brak wszechwiedzy, w tym wszechwiedzy logicz-
nej. Inaczej méwigc, zaktada sie, ze: a) podmiot poznajgcy nie uznaje dwéch zdan
wzgledem siebie sprzecznych, jesli ta sprzecznos¢ zauwaza, b) zna pewne prawa
logiczne klasycznej logiki zdaniowej, ale nie musi zna¢ wszystkich, nie musi tez
znac wszystkich konsekwencji logicznych uznanych przez siebie zdan, c¢) podmiot
poznajacy moze sie czasem myli¢ akceptujac dane zdanie.

Jesli zas chodzi o pojecie wiedzy, to zgodnie z uwaga M. Lechniaka, mozna
podad nastepujace okreslenie wiedzy w rozumieniu Ngoc Duc Ho:

Podmiot x wiew chwilit, ze p, wtedy, gdy x jest przekonany, ze piposiada
wystarczajgco mocne kognitywne podstawy, by uzasadnié to przekonanie™.

12

Ngoc Duc Ho, Ein System der epistemischen Logik, w: Philosophie Und Logik: Frege-Kolloquien
1989 Und 1991, red. W. Stelzner, De Gruyter, Berlin — New York 1993, s. 205-214.

**  Ibidem, s. 205 - 206; zob. takze: M.Lechniak, Wielowartosciowosé, a pojecia epistemiczne,
,Roczniki
Filozoficzne” 2006, nr 54, s. 379-380.

* M. Lechniak, op.cit, s. 379.
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Pojecie podmiotu x jest tu rozumiane tak szeroko, ze obejmuje dowolng
(jedna) racjonalng osobe (lub system, ktéry odbiera, przechowuje i przetwarza
informacje) , a takze dowolny (jeden) moment czasowy. Wobec tego jako skrét
wyrazenia ,x wie w czasie t, ze p’, czy ,podmiot poznajacy wie, ze p” uzywa sym-
bolicznego zapisu: K(p), pozostawiajac jako domyslne okreslenie podmiotu i czasu.

W omawianym systemie wyrdznione s3 trzy postawy poznawcze podmiotu
poznajacego: 1) uznanie danego zdania (gdy ma dla niego uzasadnienie), 2) uzna-
nie negacji tego zdania (gdy ma dla niej uzasadnienie), 3) nie uznanie ani danego
zdania ani jego negacji (gdy dla zadnego z tych dwéch zdan nie ma uzasadnien).

Alfabet omawianej logiki jest rozszerzeniem alfabetu Klasycznej Logiki
Zdaniowej. Do zmiennych zdaniowych, sp6jnikéw prawdziwosciowych i nawiaséw,
dotaczony jest jednoargumentowy funktor zdaniotwoérczy K, ktérego argumentem
jest wyrazenie zdaniowe zapisane w jezyku Klasycznej Logiki Zdaniowej. W naj-
prostszym przypadku, gdy w zasiegu funktora K jest zmienna p, otrzymujemy
wyrazenie K(p). Wspomniane postawy poznawcze sg semantycznie reprezentowane
w logice Ngoc Duc Ho przez liczby: 0, %, 1i przypisywane sa w nastepujacy sposdb:

1) gdy podmiot wie, ze p, to K(p) = 1, natomiast K(~p) =0

2) gdy podmiot wie, ze nieprawda, ze p, to K(p) = 0, natomiast K(~p) =1

3) gdy podmiot nie wie tego, ze p ani tego, ze nieprawda, ze p ,wéwczas K(p)
= K(~p) = %. W systemie logicznym Ngoc Duc Ho s3 dwa rodzaje spéjnikéw: spéjniki
wewnetrzne i spojniki zewnetrzne. a to pocigga za sobg istnienie dwdch rodzajow
jezykéw: 1) jezyk wewnetrzny, w ktérym podmiot formuluje swoje przekonania,
2) jezyk zewnetrzny, w ktérym wypowiadamy sie na temat przekonan podmiotu
poznajacego'’.

3. Jezyk i ujecie matrycowe logiki LSB3

W zasadzie wszystkie dotychczasowe uwagi dotyczace zalozen i jezyka
logiki skonstruowanej przez Ngoc Duc Ho dotycza konstruowanej przeze mnie
logiki przekonan LSB3 (Three Valued Logic of Strong Belief)'®. Lechniak zwraca
jednak uwage na to, ze to co Ngoc Duc Ho nazywa wiedzq jest niezgodne ze stan-
dardowym rozumieniem pojecia wiedzy ze wzgledu na brak poréwnania tresci
zdania ze stanem faktycznym™. Z tego powodu zamiast funktora K bedzie uzyty
funktora C, a wyrazenie C(p) bedzie odczytywane jako ,podmiot poznajacy
jest pewien (jest przekonany), ze p” przy czym domyslnie zaktada¢ sie bedzie, ze
przekonanie to uzyskat ze wzgledu na posiadanie dla p uzasadnienia. Bierze sie

**  Ibidem.

** J. Wesserling, A three-valued doxastic logic based on Kleene’s and Bochvar’s ideas. ,Studia
Philosophiae Christianae” 2019, nr 55, s. 89-113.

" M. Lechniak, op.cit., s. 382. Standardowo, na gruncie logik epistemicznych przyjmuje sie,
ze podmiot poznajacy wie, ze dane zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy sytuacja opisana
w tym zdaniu jest faktem, a podmiot poznajacy jest o tym przekonany.
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jednak pod uwage, zaréwno to, ze sam potrafit uzasadnic to, ze p jaki to, ze zostal
przez drugg strone dyskursu przekonany otrzymujac od niej uzasadnienie dla p.

Nieznacznie zmodyfikowany system autorstwa Ngoc Duc Ho bedzie miat
skrét: LSB3 . Do alfabetu jezyka rozpatrywanej logiki naleza: zmienne zdaniowe
(P, q, 1, s, ...), spdjniki (~, U, U, © «), funktor przekonaniowy (C,), nawiasy"®.
Zmienne zdaniowe standardowo reprezentujg w systemach logicznych zdania
w sensie logicznym, czyli zdania, ktore sa prawdziwe albo falszywe. W moim mnie-
maniu, w jezyku logiki LSB3 , zmienne zdaniowe moga reprezentowac zaréwno
zdania w sensie logicznym jak i np. zdania wyrazajace poglady, mimo, ze pogladom
nie przysluguja obiektywne wartosci logiczne tylko stuszno$é lub jej brak. Podmiot
poznajacy moze by¢ wszak przekonany zaréwno co do tego, ze dane zdanie jest
prawdziwe , jak i do tego, ze dany poglad jest stuszny.

Niech FOR bedzie zbiorem formut zdaniowych (formut) jezyka Klasycznej
Logiki Zdaniowej (skrét: KLZ). Zbiér formut jezyka logiki LSB3, (FOR,) definiu-
jemy w nastepujacy sposéb: zbiér FOR , jest najmniejszym zbiorem spetniajacym
wa’runki: (@) jesli a [ FOR, to: C,@ I FOR,, (b) jesli a*,b* I FOR, , to: ~a, a*Ub*,
a*Ub%, a*®b*, a*«b*, s3 réwniez elementami zbioru FOR .

Formuly wymienione w podpunkcie (a), czyli formuty wyrazajace przeko-
nania podmiotu poznajacego (postaci: C(a)) nazywamy formutami logiki we-
wnetrznej. Formuly powstajace zgodnie z podpunktem (b), wyrazajace zwigzki
pomiedzy réznymi przekonaniami, nazywamy formulamilogiki zewnetrznej.
Spojnikiem wewnetrznym danej formuly jest takie wystapienie spéjnika, ktére
znajduje sie w zasiegu jakiego$ funktora przekonaniowego tej formuly. Spéjni-
kiem zewnetrznym danej formuly a* jest takie wystapienie spdjnika, ktére nie
znajduje sie w zasiegu zadnego funktora przekonaniowego formuty a**°.

Semantycznie, formuly interpretujemy w parze struktur algebraicznych
postaci:

M, = (((0, %, 1,{ @, Gy, By, Py, U}, (1), (BF}L {9, C, B, b, U}, {B}),

gdzie' (@) 1 jest elementem wyr6znionym zbioru {0, %, 1}, (b) operacje: &,
Cw Ey E P, U, , 53 semantycznymi odpowiednikami spéjnikéw wewnetrznych, (c)
operac]e @ C E, b, U, sq semantycznymi odpowiednikami spéjnikéw zewnetrz-
nych, d) P jest wyrdéznionym elementem zbioru {P, F}, gdzie P oznacza prawde,
natomiast F oznacza falsz.

**  Ngoc Duc Ho uzywa innych oznaczen dla sp6jnikéw wewnetrznych niz dla spéjnikéw we-

wnetrznych. Wjezykulogiki LSB3 nie wprowadzam w innych zapiséw dla spéjnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych, natomiast w semantycznie sp6éjnikom wewnetrznym odpowiadaja inne operacje
niz spéjnikom zewnetrznym.

' Dla przyktadu, w formule : C (p«q) ® C,(p®q) , spéjnik rownowaznosci wystepujacy w wy-
razeniu C, (p«q) oraz spéjnik implikacji wystepujacy w wyrazeniu C(p®q) s spéjnikami wewnetrz-
nymi, natomiast jedynym spéjnikiem zewnetrznym jest spéjnik implikacji taczacy C,(p«q) oraz
Cy(P®9).
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Ponizej przedstawione sg matryce dla semantycznych odpowiednikéw spéj-
nikéw wewnetrznych logiki LSB3 :
alternatywa wewn. koniunkcja wewn. implikacja wewn.
rownowaznos¢
af],b 0 1 a[l,b 0 |% |1 af],b 0 |% |1 af],b 0
0 0 |2 |1 0 0O |0 |0 0 1 1 1 0 1
Y2 o |1 |1 2 0 (0 |% 2 2 |1 |1 Y2 2
1 1 1 1 1 0 |% |1 1 0 |%» |1 1 0

negacja wewn.

Niech h bedzie funkcja przypisujaca stopnie przekonania podmiotu pozna-
jacego zdaniom zapisywanym w jezyku klasycznej logiki zdaniowej (nazwijmy ja
warto$ciowaniem przekonaniowym). Przypisuje ona stopnie przekonania zgodnie
z definicja:

Definicja 1 (wartosciowanie przekonaniowe):

Niech h bedzie funkcja taka, ze h: {C_(0): alFOR} ® {0, %, 1}. Wowczas hjest
warto$ciowaniem przekonaniowym wtedy i tylko wtedy, gdy spelnione sa tacznie
nastepujace warunki:

(1) jesli w jest zmienng zdaniows, to h( C,(w)) 1{0, %, 1}

(2) jeslia, b I FOR, to:

@ h(Cy(-a)) = Bh(C,(@)), (B) h(C,@Ub) ) = h(C, @) ) Gy h(Cy(b)),

(© h(C,@Ub)) =h(C, @) E,h(C, (b)), @ h(Cya®h)) =h(Cy(@)) b, h(Cy(b)

(© h( Cylach) ) =h(Cy@)) Uy h(Cy(B))

Zdaniom podstawianym za zmienne zdaniowe przypisujemy zatem stopnie
przekonan w sposéb arbitralny, natomiast stopnie przekonan co do zdan ztozonych
mozna obliczy¢ na podstawie matryc dla spdjnikéw wewnetrznych. Jesli chodzi
o arbitralno$¢ uznawania zdan podstawianych za zmienne, to przypomnijmy, ze
aby uzna¢ zdanie za prawdziwe (lub poglad za stuszny), podmiot poznajacy musi
znac przekonujgce go uzasadnienie (albo otrzymac je od drugiej strony bioracej
udziat w dyskursie). Czesto sprawa subiektywna jest to, co dla danej osoby jest
przekonujace. Oczywiscie, sg tez takie uzasadnienia, ktére dla kazdej racjonalnej
osoby musza by¢ przekonujace. Jedli, dla przykladu, wskazujemy, ze w danym
dokumencie jest dany zapis, a potem pokazujemy ten dokument z wymienionym
zapisem, to pokazanie tego dokumentu jest uzasadnieniem istnienia w nim wy-
mienionego zapisu.

Wykorzystanie matryc dla sp6jnikéw wewnetrznych przesledZmy na przy-
ktadach. Zat6zmy ze podmiot poznajacy jest pewien, ze zdanie podstawiane za
zmiennga ,p” jest falszywe, a co do wartosci logicznej zdania podstawianego za
zmienng ,,q” nie ma pewnosci. Mozna to zapisa¢ nastepujaco: h(C,(p)) = 0 oraz
h(C,(q)) = %.. Wowczas:
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a) h(CH(ijq)) =0 EH 2 =, czyli podmiot poznajacy nie ma pewnosci co do
wartoséci logicznej alternatywy rozpatrywanych zdan.

b) h(CH(qU~q)) =% EH (D%) = Y EH % =1, czyli podmiot poznajacy ma pew-
nos$¢, ze alternatywa zdania podstawianego za q i za jego negacje jest prawdziwa.

o) h(CH(pUq)) =0 G, %2 = 0, czyli podmiot poznajacy ma pewnos, ze ko-
niunkcja rozpatrywanych zdan jest fatszywa.

d) h(CH(q[j~q)) =% C (@%) =2 C, 2 =0, czyli podmiot poznajacy ma
pewnos¢, ze koniunkcja zdania podstawianego za q i za jego negacje jest falszywa.

Przechodzac do jezyka logiki zewnetrznej, wypowiadamy sie w nim na temat
przekonan podmiotu poznajacego. Zdania stwierdzajace, Ze podmiot poznajacy jest
pewien, ze jest tak, a nie inaczej, s3 prawdziwe albo falszywe. Maja zatem wartosci
logiczne nawet jesli przekonania dotycza stusznosci pogladow, czy decyzji. Z kolei,
polaczenie spdjnikiem prawdziwosciowym dwéch zdan posiadajacych wartosé
logiczna, jest zdaniem zlozonym posiadajacym warto$¢ logiczng. W logice Ngoc
Duc Ho, a co za tym idzie, réwniez w LSB3, spéjniki zewnetrzne rozumiane sa
tak samo jak spéjniki prawdziwosciowe KLZ. Korelaty semantyczne spdjnikéw
zewnetrznych charakteryzuja nastepujace matryce:

a B |aEb |aCb |aPb |aUb a Pa
P p |P P P P P F

P F |P F F F F p

E P |P E P E

I3 F |F I3 P P

W zbiorze FOR okredlamy zatem funkcje przypisujaca kazdej formule jej wartos¢
logiczna (prawde albo falsz). Funkcje tg, zalezng od wartosciowania przekonanio-
wego (h), bedziemy oznaczac¢ symbolem: v, .

Definicja 2 (wartosciowanie logiczne):

Niech v, bedzie funkcja taka, ze v,: FOR, ® {P, F}. Wéwczas v, jest warto-
Sciowaniem logicznym wtedy i tylko wtedy, gdy spelnione sa 1acznie nastepujace
warunki:

(1) jesli a I FOR, to, wtedy i tylko wtedy v,(C,@)) =P, gdyh(C @) =1,

(2) jesli a*, b* I FOR,, to: ) ) )

(@ v(~a*) =0 v(a*), (b) v(a*Ub*) ) =v(a") Cv(b*), () v(@*U b*) =v(@* )E
v(b*), () v(@* ® b*) = v(a*) P v(b*), (e) v(a*« b*) = v(a*) U v(b*)

Przyktady:

Djeslih(C,(p)) = %, h (C,(p U ~p)) = (Cy(P)) B, (Cy(+p)) = % E % =1, zatem

v, (C,(pU~p) )=P

2) jeslih( C,(p) ) = %2 orazh(C_(q)) =1, to:

v, (Cy( (pU~p)Ucl) «Cy(@)=v, (%E %) C,1)Uv.(D)=v, (%C,1)Uv, (1) =

v,(2) Uv, (1)=FUP =F

3) jesli h( C,(p) ) = 0 oraz h (Cy(q)) = %, to h(Cy(~p)) = 11 h(Cy(~q)) = %,
to v, [(C,(p)«C;(@) ® (C,(~p) «C,(~q)] = (v, (0) U v, () P (v, (1) U, () = (FUF)
b(PUF) = PPF =F
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Pojecie spetniania, tautologicznosci oraz konsekwencji semantycznej definiu-
jemy standardowo: Formuta a*1 FOR,, jest spelniona przez wartoéciowanie lo-
giczne v, wtedy i tylko wtedy, gdy , (2*)=P. Formuta a*] FOR* jest tautologia logiki
LSB3, wtedy i tylko wtedy, gdy a* jest spetniona przez kazde wartosciowanie
logiczne, v, .

Tautologiamilogiki LSB3, s3 nastepujace formuty charakteryzujace funktor
przekonaniowy C_:

(TD) (Cy(@) U Cy@® b)) ® Cy(b)

(T) Cya ® b)) ® (Cy@)® Cy(b))

(T2) CH(a)iE ~C,(~a) )

(T3) C,(@Ub) « (Cy @) UC, (b))

(T4) (Cy@) U Cy() ® C,@ U b)

(T5) ~ C,(a U~a)®

Tautologie (T1) mozna intepretowa¢ jako przekonaniowy odpowiednik
klasycznego prawa modus ponendo ponens. Zatem podmiot poznajacy, na podstawie
przekonania, ze a oraz przekonania, ze zachodzi warunkowa zaleznos$¢ postaci: jesli
a, to b, powinien by¢ przekonany, ze b. Wymowa tautologii (T2) jest nastepujaca:
jesli podmiot poznajacy uznaje a, to nie uznaje negacji a. Na podstawie tautolo-
gii (T3), podmiot poznajgcy uznaje prawdziwos¢ koniunkcji dwéch zdan wtedy
i tylko wtedy, gdy uznaje prawdziwos¢ kazdego z nich. Troche inaczej sprawa sie
ma w odniesieniu do alternatywy dwdch zdan. Na podstawie (T4) przekonanie
o prawdziwosci ktoregos z czlonéw alternatywy ma doprowadzi¢ do przekonania
co do prawdziwosci catej alternatywy dwéch zdan. Tautologia LSB3 , nie jest, na-
tomiast, formula wyrazajaca zaleznos¢ w druga strone:

(F1) C,(aUb) ® (C, (@) U C,(b))*

Dla przykladu, osoba A moze by¢ przekonana o tym, ze osoba B jest w jed-
nym z dwéch (konkretnych) miejsc nie wiedzac, w ktérym z nich.

Z kolei, tautologicznos¢ formuty (T5) wskazuje na niesprzecznos¢ przeko-
nan podmiotu poznajacego, jesli podmiot zauwaza sprzeczno$é pomiedzy danymi
dwoma zdaniami. W mojej opinii, tautologiczno$¢ formut (T1)-(T5) jest efektem
wymogu racjonalnosci podmiotu poznajacego.

Nalezy zauwazy¢, ze w logice LSB3, s3 tez inne tautologie. Szeroka ich klase
stanowia tautologie logiki wewnetrznej, czyli niektére formuty postaci C,(a) .
Na gruncie logiki wewnetrznej wyrazane sa przekonania podmiotu poznajacego.
Okazuje sig, ze jesli formuta postaci C(a) jest tautologia logiki LSB3 , to a jest

¢ Tautologiczno$é formut (T1)-(T5) mozna zweryfikowaé chociazby liczac wartosé logiczna

danego wyrazenia we wszystkich mozliwych przypadkach.
2t Jeslih(a)=h(b)=1/2 ,to h(aUb)=1. Wobec tego Vh(GUb)zP orazv,(Q)=v, (b)=F, wiecv, (C,(a U
b)®( C,(@)UC,(b)) ) = PP(FEF)= PPF=F.

23
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tautologia KLZ. Z drugiej strony formuta: C,(((p U~p)[jq) <<((p[jq)U(~pUq)) ), nie jest
tautologia LSB3 , , mimo Ze wyrazenie: (pU~p)Uq)«(pUq)U(~pUQ)), jest tautologia
KLZ. Tautologiczno$¢ w logice wewnetrznej dotyczy zatem tylko pewnego wia-
Sciwego podzbioru zbioru tautologii KLZ. Ngoc Duc Ho wskazuje, Ze podzbiorem
tym jest zbiér tautologii logiki Eukasiewicza £3**. Jesli chodzi o formuty logiki
zewnetrznej, to szeroka, cho¢ nie jedyna, klase stanowia podstawienia tautologii
KLZ. Inaczej, kazda tautologia KLZ zapisana w jezyku LSB3_, jest tautologia logiki
zewnetrznej LSB3 . W szczegdlnosci, tautologiami podstawienia praw De Morgana.
W jezyku LSB3, maja one postacie:

~ (DM) ~(C (@UC, (b)) « (~Cy(@U~Cy (b)), (DM2) ~(C, (AUC, (b)) « (~C,,(0)
U~C, (b).

W celu wyznaczenia zdath wynikajacych, na gruncie logiki LSB3 ;, z danego
zbioru zdan, wprowadzamy operacje konsekwencji semantycznej, O ...

Definicja 2 (konsekwencja semantyczna):

Jesli X* I FOR oraz a*l FOR,, to:

X* Q. wtedy i tylko wtedy, gdy v, (a*) =P, dla kazdego wartosciowania
v,, dla ktérego {v, (b*) : b*I X*} = {P}.

Na podstawie powyzszej definicji oraz pojecia tautologii logiki LSB3
otrzymujemy

Whniosek 1: a* jest tautologig logiki LSB3, wtedy i tylko wtedy, gdy: &
GLSBBH a*

Z kolei, ze wzgledu na matryce spdjnika implikacji zewnetrznej, otrzymu-
jemy metawlasno$é systemu , ktéra mozna sformutowac nastepujaco:

) Le\ma\t 1: Niech {b%, b,", ..., bn*}I FOR, oraz a*l FOR,. Wéwczas, formuta
(b,*Ub,*U...Ub_*)®a* jest tautologia logiki LSB3 , wtedy i tylko wtedy, gdy {b *b,",
""bn*}aLSBSH a’.

Logiczne zalezno$ci miedzy formutami logiki wewnetrznej przedstawia,
natomiast,

Lemat 2: Niech a, b I FOR. Wéwczas, jesli C,(a®b) jest tautologia logiki
wewnetrznej LSB3 , to C (@), ... C,.(b).

Na podstawie lematu 1 otrzymujemy zaleznosci zachodzgce pomiedzy prze-
slankami i wnioskiem. Zaleznosci te oparte s3 na relacji wynikania logicznego.
Zapisujac nad kreska schematy przestanek wnioskowania, natomiast pod kreska-
schemat wniosku, przyktadowymi regutami wnioskowania sa:

?2. Ngoc Duc Ho, podajac konstrukcje swojej logiki epistemicznej, poza ujeciem semantycznym

wprowadza tez ujecie aksjomatyczne, przy czym aksjomatamilogiki wewnetrznej sa przekonaniowe
wersje aksjomatéw logiki Lukasiewicza 13 a jedyna regula pierwotna jest przekonaniowy odpo-
wiednik reguly odrywania. Wprowadza tez pojecie dowodu. Na podstawie szeregu udowodnionych
metatwierdzen wiadomo, ze dana formula jest tautologia logiki Ngoc Duc Ho wtedy i tylko wtedy,
gdy ma dowdd (stabe twierdzenie o petnosci).
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C, @ C,(a) C, (a®b) CH(an)
C,@®b)C, @®b) C (@) C,(b) C, (b®a) C,(~a)
C,(b) C,@)°® C,(b) ~C, (~a) C,(a Ub) Cyla«b) C (b)

Wymienione przykladowe reguly wnioskowan dotyczg rozumowan nie-
zawodnych opartych na relacji wynikania logicznego. Wykorzystujac opisywana
logike do analizy argumentacji uzytych w dyskursie racjonalnym mozemy (a nawet
powinni$my) rozszerzy¢ analize o reguly obowigzujace w dyskursie racjonalnym
dotyczacym danej dziedziny, W szczegdlnosci, w dyskursie prawniczym, nalezy
wzigé pod uwage réwniez wnioskowania a simili, wnioskowania a contrario oraz
wnioskowania a fortiori. System logiczny bedzie wéwczas nadzorowal niesprzecz-
nos¢ wezeéniejszych przekonan podmiotu poznajacego z przekonaniami otrzyma-
nymi na drodze danego wnioskowania prawniczego.

4. Rozszerzenia jezyka logiki LSB3

Aby prezentowang logike przekonan wykorzystac przy analizie argumen-
tacji uzytej w dyskursie prawniczym, mozna jej jezyk rozszerzyc o symboliczne
zapisy wyrazen normatywnych (oraz zmienne nazwowe) wnikajace w budowe
zdan odrézniajac nakazy od zakazéw, czy zdan dozwalajacych czynienie czegos
w danych okolicznosciach®’. Wydaje sig, ze nalezaloby wéwczas przyja¢, ze pod-
miot poznajacy powinien uznac (uznaje) wszystkie normy obowiagzujace w danym
systemie prawnym, ktérego dotyczy dyskurs.

Drugirodzaj rozszerzenia jezyka i samej logiki przekonan dotyczy dotacze-
nia do jezyka logiki LSB3, dodatkowego funktora wskazujacego na to, Ze podmiot
poznajacy poza byciem pewnym prawdziwosci danego zdania (czy stusznosci
pogladu lub postepowania), moze tez uznawa¢ zdania z mniejszym stopniem
przekonania. W tréjwartosciowej logice przekonan mozemy doda¢ funktor do-
puszczenia mozliwosci prawdziwosci zdania, czy stusznosci pogladu lub decyzji
(funktor D). Zdanie typu ,,podmiot poznajacy dopuszcza to, ze p” jest prawdziwe
w kazdej sytuacji (i tylko w takich sytuacjach), w ktérej podmiot poznajacy nie
jest pewien tego, ze ,,~p” jest prawdziwe. Podmiot dopuszcza zatem prawdziwos¢
danego zdania (stuszno$¢ danego pogladu, czy postepowania) wtedy i tylko wtedy,
gdy nie dysponuje przekonujacym (wedtug niego) uzasadnieniem dla ,,~p” (moze
zna¢ uzasadnienie dla ,,p”, ale nie musi). Semantycznie funktor dopuszczenia
mozliwosci okreslam przez nastepujaca matryce:

a D (a)
0 0
Y 1

?®  Podstawy dotyczace rodzajow funktoréw deontycznych i zaleznosci miedzy nimi znajduja sie

wiekszoéci podrecznikéw do logiki prawnicze;j.

9
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1 1
‘ Po dodaniu funktora D rozumianego w powyzszy sposéb w logice LSB3  przybywa
tautologii. Nalezg do nich formuty:

(D1) Dy (@) « ~ Cy(~a)

(D2) Cy@) « ~Dy(~a)

(D3) D) U Dy (-a)

(D4) D, (aU~a)

(D5) ~ D ( aU~a)

Ostatni, brany tu pod uwage, rodzaj rozszerzenia zwigzany jest, w moim
mniemaniu, z pewng wada przyjetych matrycowych charakterystyk spéjnikéw
dwuargumentowych wystepujacych wjezyku logiki LSB3,,. Otéz, zgodnie z matryca
dla spdjnika alternatywy i matrycg dla spéjnika koniunkcji, w sytuacji, gdy h(p) =
h(g) = %2 mamy: v, ( pUq) =P, Vh(pUq) = F. Rozpatrzmy zatem takg sytuacje, w kté-
rej podmiot poznajacy ma ustali¢ miejsce pobytu danej osoby A w danym czasie
t, przy czym zdanie podstawiane za ,,p” wskazuje na jedno (konkretne) miejsce,
a zdanie podstawiane za ,,q” wskazuje na drugie (konkretne) miejsce pobytu osoby
A. Wéwczas, zgodnie z matryca dla spdjnika alternatywy, podmiot poznajacy
(np. ja) ma by¢ pewien tego, ze osoba o ktérej mowa byta (jest) w danym czasie
w jednym z tych dwéch wymienionych miejsc. Oczywiscie, jest mozliwa sytuacja
w ktorej nie majac pewnosci co do tego, czy dana osoba byta w pierwszym miejscu
i nie majgc pewnosci co do tego, czy byta w drugim, mam jednak pewnos¢, ze byta
w ktorymkolwiek z tych dwdch miejsc. Uzasadnieniem dla tej pewnos$ci moga by¢
chociazby stowa osoby B (jesli uznaje osobe B za wiarygodng), w ktérych stwierdza,
ze osoba A byla w danym czasie w jednym z dwéch konkretnych (wymienionych
miejsc). Informacja ta, zgodnie z maksyma jakoéci sformutowang przez Grice’a*
wskazuje przy okazji na to, ze osoba B (ktérg pytatem) nie wie, w ktérym z dwoch
miejsc byla osoba A w czasie t. Jednak, analizujgc swoje przekonaniaiich logiczne
konsekwencje, powinienem braé¢ pod uwage tez inna opcje: mozna nie wiedzieé
w ktérym z dwéch miejsc znajdowata (znajduje) sie osoba A i nie wiedzieé, czy
w ogdle byla w ktérymkolwiek z danych dwéch miejsc osoba A w czasie t. Sytuacja
ta jest zgodna z nastepujacym opisem matrycowym spdjnika alternatywy, EK 2

aE b 0 1
0 0 |% |1
% %o %1
1 1 1 1

?* Jest to jedna z maksym sktadajaca sie na zasade kooperacji. Maksymy Grice’a zostaly

podane w czesci pierwsze niniejszego artykutu.
**  Dotaczona do symbolu operacji wewnetrznej litera ,K” pochodzi od nazwiska S.C.Kleene’a,
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Réwniez dla semantycznego odpowiednika wewnetrznej koniunkcji i po-
wigzanych z koniunkcja i alternatywa: wewnetrznej implikacji i wewnetrznej
réwnowaznosci, w sytuacji gdy h(p) = h(q) = %, nalezy rozwazy¢ inng sytuacje
niz wzieta pod uwage w logice Ngoc Duc Ho. Wprowadzamy zatem, dodatkowo,
nastepujace matryce dla spdjnikéow wewnetrznych:
aC.b 0 |% |1 ab/b 0 |% |1 aUb 0 %1
0 0 0 |0 0 1 1 1 0 1 o 0
7% 0 oo | 72 oo | Y 1 2 2 2 2
1 0 o1 1 0 % 1 1 0 % 1

Wprowadzenie tych dodatkowych operacji dla dwuargumentowych spéj-
nikéw wewnetrznych wigze sie z rozszerzeniem jezyka o funktor C,, dla ktérego
wartos$ci bedziemy liczy¢ zgodnie z podanymi wyzej matrycami.

5. Dwa funktory wyrazajace przekonania

Jesli do alfabetu jezyka logiki LSB3, dotaczymy funktor C, i rozszerzymy
w naturalny sposéb zbiér formul wewnetrznych, a takze pojecia wartosciowanie
przekonaniowego, i warto$ciowania logicznego, to otrzymamy logike na podsta-
wie ktérej mozna poréwnywac wlasnosci obu rodzajéw pewnosci (Cy, oraz C)*.

Definicja 3 (zbior formul):

Niech FOR bedzie zbiorem formut KLZ. Wéwczas FOR _ jest najmniejszym
zbiorem spelniajacym warunki: (a) jesli a I FOR, to: C,@ I FOR, oraz C_(a) I
FORY, (b) jesli a*,b* I FOR*, to: ~a*, a*Ub* a*Ub* a*®b*, a*b*, sa réwniez elementami
zbioru FOR*

Definicja 4 (wartosciowanie przekonaniowe):

Niech h bedzie funkcja taka, ze h: {C_(0): GTFOR}E{CH(G): olFOR} © {0, %,
1}. Wéwczas h jest warto$ciowaniem przekonaniowym wtedy i tylko wtedy, gdy
spelnione s3 tacznie nastepujgce warunki:

(1) jesli w jest zmienng zdaniowa oraz, to h( C,(w) ) = h(C,(w) ) 1{0,%,1}

(2) jeélia, bI FOR oraz il {H,K}, to:

(@) h(C,(~a)) = Fh(C,@)), (b) h(C,@aUb) ) = h(C@)) G, h(C,(b)),

© h(C,@Ub)) = h(C, @) Eh(C, (b)), @ h(C, @°b)) = h(C,a) ) b, h(C, (b))

¢ Nie zmieniamy wczesniej podanych sformutowan dotyczacych spetniania przez wartoscio-

wanie logiczne, tautologii logicznej i konsekwencji semantycznej
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@ h(C,(ab)) = h(C,@)) U, h(C,(B))

Definicja 4 (wartosciowanie logiczne):

Niech v, bedzie funkcja taka, ze v,: FOR" ® {P, F}, niech i I {H,K}. Wéwczas
v, jest warto$ciowaniem logicznym wtedy i tylko wtedy, gdy speinione sa tacznie
nastepujace warunki:

(1)jeslial FOAR, to, wtedy i tylko wtedy v, (C.(a) ) = P, gdy h(C,(@)) = 1,

(2) jesli a*, b* I FOR, to:

@) v(~a*) = @ v(a*), (b) v(a*Ub*) ) = v(a*) Cv(b*), () v@U b*) = v(@* )E
v(b*), (d) v@@a* ® b*) = v(@*) b v(b*), (e) v(a*« b*) = v(a*) U v(b*)

Pomiedzy wtasnoéciami funktoréw C, oraz C, s podobiefistwa i s3 tez
réznice””. W szczegélnosci, istnieja tautologie logiczne z jedynym funktorem
przekonaniowym C,, ktére po zamianie funktora przekonaniowego na C,, tez s3
tautologiami. JesliiI {H,K}, to tautologiami logicznymi sa, w szczegdlnosci:

(TD (€@ U C,a® b)) ® C,(b)

(T1) C,(a® b)) ® (C,@)° C,(b))

(T2) C,()° ~ C,(~a)

(T3) Ca Ub) « (C,0) U C(B)),

(T4) (C,(a) U Cy(b) ) © C,(a UD)

(T5) ~ C,(aU~a)

(T6) C,(a®b) « C,(~a Ub),

(T7) C, (a«b) « C.[ (~aUb) U (~bU a) ]

(T8) Ci (a) « Ci (~ ~ a),

(TYC,(~@Ub)) «C, (~aU ~b)

(T10) C, (~ @Ub)) « C, (~aU~b)

(T11) ~C, (a U~ a)

Do formul, ktére z kolei, nie s3 ani tautologiami logicznymi dotyczacymi
funktora C_ ani tautologiami dotyczacymi funktora C,, naleza:

(NT1) ~ C, (~p) ® C, (p),

(NT2) C; (p) UC, (~p)

(NT3) (C, (p) «C; (@) © (C, (p) « C,(~q) )

(NT4) [ (C,(p) «C,(@) U (C;()«Ci(s)) ] ® [C,(p® 1) « Ci(q ® ) ]

Kolejne podobienistwo mozna zauwazy¢ na podstawie twierdzenia:

Twierdzenie 1:

Niech v: FOR . ® {0, % , 1} bedzie warto$ciowaniem logicznym i I {HK}.
Woéwczas:

jesliv, (C.(a)«C,(b)) =P, oraz v, (C,(~a)«C,(~b) )=P, to to h(C,(a)) = h(C,(b) ).

" Przekonania, ktére wyrabiane s w stosunku do zdan ztozonych tylko na podstawie prze-

konan co do zdan prostych, byty analizowane w artykule: J. Wesserling, A three-valued doxastic logic
based on Kleene’s and Bochvar’s ideas. ,,Studia Philosophiae Christianae” nr 55, s. 89-113.
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Na podstawie twierdzenia 2 warto$cilogiczne moga wyznaczy¢ jednoznacz-
nie stopien przekonania, ale tylko wtedy, gdy dotycza zaréwno danego zdania jak
ijego negacji.

Pomiedzy wtasnosciami funktoréw C, oraz C, zachodza nie tylko podo-
bienistwa, ale tez r6znice. Najwazniejsza jest ta, ze istnieja formuty postaci C,(0)
bedace tautologiami logicznymi, natomiast nie istnieja tautologie postaci C,()*".
Oceniajac wiec zdania zlozone zgodnie z matrycami logiki wewnetrznej w syste-
mie LSB3, kazdy podmiot poznajacy uzna za prawdziwe niektére te same zdania
(podstawienia tautologii logiki Lukasiewicza £3), natomiast oceniajgc zgodnie
z matrycami dla spéjnikéw wewnetrznych wyznaczajacych C, nie ma zadnych
wspolnych przekonan dla wszystkich podmiotéw poznajacych.

Jesli zas chodzi o tautologie logiki zewnetrznej, to:

istnieja tautologie logiczne z funktorem C_, ktérych odpowiedniki z funk-
torem C, nie s3 tautologlaml

Formula C ((pU~p) U q) « C,(q), jest tautologia logiki zewnetrznej, nato-
miast formuta C ((pU~p) Uq) «C (q) nie jest tautologia.

istniejg tautologie logiczne z funktorem C,, ktérych odpowiedniki z funk-
torem C, nie s3 tautologiami.

Formuly nie bedace tautologiami logicznymi Tautologie logiczne

Calp U @) « (Cy(p) U Cy(@) Cylp U ) « (Cy(p) U C,(q))

Cy(p U ~p) « C 1P U C,(+p) C,(p U ~p) « (C(p) uc «(~P)

C,(pUp) « C (p) C (pUp) «Cy (p)

Cy(~(Up) ) « CH(~p) Cy(~(pUp) ) « Cy(~p)

6. Perspektywa dalszych badan - logika LSB3

Podzial przekonan podmiotu poznajacego na przekonania oznaczone funk-
torami C oraz C, jest podziatem ze wzgledu na sposéb w jaki s3 one wyrabiane
przez podmiot poznajacy. Pierwszy ze sposobéw (C,) dotyczy uznania za prawdziwe
(falszywe) danego zdania ,0odgérnie”. Chodzi tu o taki przypadek, gdy jestesmy
przekonani o prawdziwosci (falszywosci) zdania zlozonego, nawet jesli nie mamy
pewnosci co do tego, czy ktdres ze zdan sktadowych jest prawdziwe (falszywe).
W drugim z wyréznionych sposobéw (C,) podmiot poznajacy wyrabia sobie prze-
konania na temat zdania zlozonego wylacznie na podstawie swoich przekonan
odnoénie zdan sktadowych. W szczegdlnosci, jesli nie ma pewnosci co do wartosci
logicznej zadnego ze zdan sktadowych, to nie ma tez pewnosci co do wartosci
logicznej zdania zlozonego.

2% Tbidem, s.100.
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Uznaje, ze te dwa rodzaje przekonan wzajemnie sie uzupelniaja.
Inaczej mowiac, ta sama osoba ocenia jedno zdanie zlozone w pierwszy
z podanych sposobéw (C,), a inne zdanie zlozone — drugim sposobem (C,).

W celu potaczenia przekonan rodzajow: C, C, tak, aby dotyczyly tego
samego podmiotu poznajacego, do jezyka wprowadzam jeszcze jeden funktor
przekonaniowy ( C) oraz funktor wyboru rodzaju przekonan (H). Funktor H nie
jest funktorem przekonaniowym- odnosi sie tylko do prawdy i falszu. Dlatego tez
podlega prawom logiki klasycznej. Z tego powodu tautologia docelowejlogiki LSB3
musi by¢ formuta: H(Q) U ~H(0).

Proponuje nastepujacy sposéb odczytywania:

C,(0) — podmiot poznajacy jest przekonany odgdrnie, ze 0. (inaczej: na
podstawie logiki Ho podmiot poznajacy jest pewien, ze Q)

C,(0) - podmiot poznajacy jest przekonany, ze 0, na podstawie argumentéw
funktora gléwnego (inaczej: na podstawie logiki Kleene’a podmiot poznajacy jest
pewien, ze Q).

C(0) - podmiot poznajacy jest przekonany, ze Q.

Do jezyka rozpatrywanej logiki dotaczamy funktor wyboru: H. Formuty
zdaniowe z tymi funktorami odczytujemy nastepujaco:

H(d) - podmiot poznajacy ocenia 0 odgérnie (inaczej: podmiot poznajacy
ocenia 0 zgodnie z logika Ho).

W celu potaczenia dwéch omawianych funktoréw przekonaniowych ( C,
i C,) wjeden ( C) nalezatoby semantycznie zapewnic¢ docelowej logice LSB3 tau-
tologiczno$¢ formut:

(1) H(@) ® [ (C(0)« Cy(@)) U (C(~@)« Cpi(~0) )

(2) ~H(a) ® [ (C(a)« C (@) ) U (C(~0)« Cp(~a))

Tautologicznosé formut (1), (2) powoduje, ze wzgledu na Twierdzenie 1,
jednoznaczno$é wyznaczenia semantycznego korelatu przekonaniowego dla funk-
tora C.

Wydaje sie tez naturalne uznaé, ze podmiot poznajacy ocenia w ten sam
sposéb formuty o ktérych jest przekonany, ze s3 rownowazne. Mozna tez sie
spodziewac, ze wtasno$ci wspélne dla przekonan C,, C,, beda wtasnosciami prze-
konania C. Do tautologii logiki LSB3 powinny, przyktadowo, nalezeé¢ formuty:

(T1) C@®b)®(Cl) ®C(b))

(T2) C@2)® ~ C(~a)

(T3) C(aUb) « (C@) U C (b)),

(T4) (C@ UC(b))®C@Ub)

(T5) C(a®b) « C(~aU'b),

(T6) C(@aUb) «C(bUa)

(T7) C(aU b) « C(b[j a)

Ze wzgledu jednak na fakt, ze zadna formuta postaci C,(a) nie jest tautologia
logiczna, w logice wewnetrznej LSB3 nie musi by¢ tautologii. MoZemy natomiast
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uznaé, ze pewne rodzaje formut (np. aU~a ), podmiot poznajacy ocenia zgodnie
z logika Ngoc Duc Ho, a inne (np. aUa) zgodnie z logika Kleen'a. Wéwczas, ze
wzgledu na formuty (1) I (2) otrzymamy: C(a U ~a)« C,a U ~a)), C@Ua)« Ca Ua).

Wracajac na koniec do sytuacji, w ktorej osoba A nie ma pewnosci co do
tego, czy osoba B jest w pierwszym z dwé6ch miejsc i nie ma pewnosci, co do tego,
czy jest w drugim. Wéwczas:

jesli osoba A ocenia odgdrnie zdanie stwierdzajace, ze B jest w jednym z tych
dwéch miejsc, to wlogice LSB3 bedzie oznaczato, ze v, ( H(p[jq) ) =P, a wobec tego
v,(C(pUqg) ) =v,(C,, (pUg) ) = P

jesli osoba A ocenia omawiane zdanie tylko na podstawie swoich przekonan
co do zdan sktadowych, to LSB3 bedzie oznaczato, ze v, ( ~H(pUq) ) =P, a wobec

tego vh(C(p[jq) )=v,(C, (pUq) ) =F.

Podsumowanie

Trojwartosciowa logika skonstruowana przez Ngoc Duc Ho wydaje sie
by¢ pomocna przy analizie argumentacji stosowanych w dyskursie racjonalnym
(w szczegdlnosci- prawniczym). Mimo, ze w centrum zainteresowania tego sys-
temu (jak i zdecydowanej wiekszosci systeméw formalnych) jest relacja wynikania
logicznego, to mozna tu bra¢ tez pod uwage wnioskowania, ktére nie sa oparte na
wynikaniu logicznym. Wéwczas chodzi o sprawdzanie, czy przekonania danego
podmiotu poznajacego nie sg sprzeczne. Poza tym, zalozenie o znajomosci podsta-
wowych praw logiki jest zapewne stuszne w odniesieniu do dyskursu racjonalnego.
Przeciez nawet w teorii argumentacji nie odnoszacej sie bezposrednio do logiki
formalnej wykorzystuje sie sens praw logiki klasyczne;j.

Ponadto, logika Ngoc Duc Ho odpiera co najmniej dwa zarzuty stawiane
systemom logiki klasycznej: 1) odnoszenie sie tylko do wartoéci obiektywnych
podczas, gdy argumentujac opieramy sie na warto$ciach subiektywnych, 2) ogra-
niczenie zbioru zdan podstawianych za zmienne do tych, ktére sg prawdziwe lub
fatszywe podczas, gdy argumentujemy réwniez w kwestii pogladéw lub dzialan,
wyrokow, ktére moga by¢ stuszne, korzystne, sprawiedliwe.

W pewnych sytuacjach, juz po zapisaniu wypowiedzianych zdan przez
strony biorgce udziat w dyskursie, logika przedstawiona przez Ngoc Duc Ho wy-
daje sie by¢ jednak niewystarczajaca. Z tego powodu wprowadzilismy funktor
przekonaniowy, zapisany w artykule symbolem C,. Potrzeba potaczenia dwéch
funktoréw przekonaniowych (C, oraz C.) w jeden ( C ) doprowadzita do préby
skonstruowania logiki przekonan LSB3.

Chociaz docelowa logika przekonan LSB3 (nad ktdra praca wciaz trwa) jest
doéé skomplikowana, wydaje sie odzwierciedlaé sposéb faktycznego ksztaltowa-
nia przekonan podmiotu poznajacego odnosnie zdan zlozonych i moze dlatego
zastuguje na zwré6cenie na nig uwagi.
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Streszczenie

Artykutl dotyczy konstrukejilogiki przekonan adekwatnej dla wspomagania analizy
argumentacji stosowanych w dyskursie racjonalnym, w tym w dyskursie prawni-
czym. Przytoczona zostala definicja R. Woéjcickiego pojecia dyskurs. Podane zostaty
warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby dyskurs mégl by¢ uznany za racjonalny,
atakze warunki spelnione przez dyskurs prawniczy. Przedstawione zostaly zatoze-
nia tréjwartosciowej logiki przekonan Ngoc Duc Ho, a takze logika LSB3 bedaca
przekonaniow3 wersja omawianego systemu. Poza funktorem przekona-
niowym C_ odnoszacym sie do zwrotu ,na podstawie logiki Ho podmiot pozna-
jacy jest pewien, Ze ...” wprowadzony zostat drugi funktor przekonaniowy, C,. Ze
wzgledu na uzupelnianie sie korelatéw semantycznych wymienionych funktoréw,
podjeto prébe potaczeniaich tak, aby otrzymaé funktor przekonaniowy adekwatny
dla argumentacji przeprowadzanych w dyskursie racjonalnym.

Abstract

This article discusses the construction of a belief logic adequate to support the
analysis of argumentations used in rational discourse, including legal discourse.
R. Wéjcicki’s definition of the concept of discourse is cited. The conditions that
must be met for a discourse to be considered rational are presented, as well as the
conditions met by legal discourse. The assumptions of Ngoc Duc Ho’s three-valued
logic of beliefs are presented, as well as the LSB3,, logic, which is a belief-based
version of the system discussed. In addition to the belief functor C_, which refers
to the phrase ,based on the logic of Ho, the knowing subject is certain that ...”,
a second belief functor, C,, is introduced. Due to the complementary semantic
correlates of these functors, an attempt is made to combine them to obtain a belief
functor appropriate for arguments conducted in rational discourse.
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