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DLACZEGO PRAWOZNAWCY ODROZNIAJA NORMY
PRAWNE OD PRZEPISOW, A FORMULUJAC ICH
KLASYFIKACJE ROZNICY NIE WIDZA?

Wstep

W prawoznawstwie znany jest spér o potrzebe odréznienia normy
prawnej od przepisu prawnego. Niektérzy uwazaja, ze ,wystarczajacy (...) jest aparat
pojeciowy operujacy wylacznie pojeciem «przepis prawa» (artykul, paragraf), do
ktérego okreslenie «<norma prawna» w ogéle nie bywa wprowadzane”, a co najwyzej
za ,dogodny” uznaja ,sposéb postugiwania sie nazwami «przepis prawa» i «<norma
prawna» jako terminamiréwnoznacznymi, uzywanymi zamiennie, gdyz nie rodzi
tendencji do hipostazowania pojecia «norma prawna»”'. Wydaje sie jednak, ze
wiekszoséé badaczy dostrzega réznice miedzy norma prawna i przepisem prawnym.
Przyjmuje optyke zwolennikéw tego rozréznienia. Jednakze w stosowanych przez
nich klasyfikacjach norm prawnych i przepiséw prawnych nie ma jednolitosci, co
do tego czy dana klasyfikacja to klasyfikacja ,norm prawnych” czy klasyfikacja
»przepiséw prawnych”. Autorzy podrecznikéw prawniczych dostrzegajacy réznice
miedzy normg prawng i przepisem prawnym i w konsekwencji osobno klasyfiku-
jacy normy prawne i osobno przepisy prawne, jaka$ klasyfikacje czasem uznaja za
klasyfikacje norm prawnych, a innym razem za klasyfikacje przepiséw prawnych.
Np. niektérzy wyrézniaja ,normy bezwzglednie i wzglednie wigzace™, a inni
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,przepisy bezwzglednie wigzace, wzglednie wigzace i semiimperatywne”®. Dalej,
z jednej strony pojawia sie podzial na ,normy merytoryczne i kompetencyjne”,
inni wyrézniaja , przepisy kompetencyjne”’. Ponadto, pojawiaja sie, z jednej strony
rézne definicje tego samego okreslenia, np. ,przepis blankietowy”, a z drugiej -
podawanie takiej samej definicji w tym samym podreczniku — wydawaloby sie -
réznych rodzajéw norm badz przepiséw, np. ,norma szczegétowa (szczegdlna)”®.

Sklania to do pytania, skad sie biora te rozbieznosci? Autorzy podrecz-
nikow nie wyjasniaja ich. Sg dwie hipotezy: albo na poziomie klasyfikacji norm
i przepiséw, nie ma znaczenia, do ktérego worka je wrzucimy albo stoja za tymi
rozbiezno$ciami odmienne zatozenia, ktérych autorzy wprost nie wyrazaja.

Polskie prawoznawstwo, mimo przydzielenia go przez ministra do nauk
spotecznych, blizsze jest humanistyce, dla ktérej charakterystyczne sg bardziej
badania opisowe i metoda jakosciowa, niz badania wyjasniajace i metoda ilosciowa.
Jednakze, paradoksalnie, w badaniach jako$ciowych nazwy i definiowanie sa szcze-
gélnie istotne’, poniewaz odpowiedzi nie kryja sie w zaleznosciach ilosciowych
miedzy zmiennymi, lecz czesto w samych nazwach i znaczeniach.

1. Normy prawne a przepisy prawne —
konsekwencje rozréznienia

Zwolennicy rozréznienia normy prawnej i przepisu prawnego definiuja
norme postepowania jako ,wyrazenie (cho¢by tylko pomyslane), ktére w sposéb
jednoznaczny okreslonemu podmiotowi, w okreslonych okolicznosciach, nakazuje
(zakazuje) okreslone zachowanie si¢”. Norma prawna tym rézni sie od innych
norm postepowania (nie tracgc nic z powyzszej definicji normy postepowania),
ze jest to ,norma postepowania, ktdra (na gruncie polskiej wspétczesnej kultury
prawnej) zostala ustanowiona (lub uznana) przez kompetentny organ wiadzy
publicznej”®.

Norma prawna co do zasady ma charakter generalny. Oznacza to, po pierw-
sze, ze jej adresatem jest kazdy albo ze adresat jest okreslony rodzajowo, a po
drugie, ze norma znajduje zastosowanie zawsze albo w rodzajowo okreslonych
okolicznoéciach. Oto przyktady (fragmenty) przepiséw wyrazajacych tego rodzaju
normy: , Kto zabija cztowieka...”, ,Matka, ktora zabija dziecko w okresie porodu pod
wplywem jego przebiegu...”, ,Kto w lesie puszcza luzem psa, poza czynnosciami

S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 741 75.
S. Wronkowska, op. cit., s. 191 20.

L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2016, s. 57.

A. Jamréz, Wprowadzenie do prawoznawstwa, Warszawa 2011, s. 154.

E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Warszawa 2025, s. 1321 133.

M. Zielinski, Wyktadnia prawa: zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2017, s. 171 18.
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zwigzanymi z polowaniem...”, ,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obo-
wigzany jest do jej naprawienia’, ,Podatnicy sg obowigzani sktadaé¢ urzedom skar-
bowym zeznanie, wedlug ustalonego wzoru, o wysokosci osiggnietego dochodu
(...) w roku podatkowym, w terminie (...) do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego
po roku podatkowym”.

Niektérzy wspominaja tez o ,,indywidualnych normach prawnych”. W ob-
rocie prawnym indywidualny charakter maja w zasadzie jedynie orzeczenia sadu,
decyzje administracyjne i inne akty stosowania prawa. Nawet jesli pojawiaja sie
np. ustawy tworzace jakis uniwersytet albo rozporzadzenia kreujace jakis podmiot,
to zwykle s3 one wynikiem pewnego nawyku lub btedu, a co najmniej braku kon-
sekwencji w sztuce legislacyjnej (w procesie tworzenia prawa), a nie dowodem na
funkcjonowanie indywidualnych norm prawnych. Przyktadem takim jest naste-
pujacy przepis rozporzadzenia: ,Nadaje sie osobowos¢é prawna instytucji Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej pod nazwa «Loyola — Dziela Jezuickie»,
erygowanej przez Przelozonego Towarzystwa Jezusowego, Prowincji Polski Po-
tudniowe;j”®. Ustawa, na podstawie ktérej wydano to i podobne rozporzadzenia
powinna przewidywac wydawanie w takich sprawach decyzji administracyjnych,
a nie rozporzadzen. Podobny btad dotyczy przepisu przewidujacego, ze granice
jednostek samorzadu terytorialnego sg zmieniane w drodze rozporzadzenia (na
problemy praktyczne z tego wynikajace zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny™).
Czesciowo pokrywa sie to z problemem generalnych aktéw administracyj-
nych, ktére maja charakter na poty generalny, na poly indywidualny*'. Ich mie-
szany charakter przysparza klopotéw i jest przyczyna btedéw zaré6wno na etapie
tworzenia podstawy prawnej do wydawania tego rodzaju aktéw, jak i w praktyce
ich wydawania (np. niewlasciwe nazwy tych aktéw, niewtasciwa procedura ich
wydawania badz kontroli), ale ta problematyka wykracza poza cele tego badania.

Przepis prawny, ,to zdanie w sensie gramatycznym (od kropki do kropki
lub od kropki do $rednika, lub od $rednika do kropki) zwykle wyraznie wyréznione

graficznie w tek$cie prawnym i zwykle oznaczone w nim jako artykutl, paragraf
”12

czy ustep .

Z réznicy miedzy norma prawna, a przepisem prawnym wynika kilka kon-
sekwencji. Primo, nie wszystkie normy prawne (choé¢ w zasadzie nie dotyczy to
obecnie polskiego porzadku prawnego) sa wyrazone w przepisach prawnych, np.
normy prawa zwyczajowego.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji 6.8.2021w sprawie nadania
osobowosci prawnej instytucji Kosciota Katolickiego pod nazwa ,Loyola - Dzieta Jezuickie” (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1492).

% Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 12.5.2009 r., sygn. akt S 3/09 (OTK ZU
22009 r. Nr 5A, poz. 75).

' E. Szewczyk, M. Szewczyk, Generalny akt administracyjny: miedzy indywidualnym aktem
administracyjnym a aktem normatywnym, Warszawa 2014.

2 M. Zielinski, s. 17.
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Secundo, bywaja przepisy, ktdére nie wyrazajg normy prawnej (nikomu nic nie
nakazujg, ani nie zakazujg). Np. ,Przestepstwo jest zbrodnig albo wystepkiem”,
»,Zbrodnia jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnos$ci na czas nie
krétszy od lat 3 albo karg surowszg”. Oba przepisy to definicje (pierwszy — zakre-
sowa, drugi — klasyczna). Oba stuzg skréceniu tekstu prawnego: w przypadku, gdy
w przepisach czesci ogdlnej Kodeksu karnego chodzi o zbrodnie i wystepki, mowa
jest wowczas o ,przestepstwach”, a w przypadku, gdy w przepisach tych chodzi
jedynie o surowiej karane przestepstwa, méwi sie woéwczas o ,,.zbrodniach”, zamiast
o przestepstwach opisywanych wysokoscig kary. Dla przepiséw tych Zieliniski ukut
nazwe przepiséw ,tacznikowych”*,

Tertio, norma prawna jako rodzaj normy postepowania, jest zjawiskiem
spolecznym, a takze biologicznym - niektére normy postepowania wyewoluowaty
wsrod zwierzat zyjacych w grupach'. Przepis prawny, znacznie mlodszy niz
norma prawna, jest fragmentem tekstu, jest (cho¢ nie tylko) zjawiskiem filologicz-
nym, mozna go tez traktowac, jako rodzaj memu'’. Przepisy prawne stuzg — patrzac
od strony prawodawcy — zakodowaniu norm prawnych, a potem - patrzac od strony
adresatéw norm lub podmiotéw stosujacych prawo — odkodowaniu norm praw-
nych. Ponadto, ta sama norma moze by¢ wyrazona w przepisach na r6zne sposoby
(licentia poetica legislatora). Jesli zas w oparciu o te same przepisy dekodowano by
powszechnie r6zne normy prawne, bylaby to niepokojaca sytuacja.

Podsumowujac, klasyfikujac normy prawne klasyfikujemy zjawisko spo-
teczne - pochodzaca od panistwa norme postepowania okreslajaca, kto, kiedy,
jak powinien sie zachowaé. Klasyfikujac przepisy prawne klasyfikujemy zdania
wyrazone w tekstach prawnych.

2. Klasyfikacje norm i przepiséw w podrecznikach
prawniczych. Uwagi metodologiczne

Za reprezentatywne dla sposob6w klasyfikacji norm prawnych i prze-
piséw prawnych, oraz sposobéw definiowania elementéw klasyfikacji, uznaje
podreczniki do przedmiotu okreslanego zwykle jako ,wstep do prawoznawstwa”.
To w nich zwykle wszechstronnie przedstawia sie problematyke norm i przepiséw,
wplywajac takze na sSwiadomosé prawnikéw. Ponizej prezentuje klasyfikacje norm
prawnych i klasyfikacje przepiséw prawnych w kilku nowszych podrecznikach
»wstepu do prawoznawstwa”:

** M. Zielinski, op. cit. s. 122.
' J. Vetulani, G. Strzelczyk, Cwiczenia duszy, rozcigganie mozgu, Krakéw 2016, rozdz. III;
W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Warszawa 2009.

** S. Blackmore, Maszyna memowa, Poznan 2002.
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1. T. Bekrycht, J. Leszczynski, P. Labieniec, Podstawy doktryny prawnej,
Warszawa 2021,

2. M. Borucka-Arctowa, J. Wolenski, Wstep do prawoznawstwa, Krakéw

1998,

T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, War-

szawa 2025,

A. Jamréz, Wprowadzenie do prawoznawstwa, Warszawa 2011,

K.J. Kaleta, A. Kotowski, Podstawy prawoznawstwa, Warszawa 2016,

L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2016,

S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan

2005.

Klasyfikacje te zwykle umieszczone sg w osobnych jednostkach systema-
tyzacyjnych podrecznika (np. w rozdziatach), zatytulowanych ,rodzaje norm
prawnych”, ,rodzaje przepiséw prawnych”, niekiedy pojawiaja sie w rozdziatach
niepo$wieconych klasyfikacji norm i przepisé6w. Bywa tak, ze to co w jednym pod-
reczniku pojawia sie jako klasyfikacja, w innym prezentowane jest w odmienny
sposéb. Np. Morawski wyréznia normy ogdlne (a wiec generalne i abstrakcyjne)
oraz indywidualne (a zatem nieposiadajace cech generalnosci i abstrakcyjnosci)™.
Tymczasem Chauvin, Stawecki, Winczorek méwig o generalnosciiabstrakcyjnosci,
jako cechach norm prawnych'’. To co w jednym podreczniku jest rodzajem normy,
w drugim jest po prostu zmienng cechg normy prawnej. Dalej, w wiekszosci pod-
recznikéw przedstawiane sg jako klasyfikacje, czesto wybiérczo, przepisy wskazane
w Zasadach techniki prawodawczej (ZTP)*®. Jest to istotny obszar badawczy, ale
w ramach arkuszowego tekstu niemozliwy do przedstawienia. Tymczasem relacja
miedzy terminologia podrecznikéw, a terminologia Zasad i praktyki legislacji
wymaga osobnego badania, dlatego do ZTP odwotlam sie tu tylko w kilku przy-
padkach. Niektore wystepujace w podrecznikach klasyfikacje zostaly w analizie
pominiete. Roboczo, dla réznych klasyfikacji, czy to norm czy przepiséw, bede
uzywal tez nazwy ,klasyfikacja regulacji prawnych”.

w

N o Uk

3. Regulacje bezwzglednie i wzglednie wigzace oraz
jednostronnie wigzace

Czes¢ autoréw mowi o przepisach, czes¢ o normach bezwzglednie
i wzglednie wigzacych. Wiekszo$¢ norm prawnych, to normy bezwzglednie wig-
zace (np. zakaz kradziezy, nakaz ptacenia podatkéw). Normy wzglednie wigzgce

16

L. Morawski, op. cit., s. 55.
" T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 85-87.

'*  Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad

techniki prawodawczej”, Dz. U. z 2016 r. poz. 283, dalej: ZTP.
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Tabela 1. Poréwnanie klasyfikacji norm prawnych i przepiséw prawnych w kilku
podrecznikach

Bekrycht, Borucka- Chauvin,
Leszczynski,| -Arctowa, Stawecki, Jamroéz Kaleta, Kotowski | Morawski Wronkowska
Labieniec | Woleniski | Winczorek
normy przepisy |normy bez- |przepisy normy bezwzgled- |przepisy |przepisy bez-
wzglednie |bezwzgled- |wzglednie |bezwzglednie |nie wiazace, dyspo- wzglednie wia-
wiazace nie obo- iwzglednie |obowiazujace \wzglednie wigzace |zytywne |zace, wzglednie
ibezwzgled- |wigzujace |wiazace iwzglednie |ijednostronnie iimpera- |wigzaceisemiim-
nie wiazace |iwzglednie obowiazujace; |bezwzglednie tywne peratywne
obowigzu- normy impe- |wigzace
jace ratywne, dys-
pozytywne,
semiimpera-
tywne
przepisy |przepisy przepisy przepisy odsyla- |przepisy |przepisy
samo- odsylajace  |samodzielne, |jace wewnatrzsys- |odsylajace |blankietowe
dzielne, iblankietowe |odsytajgce temowo, w tym iblankie-
odsylajace iblankietowe |przepisy blankie- |towe
iblankie- towe; odestania
towe pozasystemowe,
w tym klauzule
generalne
normy przepisy |nakaz normy przepisy |przepisynakazu-
nakazujace, |nakazujace, |lub zakaz nakazujace, naka- jace, zakazujace
zakazujace |zakazujace |okreslonego |zakazujace zujace, izezwalajace
idozwalajace|i przyzwa- |postepowaniali przyzwala- zakazujace
lajace jace i dozwala-
jace
przepisy przepisy przepisy przepisy wska-
zupelne oraz wskazane przejéciowe, zane z §15ZTP
przepisy nie- w§15ZTP  |uchylajace
zupelne, tj.: iwprowa-
wprowadza- dzajace
jace, inter- (czyli czes¢
temporalne przepisow
iderogacyjne wskazanych
w §15 ZTP)
zasady normy normy-reguly normy
prawa i zwy- prawne: re- inormy-zasady progra-
kte normy gulyizasady mowe;
(reguty prawne zasady
prawne) prawa
i zwykle
normy

prawne
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Tabela 1. cigg dalszy

Bekrycht, | Borucka- Chauvin,
Leszczynski,| -Arctowa, Stawecki, Jamroéz Kaleta, Kotowski | Morawski Wronkowska
Labieniec | Woleniski | Winczorek
norma norma norma sank- normy niedosko-
tréjelemen- sankcjono- |cjonowana nale oraz normy
towa, normy wana, norma |i sankcjonu- sprzezone
sprzezone, sankcjonujacaljaca;
norma dwu- norma nie-
elementowa doskonata,
doskonata,
bardziej niz
doskonata,
mniej niz
doskonata
przepis norma przepisy ogdlne
ogdlny ogblna iszczegdlne
iszczegdlny |iszczegbélowa
(szczegblna)
przepisy |normy me-
kompeten- |rytoryczne
cyjne i kompetencyjne
norma prawna normy
in abstracto iin ogdblne
concreto iindywidu-
alne

wystepuja przede wszystkim w prawie cywilnym. Norma wzglednie wigzaca, to
najczesciej nakaz zachowania, ktéry nie znajdzie zastosowania, jesli zaintereso-
wani w odpowiednim momencie postanowig inaczej. Np. czynsz za najem nalezy
placi¢ za kazdy miesiac z géry do dziesigtego dnia miesiaca, jezeli strony umowy
najmu nie uméwily sie inaczej'®. W tym sensie norma wigze wzglednie. Poniewaz
istota tej klasyfikacji odnosi sie do czesci normy (do hipotezy, a doktadniej do
okolicznosci), klasyfikacje te nalezy odnosi¢ do norm prawnych, a nie przepiséw.

Klasyfikacja ta pojawia sie we wszystkich omawianych podrecznikach.
Pelni ona funkcje dydaktyczng i teoretyczng (wyjasniajaca). Fragmenty w rodzaju
sjezeli nie postanowiono inaczej”, mozna tez potraktowac nie jako podstawe do
konstruowania podzialu dotyczacego zakresu ,wigzania” adresatéw przez norme,
lecz po prostu za wskazanie okolicznosci zastosowania normy prawnej, na ktére
zainteresowani maja wplyw. Inaczej méwiac regulacja nakazujaca placi¢ czynsz za
najem do dziesigtego dnia miesigca po prostu ,wigze” (bezwzglenie) w przypadku,

19 Ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071) (dalej: K.c.), art. 669
§2.

m
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gdy strony umowy najmu nie postanowily inaczej. Jezeli zas strony postanowity
inaczej, to norma ta nie tyle wigze wzglednie, co ,,nie znajduje zastosowania”. Brak
jest bowiem okolicznosci, w ktérych adresat mialby zastosowac sie do dyspozyc;ji
normy. Inaczej méwiac, w odniesieniu do regulacji art. 669 K.c. nie byloby ko-
nieczne rozwazanie czy wigza bezwzglednie czy wzglednie, a jedynie, ktéry z jego
paragraféw i kiedy znajdzie zastosowanie. W zasadzie powyzsze wnioski dotycza
tez przepiséw jednostronnie wigzacych.

4. Regulacje nakazujace, zakazujace i zezwalajace

Nakaz albo zakaz zachowania jest podstawowym elementem normy
prawnej. Niekiedy tylko wyrazony jest on odpowiednim funktorem normotwdr-
czym, np. ,Podatnicy sg obowigzani sktada¢ urzedom skarbowym zeznanie”*".
W prawie karnym nakaz albo zakaz wynika najczesciej z , kierunku” sankcjono-
wanego zachowania, np. przepis stanowiacy, ze ,kto zabija czlowieka, podlega
karze..”, wyraza zakaz, a nie nakaz zbijania cztowieka. Natomiast przepis sta-
nowigcy, ze ,, Kto cztowiekowi znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposred-
nim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie
udziela pomocy, (...), podlega karze...””" wyraza nakaz, a nie zakaz udzielenia
pomocy. Poniewaz klasyfikacja ta dotyczy elementu normy prawnej (,kierunku”
dyspozycji), nalezy ja traktowad, jako klasyfikacje norm prawnych, a nie klasyfi-
kacje przepiséw prawnych. Ponadto, w wielu przepisach w ogéle nie wyraza sie
zakazu aninakazu (np. ,Kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawng”
(K.c.)), co réwniez potwierdza, ze ta klasyfikacja nie dotyczy przepiséw.

Watpliwosci pojawiaja sie, gdy w czesci podrecznikéw dolaczane sa do
tej klasyfikacji przepisy zezwalajace. Pod okresleniem ,przepis zezwalajacy”
kryja sie gtéwnie trzy rozwigzania legislacyjne. Po pierwsze, zezwolenia mogg by¢
traktowane jako legislacyjny sposéb wyrazenia modyfikatora (wyjatku od) zakazu
(zezwala sie na co$ co jest zakazane). Np. ,Na drodze o matym ruchu, w warunkach
dobrej widocznosci, dwoch pieszych moze i$¢ obok siebie”*”. W wielu przypad-
kach, prawodawca zamieszcza wyjatek w tym samym przepisie (zdaniu), co zakaz
(nakaz), np. ,Kto w lesie puszcza luzem psa, poza czynnosciami zwigzanymi
z polowaniem...”**>, Wychodzi na to samo, a nie rodzi pokusy doszukiwania sie
istnienia norm (przepiséw) zezwalajacych. Inny przyktad. Gdy jedna regulacja

2% Ustawa z26.7.1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 163),
art. 45 ust. 1.

?1 Ustawa z dnia 6.6.1997 r. —- Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383).
*2 Ustawa z 20.6.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, art. 11 ust. 3 zdanie drugie (Dz. U.
22024 r. poz. 1251).

?®  Ustawa z 20.5.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734).
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przewiduje, ze ,nie wolno towi¢ ryb”, a druga, ze ,mozna lowi¢ karpie” albo ze
~czlonkowie zwigzku wedkarskiego moga towié ryby” — czesé prawoznawcow
sklonna jest uznaé ostatnie dwie regulacje za ,zezwalajace”. Jesliby za$ ustawo-
dawca postanowil w jednym przepisie, ze ,nie wolno towié ryb innych niz karpie”,
albo ze ,nie wolno towi¢ ryb osobie niebedacej czlonkiem kota wedkarskiego”
prawoznawcy nie méwia juz o regulacji zezwalajacej. Problem bierze sie z tego, ze
prawoznawcy, nawet jesli akceptuja rozréznienie miedzy norma a przepisem, nie
zawsze konsekwentnie odrdzniajg norme od przepisu. Norma moze zakazywac
albo nakazywac. Nie ma trzeciego rodzaju normy. Granice (modyfikacje) nakazu
(zakazu) mozna wyrazi¢ w tym samym przepisie lub w osobnym. To kwestie re-
dakcyjne. Z niejasnych przyczyn ,kuchnia” legislacyjna urasta do rangi nowego,
trzeciego rodzaju normy - zezwalajacej. W istocie owe zezwolenia, to legislacyjny
sposéb wyrazenia tresci normy. Problem ten, nawet rysunkowo, wyjasnit Zielin-
ski, nazywajac szersza kategorie tego rodzaju przepiséw ,modyfikatorami”**.

Po drugie, s3 to obowiazkijakiegos podmiotu wyrazone legislacyjnie z per-
spektywy recypienta (korzystajacego z obowigzku natozonego na inny podmiot).
Np. ,Do ulgi 100% przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego
kolejowego (...) s3 uprawnione (...) dzieci w wieku do 4 lat”*°. W przepisie tym
wyrazona jest norma zakazujaca pobierania oplaty za przejazd matego dziecka.
Po trzecie, s3 to przepisy ktére upowazniaja do dokonywania jakich$ czynnosci
konwencjonalnych, ktérych konsekwencja jest réwniez jakis obowigzek innego
podmiotu. Np. ,Rada Ministré6w, w drodze rozporzadzenia (...) moze rozcig-
gnac (...) przepisy ustawy na pracownikéw innych urzedéw panstwowych niz
okreslone w art. 1"°. Ich funkcja jest nalozenie obowigzkéw na inne podmioty.
Po czwarte, moze tu chodzic¢ o wszelkie kompetencje organéw wladzy publiczne;.
W konicu, za rodzaj przepiséw (norm) zezwalajacych uwaza sie niekiedy wolnosci
prawnie (w tym konstytucyjnie) gwarantowane, np. ,Kazdemu zapewnia sie wol-
no$¢ zrzeszania sie””".

Podsumowujac, nalezatoby méwi¢ o normach prawnych zakazujacychina-
kazujacych. Same zezwolenia s3 przedstawiane w sposéb réznorodny, nie zawsze
autorzy podrecznikow sg sklonni przedstawic istote tego rodzaju regulacji. Sa
one jednak raczej rodzajem przepisu prawnego, forma wyrazenia normy (nakazu,
zakazu), badz forma wyrazenia modyfikacji (wyjatku od) nakazu czy zakazu®.

2% M. Zielinski, op. cit., s. 114-119.
?*  Ustawa z 20.6.1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego, art. 2 ust. 1 pkt 1 (Dz. U. z 2024 r. poz. 380).

¢ Ustawa z 16.9.1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1459),
art. 2 pkt 2.

*”  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483, dalej:
Konstytucja RP), art. 58 ust. 1.

*® M. Zielinski, op. cit., s. 21.

m



KPP 4/2023

Marek Jarentowski

14

5. Regulacje samodzielne, odsytajace i blankietowe

Autorzy podrecznikéw w miare jednolicie uznajg ,kafeterie”: samo-
dzielne, odsylajace i blankietowe — za rodzaje przepis6w, cho¢ nie wszyscy wyrdz-
niaja w jej ramach przepisy samodzielne. Dodatkowo wéréd odestan wyrézniaja
czesto odestania wewnatrzsystemowe (systemowe) i pozasystemowe.

Zdaniem Jamroza, w przepisach samodzielnych ,zamieszczona jest regu-
lacja (normowanie) danego zagadnienia”, przepisy odsylajace ,nie normujg same
jakiego$ zagadnienia, lecz odsylajg do innego przepisu, w ktérym unormowanie
takie sie znajduje” i ,odsytaja do przepiséw obowigzujgcych”, a blankietowe ,zawie-
raja upowaznienie dla okreslonych organéw do stanowienia przepiséw prawnych
w okreslonej materii”, i ,upowazniaja konkretny organ w sposéb ogélny (blankie-
towy) do uregulowania jakiej$ materii, pozostawiajac pelng swobode unormowania
takiemu organowi” *°.

M. Borucka-Arctowa i J. Woleniski, za przepis samodzielny uznaja taki,
ktéry ,wprost wskazuje normowane postepowanie”; podaja tez przykltad przepisu
samodzielnego (,Kto zabija czlowieka, podlega karze...”), odsytajacego (,Do innych
wypadkéw uzytkowania przez osoby prawne stosuje sie przepisy rozdziatu Ii od-
powiednio rozdzialu II niniejszego dzialu, o ile uzytkowanie to nie jest inaczej
uregulowane odrebnymi przepisami”) i blankietowego (,,Kto wykracza przeciwko
wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie
w miejscach publicznych, podlega karze...”)**.

Jesli 6w podzial przepiséw traktowad, jako klasyfikacje (a nie typologie),
mozna doj$¢ do wniosku, ze przepis samodzielny, to przepis, ktory nie jest prze-
pisem odsylajacym ani przepisem blankietowym. Zatem klarowne zdefiniowanie
przepisow odsytajacych i przepiséw blankietowych pozwoli wskazac przepisy
samodzielne.

ZTP przewiduja, ze odestania stosuje sie w akcie normatywnym ,jezeli
zachodzi potrzeba osiggniecia skrétowosci tekstu lub zapewnienia spdjnosci re-
gulowanych instytucji prawnych” (§ 156). W zaleznosci od tego, czy chodzi tylko
o potrzebe osiggniecia skrétowosci tekstu, czy przede wszystkim o spéjnosé re-
gulowanych instytucji prawnych, stosuje sie rézny sposéb odestan:

1. ,wprzepisie odsylajacym jednoznacznie wskazuje sie przepis lub prze-

pisy prawne, do ktdrych sie odsyta”,

2. ,wprzepisie odsylajacym wskazuje sie zakres spraw, dla ktérych naste-

puje odestanie, oraz jednoznacznie wskazuje sie przepis lub przepisy
prawne, do ktérych sie odsyta”,

29

A. Jamroéz, op. cit., s. 140.
M. Borucka-Arctowa, J. Woleniski, Wstep do prawoznawstwa, Krakéw 1998, s. 711 72.
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3. ,mozna wyjatkowo odesta¢ do przepisow okreslonych przedmio-
towo, o ile przepisy te dadzg sie w sposéb niewatpliwy wydzieli¢ sposréd
innych; przepis odsytajacy formutuje sie w postaci: «Do ..... (okreslenie
instytucji) stosuje sie odpowiednio przepisy o ..... (przedmiotowe okre-
$lenie przepiséw).»”.

Zatem przepis odsylajacy, to przepis, ktéry odsyta do innego przepisu lub
grupy przepiséw tej lub innej ustawy. Wéréd odestann mozna wyréznic kilka rodza-
jow. Bez wchodzenia w szczegdly wezmy takie przyklady: ,Do Senatu stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 110, art. 112, art. 113 i art. 120” (art. 124 Konstytucji
RP); ,W razie niepowolania Rady Ministréw w trybie art. 154 ust. 3 Prezydent
Rzeczypospolitej w ciagu 14 dni powoluje Prezesa Rady Ministréow i na jego wniosek
pozostaltych czlonkéw Rady Ministréw oraz odbiera od nich przysiege” (art. 155
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP). Pierwsze odeslanie stuzy gtéwnie zwieztosci
tekstu. Drugie - takze komunikatywno$ci.

Prawdopodobnie autorzy podrecznikéw jako przepis samodzielny potrak-
towaliby przepis, w ktérym uzyto skrétu (bo na pierwszy rzut oka nie ma w nim
odestania). Np.: ,Podmiot doktoryzujgcy udostepnia w BIP na swojej stronie pod-
miotowej, nie pdzniej niz w terminie (...) 30 dni przed wyznaczonym terminem
obrony rozprawy doktorskiej (...) rozprawe doktorskg”*'. Przepis ten nie jest jed-
nak samodzielny, bo tak czy inaczej jako$ odsyta do innego przepisu tej ustawy,
wprowadzajacego skrét ,podmiot doktoryzujacy”. Réwnie dobrze ten pierwszy
przepis méglby zaczynac sie od stéw ,Podmiot, o ktérym mowa w art. 185 ust. 1
udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowe;j...”. Prawdopodobnie byloby tak,
gdyby w art. 185 ust. 1 nie wprowadzono skrétu. Gdyby zas$ legislator nie zastoso-
wal ani skrétu, ani odestania, przepis zaczynalby sie od stéw: ,Uczelnia, instytut
PAN, instytut badawczy albo instytut miedzynarodowy posiadajacy uprawnienie
do nadawania stopnia doktora, udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowe;j...".
W podrecznikach zwraca sie na ogét uwage na ta sama funkcje odestan i skr6tow —
zapewnienie zwiezlosci tekstowi prawnemu.

Cho¢ niektérzy autorzy za rodzaj odestan traktujg tez okreslenia nieostre
i klauzule generalne, to jednak nie maja one z powyzszymi odestaniami (oprécz
stosowanej niekiedy nazwy) nic wspélnego. Odestania w $cistym znaczeniu stuza
zwieztodci tekstu, te ostatnie — elastycznosci (adekwatnosci). To czy redaktor tekstu
zdecyduje sie na zastosowanie odestania (w rozumieniu ZTP) czy nie, absolutnie nie
wplynie na tres¢ normy prawnej. To zas czy postuzy sie okresleniem nieostrym lub
klauzula generalng czy nie, moze wplynaé na zachowanie podmiotu stosujacego
prawo i na sytuacje prawng adresata normy.

Przepisy blankietowe definiowane sa do$¢ rozmaicie. [ tak Jamroéz twier-
dzi, ze w Konstytucji RP 21997 r. ,znajduja sie przepisy blankietowe upowazniajace

31

Ustawa z 20.7.2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571),
art. 188 ust. 1.
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ustawodawce do uchwalenia ustaw w okreslonej materii. (...). Przyktadem przepisu
odsylajacego do ustaw, ktéry w istocie zobowigzuje ustawodawce do ich wyda-
nia, jest art. 236 Konstytucji. Na przyktad ustep 2 zd. 1 tego artykutu glosi, ze:
«Ustawy wprowadzajace w zycie art. 176 ust. 1 w zakresie dotyczacym postepo-
wania przed sgdami administracyjnymi zostang uchwalone przed uptywem 5 lat
od dnia wejscia w zycie Konstytucji»”**. Przyktad jest doé¢ niefortunny. Jest to
bowiem przepis dostosowujacy (w rozumieniu ZTP), natomiast upowaznienie
i nakaz uchwalenia ustawy o sagdach administracyjnych znajduje sie w przepisie
art. 176 ust. 2 Konstytucji. Ow przepis dostosowujacy okresla jedynie termin
uchwalenia ustaw, do ktérych uchwalenia zobowigzuje inny przepis. Nie jest to
zatem przepis blankietowy.

Nowackii Tobor pisza, ze ,Nazwy «przepis blankietowy», «ustawa blankie-
towa» s3 uzywane w jezyku prawniczym w réznych znaczeniach. W najszerszym
rozumieniu nazwa «przepis blankietowy» stosowana jest celem oznaczenia tego
rodzaju tekstéw prawnych, ktére pewnych kwestii same nie rozstrzygaja, same
nie wyznaczaja sposobu postepowania adresatéw, lecz wydawane rozstrzygniecie
uzalezniaja od postanowien innych generalnych aktéow prawnych [wyrdz-
nienie — MJ]"**. W tym znaczeniu przepisem blankietowym bylby przepis sta-
nowiacy, ze ,Pracownikiem samorzgdowym zatrudnionym na podstawie umowy
o prace na kierowniczym stanowisku urzedniczym moze by¢ osoba, ktéra (...)
posiada wyksztalcenie wyzsze w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym
i nauce™®”. Prawdopodobnie nie zgodzilby sie z tym Jamroéz, ktéry zaliczytby ten
przepis do przepiséw odsylajacych. W istocie, zgodnie z ZTP, jest to odestanie ,,do
przepiséw okreslonych przedmiotowo”.

Bekrycht, Leszczynski i Labieniec pisza z kolei, ze ,W przeciwienstwie do
przepiséw odsylajacych sensu stricto przepisy blankietowe tylko ogélnie wskazuja,
do ktérych przepiséw odsytaja, oznaczajac ich przedmiot regulacji”®>. W tym
przypadku, réwniez mozna odesta¢ (nomen omen) do poprzedniego przyktadu.

Chauvin, Stawecki i Winczorek twierdza, ze ,Rodzajem przepiséw odsyla-
jacych sa réwniez przepisy blankietowe (...). Same nie ustanawiajg zadnej reguty
zachowania dla adresatéw pierwotnych, lecz wskazuja organ panstwa, ktdéry reguty
takie ma dopiero wprowadzi¢ i forme, w jakiej ma tego dokona¢. Pozwala to unik-
nac zbyt szerokiego luzu decyzyjnego pozostawionego organom wykonawczym
oraz zapewni¢ dostateczng elastycznos¢ prawa, umozliwi¢ organom panstwa jego
szybka korekte”. I podaja przyktad przepisu blankietowego: , Jezeli interes bezpie-
czenstwa panstwa lub porzadek publiczny tego wymagaja, minister wiasciwy do
spraw wewnetrznych moze wprowadzi¢, w drodze rozporzadzenia, na obszarze

32

A. Jamréz, op. cit., s. 141.

# J. Nowacki, Z. Tobor, op. cit., s. 38.

**  Ustawa z 21.11.2008 . o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1135), art. 6
ust. 4 pkt 2.

** T.Bekrycht, J. Leszczynski, P. Labieniec, Podstawy doktryny prawnej, Warszawa 2021, s. 92.
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calego panistwa lub na okreslonych obszarach, na czas okreslony, w odniesieniu do
wszelkiej broni lub niektérych jej rodzajow zakaz jej noszenia lub przemieszczania
w stanie roztadowanym”*®.

Morawski twierdzi, ze ,przepisami blankietowymi nazywa sie zwykle prze-
pisy, ktére odsytajg do aktéw normatywnych, ktére dopiero majg zostaé¢ wydane”™”.
Wedlug Wronkowskiej przepisy blankietowe ,,ograniczaja sie jedynie do wska-
zania, w jaki sposéb moga albo musza zostac¢ uregulowane okreslone sprawy, np.
Obywatelstwo polskie nabywa sie poprzez urodzenie z rodzicow bedacych obywa-
telami polskimi. Inne przypadki nabycia obywatelstwa polskiego okresla
ustawa” [podkreélenia - MJ]*®.

Z niepodrecznikowych wyjasnien zacytuje Klodawskiego, ktdry pisze, ze
z przepisami blankietowymi ,mamy do czynienia wéwczas, gdy tekst przepisu
nie zawiera wzorca zachowania, lecz informuje [podkreslenie - MJ] jedynie, jaki
organ jest zobowigzany do okreslenia takiego wzorca w przysztosci”®.

Powyzsze propozycje podsumuje kilkoma uwagami. Po pierwsze ryzy-
kowne jest definiowanie przepisu samodzielnego, jako przepisu wskazujacego
y2normowanie danego zagadnienia” lub ,normowane postepowanie”. Jesli przepis
samodzielny przedstawiany jest w jednej klasyfikacji z przepisem odsytajacym
(jako jego przeciwienistwo), to nalezatoby go nazwaé po prostu, jako ,przepis nie
zawierajacy odestania”. W przeciwnym razie klasyfikacja ta nie spetni swej funkdji.
Nie mozna laczy¢ w jednej klasyfikacji elementéw w istocie réznych klasyfikacji.
Czyms innym jest fakt, czy przepis normuje ,zagadnienie” lub ,postepowanie”, czy
chocby tylko samo nakazywane albo zakazywane zachowanie (ZTP taki przepis
nazywaja ,przepisem podstawowym?’, § 25), a czymS$ innym, to czy regulujac —
zazwyczaj niektore z elementéw normy — odsylta do innego przepisu (np. dla zwie-
ztoéci lub komunikatywnosci tekstu prawnego). Mozna znalez¢ wiele przepiséw,
ktore we wzglednie kompletny sposéb wyrazaja tres¢ normy, a dla skrétu odsytaja
w pewnym zakresie do innego przepisu (bedg to jednak odestania), a z drugiej
strony — wiele niezawierajacych odestania przepiséw (acz niekompletnych, niesa-
modzielnych), ktére reguluja jedynie drobny fragment normy. Ktére z nich beda
samodzielne, a ktére nie? Wystarczy zatem ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz
wérdd przepiséw wystepuja takie, ktore zawierajg odestania, a zatem pozostale nie
zawieraja odestan. Definiowanie tych ostatnich w proponowany przez niektérych
autoréw sposéb sugeruje, ze chodzi o przepisy podstawowe. Tymczasem przepisy
podstawowe nierzadko zawierajg odestania. Odestania w praktyce legislacyjnej
rozumiane s3 jako fragmenty przepisu, w ktérych pojawiaja okreslenia w stylu
,0 ktérym mowa w art...”, ,,okre$lonych w art...”, ,nie stosuje sie przepiséw art...”,

% T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, s. 123.

*” L. Morawski, op. cit., s. 56.

S. Wronkowska, op. cit., s. 74.

M. Klodawski, Nieprawidlowe odestania do przepisow szczegdlnych i odrebnych, Przeglad
Legislacyjny, 2016, nr 2.
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»Stosuje sie odpowiednio przepisy art...”, ,przepis art... nie dotyczy...” i podobne. Po
drugie, tzw. odestania pozasystemowe i klauzule generalne s3 zupelnie innym za-
gadnieniem i nie powinny by¢ kojarzone z odestaniem. Po trzecie, za btedne mozna
uznac utozsamianie przepiséw blankietowych z przepisami upowazniajgcymi do
wydania aktéw wykonawczych lub ustaw (w Konstytucji RP). Przepis blankietowy
to, jak stusznie pisze Klodawski czy Wronkowska, przepis informujacy, ze jakies
sprawy sa lub zostang uregulowane w innych aktach normatywnych. W stosunku
do przepiséw upowazniajacych (zwykle zarazem zobowigzujacych) do wydania
aktu wykonawczego nalezy stosowaé nazwe podang w ZTP — przepisy upowaz-
niajace (do wydania aktu wykonawczego). Nalezy tez doda¢, ze choé¢ w praktyce
redaktorzy aktéw normatywnych stosujg niekiedy przepisy blankietowe (infor-
mujace), to ZTP zakazuja stosowania tego rodzaju przepiséw (§ 11 ZTP).

6. Regulacje merytoryczne i kompetencyjne

W klasyfikacji tej przymiotnik ,merytoryczne” przeciwstawiany jest
przymiotnikowi ,kompetencyjne”. Tymczasem w ZTP ,przepisy merytoryczne”
przeciwstawia sie ,,przepisom wprowadzajacym”, a przepisy okreslane w niektérych
podrecznikach jako kompetencyjne, sa w ZTP, nie przeciwienstwem, lecz wlasnie
rodzajem (elementem grupy) przepiséw merytorycznych.

Wronkowska wskazuje, Ze normy merytoryczne to ,takie, ktére nakazuja
(albo zakazuja) jakies zachowania. Moga to by¢ zachowania psychofizyczne (np.
udzielanie pierwszej pomocy osobie poszkodowanej, poddanie sie okresowym
badaniom lekarskim) albo konwencjonalne (podpisanie ustawy przez Prezydenta
RP, wydanie rozporzadzenia, uchylenie zaskarzonej decyzji)”. Z drugiej strony, jej
zdaniem, s3 tez ,takie normy, ktére udzielajg jakiemus podmiotowi kompetencji
(upowaznienia) do dokonania okreslonych czynnosci konwencjonalnych, z takim
skutkiem, ze przez jej dokonanie powstang albo zaktualizuja sie obowigzki innych
podmiotéw — tych, ktére podlegaja kompetencji. Normy te zbudowane sg wedltug
schematu: «Jezeli X dokona czynnosci konwencjonalnej K, to Y nakazuje sie po-
stpowanie Z». Normy tego rodzaju nazywa sie normami kompetencyjnymi”*’.

Morawski twierdzi, ze ,Do przepiséw kompetencyjnych zalicza sie zwykle
przepisy, ktore upowazniaja organy panstwowe do stanowienia okreslonych norm,
wydawania okres$lonych decyzji lub dokonywania oznaczonych czynnosci”**

Nie mozna negowa¢ wartosci poznawczej wyréznienia przepiséw okre-
$lajacych czynnosci konwencjonalne jakiegos podmiotu stanowigce zwykle ele-
ment hipotezy normy skierowanej do jakiego$ adresata. Niepotrzebnie jednak

*®  S. Wronkowska, op. cit., s. 191 20.
** L. Morawski, op. cit., s. 57.
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przeciwstawia sie je ,normom merytorycznym”, poniewaz podobna nazwa stoso-
wana jest w praktyce legislacyjnej i w ZTP, ale w innym znaczeniu. ,,Przepis me-
rytoryczny’, to przepis niebedacy ,przepisem wprowadzajacym” (§ 141§ 15 ZTP).
Tak rozumiane przepisy nie moga by¢ przeciwstawiane przepisom wyrazajacym
kompetencje, poniewaz to wlasnie przepisy merytoryczne wyrazaja tak czy inaczej
nazwane regulacje kompetencyjne.

Nalezaloby méwic o przepisach kompetencyjnych, choé nie przeczy to temu,
ze zawarty jest w nich co najmniej fragment hipotezy normy skierowanej do jakie-
gos adresata. Wiecej, czasem przepis nakazuje skorzysta¢ z kompetencji. Woéwczas
beda w nim zawarte fragmenty norm skierowanych do réznych adresatéw (jedna
nakazuje komus, np. organowi administracji, skorzysta¢ z kompetencji, druga —
innemu podmiotowi zastosowac sie do skutkéw skorzystania przez ten pierwszy
podmiot z kompetencji).

7. Regulacje ogodlne i szczegdlne

Zidentyfikowanie przepiséw lub norm ogélnych i szczegdlnych ma
znaczenie w przypadku, gdy kilka norm nakazuje w danej sytuacji (hipoteza)
postepowac w rézny sposéb (dyspozycja). Reguta kolizyjna przewiduje wéwczas,
ze nalezy zastosowaé te norme, ktéra sytuacje reguluje bardziej szczegdétowo.
A to by¢ moze przesadzaloby, ze nalezy méwic¢ o normach prawnych ogélnych
i szczegolnych.

Ponadto, mozna spotkad sie z zamiennym stosowaniem okresélenia ,,szcze-
gblny” i ,szczegélowy”*. Jednakze, normy szczegélne s3 swego rodzaju wyjat-
kiem od norm ogdlnych. Tymczasem w akcie normatywnym przepisy ogélne sa
fakultatywng czescig aktu, zawierajaca m.in. okresélenie zakresu spraw regulowa-
nych ustawa i podmiotéw, ktérych ona dotyczy, lub spraw i podmiotéw wylaczo-
nych spod jej regulacji oraz objasnienia uzytych w ustawie okreslen i skrétéw (§ 21
ZTP). Zasadnicza czescig aktu normatywnego sa przepisy szczegélowe (nie:
szczegdblne), jako rodzaj przepiséw merytorycznych. I czesto w wsrdéd przepiséw
szczegotowych wystepuja regulacje (normy) ogélne i regulacje szczegolne.

8. Normy sankcjonowane i normy sankcjonujace

Podzial na normy sankcjonowane i sankcjonujace pojawia sie w pod-
recznikach zwykle nie w kontekscie klasyfikacji norm prawnych, co w zwigzku

*?  A.Jamréz, op. cit., s. 1531154,

mn9
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z omawianiem struktury normy. Tymczasem to wlasnie dostrzezenie norm sank-
cjonowanych i sankcjonujacych, pozwala zrozumiec réznice miedzy norma prawna
i przepisem prawnym oraz ulatwia klasyfikacje norm i przepiséw. Wystarczy wska-
za¢ na typowe dla przepiséw karnych taczenie fragmentéw normy sankcjonowanej
i normy sankcjonujacej (jeden przepis zawierajacy fragmenty dwéch norm), np.
»Kto zabija cztowieka [norma sankcjonowana], podlega karze... [fragment normy
sankcjonujacej]”.

Mozna zauwazy¢, ze niekiedy podzial na normy sankcjonowane i sankcjonu-
jace prezentowany jest w podrecznikach dos¢ niesmiato i zwykle w towarzystwie
budowy niektérych przepiséw (w szczegdlnosci karnych) obejmujacych norme
sankcjonowana (hipoteze i dyspozycje) oraz fragment normy sankcjonujacej (frag-
ment dyspozycji normy sankcjonujacej), zwany sankcjg. W konsekwencji studenci
nadal twierdza niekiedy, Ze norma sklada sie z hipotezy, dyspozycji i sankcji, cho¢
w niektérych podrecznikach - chyba stusznie — wskazuje sie, ze od tej koncepcji
budowy normy juz sie odchodzi.

Podsumowanie

Autorzy podrecznikéw nie wyjasniaja, dlaczego dang klasyfikacje
uznaja za klasyfikacje norm prawnych badz przepiséw prawnych. Nie odnosza sie
do odmiennych propozycji innych autoréw. Nie prezentujg tez koncepcji stojgcej
u zrédel proponowanego podziatu na klasyfikacje norm i klasyfikacje przepiséw.
Nalezatoby zatem przyja¢, ze w klasyfikacjach regulacji prawnych do pewnego
stopnia nie ma znaczenia, czy nazwiemy je klasyfikacjami norm prawnych czy
klasyfikacjami przepiséw prawnych. W propedeutycznej dydaktyce prawdopo-
dobnie takie podejscie jest dopuszczalne, cho¢ warto zwrdci¢ uwage, ze przeciez
niektdérzy autorzy zamieszczajg klasyfikacje norm prawnych i klasyfikacje przepi-
s6w prawnych w osobnych rozdziatach, a zatem wyraznie odrézniajg klasyfikacje
norm od klasyfikacji przepiséw.

Zatem, nie zmieniajac przedstawionych wczesniej ustalent lub watpliwosci
dotyczacych tego, czy w danym przypadku chodzi o klasyfikacje norm czy przepi-
séw, zwrdce uwage na argument pojawiajacy sie od poczatku. Klasyfikacja norm
prawnych to klasyfikacja ustanowionych badZ uznanych przez organ panstwa
(inna sprawa, ze dzi$ wyrazanych w przepisach) kompletnych wypowiedzi wska-
zujacych zawsze kto, kiedy i gdzie, jak ma si¢ zachowa¢. Przepis prawny
jestjedynie zdaniem w ustawie, ktorego konstrukcja jezykowa jest konsekwencja
umiejetnoscii pomystu legislatora (prawnika, redaktora). Przepis moze, co wyjat-
kowo rzadkie, wyrazi¢ calo$¢ normy prawnej. Zwykle wyraza jej fragment. Czesto
bywa tez tak, ze stuzy skréceniu tresci wielu innych potencjalnych przepisow.
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W konsekwencgji jako klasyfikacje norm prawnych, mozna traktowac te

klasyfikacje, ktore dotyczy¢ by mogty klasyfikacji takze innych, niewyrazanych
w przepisach prawnych, norm postepowania, w szczegélnosci zwyczajowych norm
prawnych lub norm moralnych (a wiec niepisanych, ale dajacych sie pomysleé ,,su-
gestii” wskazujacych, kto, w jakich okolicznosciach, jak powinien sie zachowad).
Za klasyfikacje przepiséw mozna uznaé tylko taka klasyfikacje, ktéra dotyczy
poszczegélnych zdan. Przepisy moga by¢ rozpatrywane (ich struktura, jak i kla-
syfikacja) tak, jak jezykoznawstwo rozpatruje zdania, z zastrzezeniem, ze przepisy
stuza wyrazaniu norm.

Mozna wiec méwi¢ o normach prawnych (m.in.):

1. nakazujacychizakazujacych (prawodawca nakazuje zachowania prze-

zen pozadane, a zakazuje zachowan przezen niepozadanych),

2. sankcjonowanych i sankcjonujacych,

3. ogdlnych i szczegdlnych,

4. zpodanymi zastrzezeniami takze: bezwzglednie, wzglednie i kierun-

kowo wiazacych.

Wsréd przepiséw prawnych mozna wyréznié, m.in., przepisy odsytajace.
Naleza one do tej samej grupy srodkéw redakcyjnych co skréty i — w zasadzie -
definicje. W przypadku czesci klasyfikacji regulacji, mozna zastanawiac sie czy sa
to klasyfikacje norm prawnych i przepiséw.
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Streszczenie

Artykul podejmuje problematyke odréznienia normy prawnej od przepisu praw-
nego. Oméwiono w nim problematyke klasyfikacji norm i przepiséw w podreczni-
kach prawniczych w odniesieniu do norm prawnych nakazujacych i zakazujacych,
sankcjonowanych i sankcjonujacych, ogélnych i szczegdlnych oraz bezwzglednie,
wzglednie i kierunkowo wigzacych.

Abstract

Article addresses the issue of distinguishing between legal norms and legal provi-
sions. It discusses the classification of norms and provisions in legal textbooks with
regard to legal norms that command and prohibit, sanction and impose sanctions,
general and specific, and absolutely, relatively and directionally binding.

Stowa kluczowe: normy prawne, przepisy prawne, prowoznawstwo

Keywords: legal standards, legal regulations, jurisprudence



