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1. Wstep

Sady maja do odegrania szczeg6lng role w zapewnieniu realiza-
¢ji praw podmiotowych jednostek. Stanowig ogniwo gwarancyjne, zabezpie-
czajace przed naruszeniami praw i wolnosci oraz nakiadaniem niewspétmier-
nych obowigzkéw. Ich podstawowa rola w spoleczenstwie wyraza sie przede
wszystkim w rozwigzywaniu konfliktéw miedzy podmiotami prawa, rozstrzy-
ganiu kolizji intereséw i godzeniu sprzecznych intereséw. Zadanie to jest nie-
zmienne, niezaleznie od charakteru prowadzonego postgpowania sadowego.
Zaréwno bowiem w postepowaniu cywilnym, postepowaniu karnym, czy kar-
noskarbowym, jak i postepowaniu sadowoadministracyjnym, i innych pro-
wadzonych na podstawie obowigzujacych przepisow, sady maja do odegrania
role kluczowa. Stanowig ostatnie ogniwo ustanowionego przez spoleczefstwo
instrumentu kontrolnego. Zakres uprawnien sagdéw i wymagan, jakie muszg
spemia¢ ich rozstrzygniecia jest limitowany charakterem decyzji do jakich sg
w konkretnej sprawie powolane. Jednak zakres wymogéw, jakie spetnia¢ muszg
sady, a jednocze$nie atrybutéw jakimi w realizacji swej roli postuguja sie
sedziowie pozostaje jednolity. Dla ich oceny konieczne sg zatem takze jedno-
lite kryteria i zasady. Wsrdéd tych atrybutéw istotng, a z pewnoscig wartg
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dostrzezenia role pelni niezaleznos¢ sagdu. Jest nie tylko warunkiem skutecz-
nej realizacji powierzonej roli, ale jednocze$nie stanowi legitymizacje dziatal-
nosci sgdu w interesie spoteczefnstwa.

2. Standard niezaleznosci sqdu
w $wietle art. 6 ust. 1 Konwencji Europejskiej

2.1. Podmiotowy charakter gwarandji

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu spra-
wie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publicznosé
moga by¢ wylaczone z catosci lub czeSci rozprawy sagdowej ze wzgledéw oby-
czajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe
w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub
gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szcze-
gblnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy
jawno$¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”. Re-
gulacje te wspdlnie z ust. 2 i 3 odnoszacymi sie do praw oskarzonego okresla
si¢ mianem prawa do rzetelnego procesu sagdowego'.

Przepisy te ustanawiajg caly szereg gwarancji o charakterze proceso-
wym — uprawnien przystugujacych jednostce w zwigzku z rozpoznaniem jej
sprawy przed sadem. Konstrukcja ust. 1, jak i catego art. 6 Konwencji wska-
zuje na podmiotowe a nie formalno-przedmiotowe ujecie tych gwarancji.
Okolicznos¢ ta uwzgledniona musi by¢ w kazdej sprawie przy ocenie zgodno-
Sci regulacji krajowej z gwarancjami konwencyjnymi. Oznacza to, ze ocena
zgodnosci regulacji krajowych dokonywana musi by¢ nie tylko z punktu wi-
dzenia istnienia formalnych instrumentéw procesowych, ale takze, a moze
przede wszystkim, ze wzgledu na to, czy ich zastosowanie prowadzi do za-

! Por. np. Ch. Grabenwarter, Fundamental Judicial and Procedural Rights [w:] European
Fundamental Rights and Freedoms, (red. D. Ehlers), Berlin 2007, s. 160-169; M. A. Nowicki,
Wokol Konwengji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwengji Praw Czlowieka, Warsza-
wa 2009, s. 251-331.
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pewnienia (w sensie materialnym) wyrazonych w Konwencji gwarancji. Pod-
kresli¢ nalezy przy tym, ze ocena realizacji praw gwarantowanych Konwencjg
dokonywana musi by¢ z uwzglednieniem wszystkich elementéw standardu
iw kontekscie wszystkich relewantnych regulacji krajowych.

W sprawie Demicoli przeciwko Malcie Trybunal wskazal, ze sad defi-
niowany jest w sensie materialnym poprzez swoje funkcje orzecznicze, roz-
strzygajac sprawy w granicach swych kompetencji na podstawie przepisoéw
prawa i zgodnie z obowigzujaca procedura. Musi réwniez spetia¢ dalsze kry-
teria — niezaleznosci, bezstronnosci, odpowiedniej dtugosci kadencji jego czton-
kéw, dalszych gwarancji procesowych, w tym tych wynikajgcych z samego
art. 6 ust. 1%

W sprawach Benthem przeciwko Holandii, H. przeciwko Belgii czy
Van de Hurk przeciwko Holandii Trybunal wskazal, ze za sad uzna¢ moz-
na jedynie organ, ktéry uprawniony jest do wydawania prawnie wigza-
cych orzeczen, ktérych nie moze uchyli¢ zadna instytucja pozasgdowa?®.
Jest to jeden z zasadniczych skladnikéw niezaleznoSci wymaganej przez
art. 6 ust. 1 Konwengji*.

Najwazniejsze elementy gwarancyjne zwigzane z pozycjg sadu, jako
organu orzekajacego w sprawach cywilnych i oskarzeniach karnych, to zgod-
nie z trescig art. 6 ust. 1 Konwencji:

1) wymoég ustanowienia sadu ustawg;

2) niezawistos¢ sadu;

3) bezstronnos¢ sadu;

4) jawno$¢ postepowania (z dopuszczalnymi jej ograniczeniami).

Wszystkie one majg na celu zapewnienie stronie postepowania, ze jej
sprawa zostanie zbadana przez sad bez uprzedniego przesadzenia rozstrzy-
gniecia, w sposob obiektywny i zgodny z obowigzujacymi regutami dowodo-
wymi i procesowymi.

Gwarangje, o ktérych mowa w art. 6 Konwencji odnosza sie przede
wszystkim do postepowania przed krajowymi sgdami I instancji, jako or-
ganami rozstrzygajacymi o prawach i obowiazkach cywilnych, czy kwe-

2 ETPC, sprawa Demicoli v. Malta z 27.8.1991 r., nr skargi 13057/87, § 39. Orzecznictwo
— ECHR Document Collection — baza Hudoc, dostepna na stronie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka: http:/www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC +database/

3 ETPC, sprawa Benthem v. Holandia z 23.10.1985 r., § 40, 97; ETPC, sprawa H. v. Bel-
gia z 30.11.1987 r., § 50, czy ETPC, sprawa Van de Hurk v. Holandia z 19.4.1994 r., § 45.

4 ETPC, sprawa Van de Hurk v. Holandia z 19.4.1994 r., § 45.
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stie zasadnoSci oskarzenia w sprawach karnych®. Jednakze, o ile system
krajowy przewiduje istnienie sgdéw odwotawczych, te same gwarancje majg
do nich zastosowanie, na podstawie art. 2 Protokotu dodatkowego nr 7 do
Konwencji®.

2.2. Wymoég ustanowienia sadu ustawg

Wprowadzenie wymogu sadu ustanowionego ustawag wzmac-
nia¢ ma niezalezno$¢ sadu’ i ogranicza¢ wplywy wiadzy wykonaweczej®. Jak
wskazala Europejska Komisja Praw Czlowieka w sprawie Zand przeciwko
Austrii gwarancja ta ,ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej organizacja
systemu sgdownictwa w spoleczenstwie demokratycznym jest pozostawiona
dyskrecji wiadzy wykonawczej i doprowadzenie do tego, aby sfera ta byla
regulowana na mocy ustawy przyjetej przez parlament. Nie znaczy to jednak,
ze w odniesieniu do kwestii zwigzanych z organizacjg sadownictwa nie do
przyjecia jest delegowanie uprawnien jako takie. Art. 6 ust. 1 nie wymaga,
aby w tej sferze kazdy szczeg6t byt ustalany przez organ ustawodaweczy, jesli
organ ten przynajmniej ustali ramy organizacyjne sagdownictwa".

W sprawie Ilascu i inni przeciwko Motdawii i Rosji Trybunal uznal,
ze sad, ktéry nie jest uznany przez prawo miedzynarodowe lecz nalezy do
systemu wymiaru sprawiedliwosci, ma podstawe konstytucyjna, wyrazajaca
tradycje sadowa odpowiadajacg standardom konwencji i umozliwiajaca ko-
rzystnie z jej gwarancji, moze by¢ uznany za ,sad ustanowiony ustawg"’°.

Konsekwencjag wymogu ustawowego umocowania sadu, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 Konwencji, jest podkreslany przez ETPC wymoég ustalenia
istnienia jurysdykgcji tego sadu w danej sprawie zgodnie z przepisami prawa
krajowego'!. W sprawie Grecu przeciwko Rumunii Trybunal uznal, ze z po-

5 Analiza uwzglednia opracowanie C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego
w Swietle EKPC i orzecznictwa ETPC [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdéw pol-
skich i miedzynarodowych, (red. P. Wilifiski), Warszawa 2009, s. 104-110.

6 ETPC, sprawa Delcourt v. Belgia z 23.7.1968 r., § 9.

7 ETPC, sprawa Jorgic v. Niemcy z 12.7.2007 r., nr skargi 74613/01, § 64.

8  Ch. Grabenwarter, op.cit., s. 162.

9 Europejska Komisja Praw Czlowieka, sprawa Zand v. Austria (dec.) z 12.10.1978 ., § 70
i 80.

10 ETPC, sprawa Ilas¢u i inni v. Moldawia i Rosja z 6.7.2004 r., nr skarga 48787/99,
§ 460.

I ETPC, sprawa Coéme i inni v. Belgia z 22.6.2000 r., nr skargi 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 i 33210/96, §§ 99, s. 107-108.
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wodu braku przepiséw odnoszacych sie do postepowania przed sagdem w spra-
wie zazalen na postanowienia prokuratorskie, w tym w szczegélnoSci drogi
odwotawczej od orzeczeh wydanych w wyniku zlozenia zazalenia, rumun-
skich sgdéw orzekajacych w takich sprawach nie mozna uzna¢ za ustano-
wione zgodnie z ustawa'2

Wymég ustawowego umocowania dotyczy takze odpowiedniego skia-
du orzekajacego®® — tj. odpowiedniego umocowania sedziéw zawodowych i taw-
nikéw orzekajacych w sprawach karnych. Co do zasady niedopuszczalne jest
zatem w Swietle standardu ustanawianie sedziéw ad hoc. Jak stusznie pod-
kresla C. Nowak oznacza to, ze pojecie ,ustawy”, uzyte w art. 6 ust. 1 Kon-
wengji, odnosi sie nie tylko do ustawodawstwa dotyczacego tworzenia i wia-
Sciwosci organéw sadowniczych, ale takze do wszelkich innych przepiséw
prawa wewnetrznego, ktorych nieprzestrzeganie sprawia, ze udzial jednego
lub wiecej sedziéw w rozpatrywaniu sprawy jest nielegalny. W szczegdlnosci
chodzi tu o przepisy odnoszace sie do umocowania sedziéw, a takze ich wyla-
czania. Z tego powodu Trybunat jest zmuszony bada¢ przestrzeganie przepi-
sOw prawa krajowego. Jednakze, poniewaz to do sgdéw krajowych nalezy
wykladnia prawa wewnetrznego, Trybunal uznaje, ze nie moze podwazac
ich oceny, chyba ze w sytuacjach wyjatkowych!.

W sprawie Posokhov przeciwko Rosji Trybunal uznal, ze sady orzeka-
jace nie byly sagdami ustanowionymi ustawowo, poniewaz orzekali w nich
fawnicy niewylonieni drogg losowania, a nadto orzekajacy dtuzej niz dopusz-
czalne na podstawie przepiséw prawa krajowego czternascie dni w roku, wobec
ktorych wiladze krajowe nie byly w stanie dostarczy¢ dokumentéw potwier-
dzajgcych ich nominacje na tawnikéw w sadzie’®.

2.3. Wymoég niezawistosci sadu

W orzecznictwie ETPC wskazuje sie na dwa podstawowe ele-
menty niezawisloéci sgdu — niezalezno$¢ od wiadzy wykonawczej (niezalez-
no$¢ sgdownictwa), oraz niezawisto$¢ od stron i réznego rodzaju grup naci-
sku (niezaleznos¢ sedziego). W sprawie De Wilde, Ooms and Versyp przeciw-
ko Belgii Trybunal podkreslit, ze podstawowa cechg sadu jest niezaleznos¢ od

2. ETPC, sprawa Grecu v. Rumunia z 30.11.2006 r., nr skarga 75101/01, § 43 i 68-69.

3 ETPC, sprawa Bulut v. Austria z 22.2.1996 r., § 29.

14 ETPC, sprawa Lavents v. Zotwa z 28.11.2002r., nr skargi 58442/00, § 114.

15 ETPC, sprawa Posokhov v. Rosja z 4.3.2003 r., nr skargi 63486/00; tak samo: sprawa
Fedotova v. Rosja z 13.4.2006 r., nr skargi 73225/01.
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wladzy wykonawczej i od stron postepowania, a takze dziatanie sadu w oparciu
o gwarancje wynikajace z postepowania sgdowego'®.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka sformutowatl trzy kryteria oceny
niezawistosci sadu'’, w oparciu o analize ktérych dokonuje oceny zgodnosci
ze standardem art. 6 ust. 1. Sg to:

1) sposéb powolania sedziego oraz diugosé jego kadencji,

2) mechanizmy zabezpieczajace sedziego przed naciskami zewnetrznymi,

3) czy dany organ daje wrazenie, oznaki, ze funkcjonuje w sposéb nieza-
wisly!'s.

2.3.1. Sposob powotania sedziego oraz dtugos¢ jego kadencji

Odnosnie pierwszego kryterium, w sprawie Le Compte, Van
Leuven i De Meyere przeciwko Belgii Trybunat podkreslit, ze juz okolicznosé,
iz w sprawie orzekajg profesjonalni sedziowie stwarza sama w sobie domnie-
manie ich niezawistosci, za$ szeScioletnia kadencja tworzy dodatkowe gwa-
rancje w tym zakresie'®.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie traktuje pojecia ,sad” uzyte-
go w Konwencji w sposéb formalistyczny?. W sprawie Ettl przeciwko Austrii
Trybunal uznal, ze nie stanowi naruszenia art. 6 ust.l fakt, ze w skladzie
sadu zasiadajg, albo nawet stanowiag wiekszo$¢ osoby, ktére nie sq zawodo-
wymi sedziami. Za satysfakcjonujacy uznat 5 letni okres kadencji wraz z gwa-
rancjami nieusuwalnosci?!. Podobnie w sprawie Barfod przeciwko Danii®,
posrednio odnoszacej sie do niezawodowych sedziéw, Trybunat podkreslit ich
role jako oséb wykonujgcych funkcje sedziowskie.

Jezeli sedziowie lub inne osoby sprawujace wladze sadownicza
nie sg powolywani dozywotnio, to powotywani mogg by¢ na okreslony
czas. Trybunal uznal, ze samo powolywanie sedziéw na okreSlony czas
nie ma wplywu na ich niezalezno$¢, ale muszg oni korzysta¢ z pewnej
stabilnosci i nie by¢ uzaleznieni od zadnej wiadzy przy wykonywaniu obo-

16 ETPC, sprawa De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgia z 18.6.1971 r., nr skarg: 2832/66,
2835/66, 2899/66, § 78.

17 Zbiorcze zestawienie warunkéw w orzeczeniu w sprawie Campbell i Fell v. Wielka Bry-
tania z 28.6.1984 r. § 78, tak samo sprawa Langborger z 22.6.1989 r., § 32.

8 Por. m.in. ETPC, sprawa Findlay v. Wielka Brytania z 25.2.1997 r., § 73.

19 ETPC, sprawa Le Compte, Van Leuven i De Meyere v. Belgia z 23.6.1981 r., nr skarg
6878/75, 7238/75, § 55-58.

% M. A. Nowicki, Wokdl Konwencji Europejskiej..., s. 220, 278-284.

2l ETPC, sprawa Ettl i inni v. Austria z 23.4.1987 r., § 38, 41.

22 ETPC, sprawa Barfod v. Dania z 22.2.1989 r., nr skargi 11508/08, § 18, 35.
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wigzkéw?, W sprawie Campbell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii Trybu-
nal uznat 3 lata za pewien minimalny okres, ktéry moze dawaé poczucie
stabilizacji zawodowej?.

W sprawie Engel i inni przeciwko Holandii Trybunal uznal, ze jest
wlasciwym organem sadowym Najwyzszy Wojskowy Sad Holandii, mimo ze
czterej sedziowie byli powolywani przez krolowag na wniosek ministra spra-
wiedliwos$ci 1 ministra obrony; krélowa mogta ich tez z tej funkcji odwotaé
w tym samym trybie, a ponadto réwnoczesnie wykonywali oni obowiazki stuzby
w sitach zbrojnych. Okolicznosci te jednak, zdaniem Trybunatlu, nie stanowi-
ly istotnego zagrozenia dla ich niezawistosci jako sedziéw. Trybunal wzigt
pod uwage, ze wojskowi wykonywali te funkcje na zakonczenie kariery woj-
skowej, skladali przyrzeczenie uczciwosci i niezaleznoSci, nie orzekali nigdy
w jednoosobowym skladzie, wyrok jest oglaszany publicznie, nawet jesli roz-
prawa jest niejawna (w sprawach dyscyplinarnych), sgd mimo braku obo-
wigzku w niektérych sprawach przyznawat reprezentacje pelnomocnika. Try-
bunat uznat, ze sad spelnia kryteria niezaleznosci i niezawistoSci®.

W sprawie Campbell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunatl uznat,
ze sam fakt zasiadania w sktadzie danego sadu oséb spoza judykatury, w szcze-
gblnosci os6b mianowanych przez organy wladzy wykonawczej, nie stanowi
naruszenia prawa do rzetelnego procesu sagdowego. Chodzito o ocene nieza-
leznosci Board of Visitors — organu wykonujgcego funkcje orzecznicze w za-
kresie warunkéw wykonywania kary, a jednocze$nie wykonujgcego takze inne
zadania nieorzecznicze — nadzoru nad dzialaniem wiezien. W szczeg6lnosci
uznal, ze fakt iz jego czlonkowie wybierani byli przez Sekretarza Stanu (Home
Secretary), odpowiedzialnego za zarzadzanie wiezieniami w Anglii i Walii,
nie oznacza, ze nie sg niezalezni od wiadzy wykonaweczej (,Members of Bo-
ards are appointed by the Home Secretary, who is himself responsible for the
administration of prisons in England and Wales [...] The Court does not con-
sider that this establishes that the members are not independent of the exe-
cutive: to hold otherwise would mean that judges appointed by or on the
advice of a Minister having responsibilities in the field of the administration

2 Por. ustalenia w sprawie Benthem v. Holandia z 23.10.1985 r., nr skargi 8848/80, § 23—
—26, 38-43.

% ETPC, sprawa Campbell i Fell v. Wielka Brytania z 28.5.1984 r., nr skarg 7819/77,
7878/77 oraz sprawa Sramek v. Austria z 22.10.1984 r., nr skargi 8790/79.

% ETPC, sprawa Engel i inni v. Holandia z 8.6.1976 r., nr skarg 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72, § 30-32, 89.
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of the courts were also not »independent«”, § 79). Co prawda, Home Secreta-
ry moze wyda¢ Board of Visitors instrukcje dotyczace wykonywania ich funkcji,
to jednak nie sg adresatami tych instrukcji w zakresie wykonywanych funk-
cji orzeczniczych. Sprawujg swajg funkgje przez okres 3 lat, chyba ze powo-
Iani zostali na krétszy okres wskazany przez Home Secretary, jest to jednak
uzasadnione tym, ze funkcje pelnig bez wynagrodzenia. Trybunal zwazytl, ze
obowiazujace przepisy nie zawieraly zadnych regulacji w zakresie usuniecia
ze stanowiska, ani gwarancji nieusuwalnosci. Home Secretary moégt zazadac
rezygnacji cztonka Board of Visitors, jednak wylacznie w wyjatkowych sytu-
acjach, zatem zdaniem Trybunaltu okolicznos$¢ ta nie moze by¢ uznawana za
istnienie zagrozenia niezalezno$ci czlonkéw Board of Visitors w wykonywa-
niu funkgji orzeczniczych. To prawda, ze nieusuwalnos¢ sedziego przez wia-
dze wykonawczg w trakcie kadencji musi by¢ uznawana za konsekwencje
niezaleznosci, a zatem miesci¢ sie w zakresie gwarangcji art. 6 ust. 1. Jednak-
ze brak formalnego uznania nieusuwalnosci w obowigzujacych przepisach nie
oznacza jeszcze sam w sobie braku niezaleznosci, jesli istnieje ona w prakty-
ce, a takze inne gwarancje sg zapewnione (,It is true that the irremovability
of judges by the executive during their term of office must in general be
considered as a corollary of their independence and thus included in the gu-
arantees of Article 6 para. 1 (art. 6-1). However, the absence of a formal
recognition of this irremovability in the law does not in itself imply lack of
independence provided that it is recognised in fact and that the other neces-
sary guarantees are present”). Trybunat ocenit takze, ze samo subiektywne
przekonanie wiezniéw co do braku niezaleznosci Board of Visitors, prawdo-
podobnie nie do unikniecia w warunkach wieziennych, wynikajgce z jej cze-
stych kontaktéw z funkcjonariuszami wieziennymi nie jest wystarczajace dla
uznania braku niezaleznosci tej Rady?.

Jednak w wyroku Incal przeciwko Turcji Trybunal stwierdzil brak
niezawistosci sgdu bezpieczenstwa panstwa, w skladzie ktérego byl jeden sedzia
waojskowy, bo cho¢ sedzia korzystal z instrumentéw gwarantujacych nieza-
wisltos¢, takich jak sedziowie cywilny, to jednak pozostawal Zolnierzem pod-
leglym przetozonym, dyscyplinie wojskowej, a jego kadencja wynosila cztery
lata i mogta by¢ ponowiona?. Podobnie w sprawie Ciraklar przeciwko Turcji
uznal, ze o naruszeniu art. 6 ust. 1 przesadza fakt, ze jeden z trzech sedziéw
jest oficerem waojskowym, pelnigcym jednoczesnie funkcje w armii, podleglty

% ETPC, sprawa Campbell i Fell v. Wielka Brytania z 28.6.1984 r., § 79, 80, 81.
27 ETPC, sprawa Ingal v. Turcja z 9.6.1998 r., 41/1997/825/1031, § 67-72.
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jest zatem wiadzy wykonawczej, podlega dyscyplinie wojskowej, powotywa-
ny jest przez wiladze administracyjne i waojskowe, a jego 4-letnia kadencja
podlega przedtuzeniu?,

W sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce Trybunal uznal, ze stan-
dardu konwencyjnego niezaleznego sadu nie spetniajg izby morskie, ktérych
czlonkowie powolywani sg i odwolywani przez ministra sprawiedliwosci
w uzgodnieniu z ministrem zeglugi, podlegaja hierarchicznie ministrowi zeglugi
1 nie mozna ich uzna¢ za nieusuwalnych?.

Za niezalezne sady nie mogly by¢ tez uznane komisje weryfikacyjne
i odwolawcze Fundagcji ,Polsko - Niemieckiej Pojednanie”, poniewaz — jak
podkreslit Trybunal w sprawie Wos przeciwko Polsce — brak bylo jasnych
1 publicznie dostepnych regul procesowych oraz publicznych rozpraw,
a nadto czlonkowie tych komisji, ktérych kadencja nie byla okreslona, byli
powolywani i odwolywani przez organy Fundacji, ktére z kolei byly po-
wolywane i odwolywane swobodng decyzja ministra, ktéry jednoczesnie
nadzorowat fundacje®.

2.3.2. Mechanizmy zabezpieczajace sedziego przed naciskami zewnetrznymi

W sprawie Piersack przeciwko Belgii Trybunal podkreslit zna-

czenie ochrony sgdu przed naciskami dla realizacji przestanki niezaleznoSci®!

W sprawie Campbell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunat uznat,

Ze W uznaniu organu za sad w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji nie prze-
szkadza wykonywanie innych zadan, np. z zakresu administracji®2.

Natomiast w sprawie Sramek przeciwko Austrii Trybunal uznal, ze
narusza art. 6 ust. 1 Konwencji okolicznosé, ze czlonek organu orzekajgcego
podlega stuzbowo jednej ze stron, co podwaza zaufanie do sgdu jako organu
demokratycznego spoleczenstwa®.

Podobnie w sprawie Findlay przeciwko Wielkiej Brytanii uznal Try-
bunat, ze w sytuacji, w ktérej wszyscy cztonkowie sktadu orzekajacego w sa-
dzie wojskowym byli oficerami nizszymi stopniem niz oficer wnoszacy spra-
we do sadu, podwazona zostala jego niezalezno$é™.

2 ETPC, sprawa (iraklar v. Turcja z 28.10.1998 r., 70/1997/854/1061, § 38-40.
% ETPC, sprawa Brudnicka i in. v. Polska z 3.3.2005 r., nr skarga 54723/00, § 41.
30 ETPC, sprawa Wos v. Polska z 8.6.2006 r., nr skargi 22860/02, § 94.

3l ETPC, sprawa Piersack v. Belgia z 1.10.1982 r., nr skargi 8692/79, § 27.

32 ETPC, sprawa Campbell i Fell v. Wielka Brytania z 28.6.1984 r., § 33 i 81.

3 ETPC, sprawa Sramek v. Austria z 22.10.1984 r., nr skargi 8790/79, § 41-42.
3 ETPC, sprawa Findlay v. Wielka Brytania z 21.1.1997 r., § 76-77.
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W decyzji Filipini przeciwko San Marino podkresSlono, ze sam fakt
wyboru sedziego przez parlament nie wplywa na niezawisto$¢ sedziego, o ile
w razie wyboru sedzia nie bedzie podlegal naciskom czy otrzymywat in-
strukcje z parlamentu, a nadto pelni¢ bedzie swg funkcje catkowicie nieza-
leznie®®. Sam fakt wyboru przez parlament nie oznacza, ze bedzie on instru-
owal sedziego w zakresie jego funkcji orzeczniczej. Takze sympatie politycz-
ne majace pewien wplyw na proces wyboru sedziego nie sg w ocenie Trybu-
nalu podstawg uprawnionych watpliwosci dotyczacych niezaleznosci i bez-
stronnosci sedziego®.

2.3.3. Wrazenie, oznaki, funkcjonowania w sposdb niezawisty

Trybunat duza wage przywiazuje do kwestii zachowania ze-
wnetrznych oznak niezawistosci. Podkreslit to zwtaszcza Trybunat w spra-
wie Delcourt przeciwko Belgii®’, wskazujac, ze ,justice must not only be done;
it must also be seen to be done”.

W sprawie Belilos przeciwko Szwajcarii Trybunal stwierdzil, ze do
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji prowadzi sytuacja, w ktérej jedynym czlon-
kiem sktadu orzekajacego w sprawach o wykroczenia jest policjant, ktéry
posiada co prawda formalne gwarancje niezalezno$ci, jednoczes$nie jednak
wykonuje swoje podstawowe zadania funkcjonariusza policji, przez co moze
by¢ postrzegany przez zwyktych obywateli jako funkcjonariusz lojalny wobec
kolegéw i podlegly rozkazom przetozonych®.

W sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii Trybunal uznal, ze ist-
nienie przepisu, ktéry dawal uprawnienie ministrowi rzadu do catkowitego
lub czeSciowego pozbawienia skutecznosci wyroku Apelacyjnego Trybunatu
Przemystowego, gdyby jego konsekwencje byly sprzeczne z interesem ogol-
nym, prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 1%,

W sprawie Kress przeciwko Francji Trybunal uznat niezaleznos¢ czlon-
kéw Conseil d’Etat, najwyzszego sadu administracyjnego, opartg nie tyle o obo-
wigzujace przepisy co o dlugotrwala praktyke w zakresie: po pierwsze, sa-
modzielnego zarzadzania wiasnym biurem zlozonym z czlonkéw rady, po drugie,
nawet wobec braku pisemnych gwarancji nieusuwalnosSci, przyjecia, ze ist-

% ETPC, sprawa Filipini v. San Marino z 26.8.2003 r., nr skargi 10526/02.

% Ibidem. M. A. Nowicki, Wokdl Konwencji Europejskiej..., s. 279.

37 ETPC, sprawa Delcourt v. Belgia z 17.1.1970 r., nr skargi 2689/65, § 31.

3 ETPC, sprawa Belilos v. Szwajcaria z 29.4.1988 r., nr skargi 10328/83, § 67.
39 ETPC, sprawa Van de Hurk v. Holandia z 19.4.1994 r., § 52.
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niejg one w praktyce, po trzecie, uznania, ze awans odbywa sie na zasadzie
starszefistwa w oparciu o praktyke siegajaca potowy XIX wieku®.

Realizacja wszystkich trzech wymienionych wyzej warunkéw jest w opi-
nii Trybunalu niezbedna dla budowania zaufania, jakim powinny cieszy¢ sig
sady w demokratycznym spoleczenstwie*'.

2.4. Wymoég bezstronnosci sadu

Bezstronnos$¢ sadu jest podstawowym wymogiem, ktérego spet-
nienie jest konieczne dla realizacji standardu okreslonego w art. 6 ust. 1 Euro-
pejskiej Konwengji Praw Czlowieka. Pojecie bezstronnosci sadu fgczone jest z jego
niezawisloScig, ma jednak autonomiczng tre$¢ i odnosi sie do stosunku sedzie-
go do sprawy. Brak bezstronnosci i niezawistoSci sadu przesadza o braku gwa-
rancji prawa do rzetelnego procesu sagdowego. Ich stwierdzenie zwalnia zatem
Trybunal z koniecznosci oceny zarzutoéw dotyczacych rzetelnoSci postepowa-
nia*?, W sprawie Pullar przeciwko W. Brytanii Trybunat podkreslit, ze bez-
stronnos¢ to jedna z najwazniejszych gwarancji rzadéw prawa zapewniajgca
zaufanie, jakim musza sie cieszy¢ sady w demokratycznym spoleczenstwie®.

Ocena bezstronnosci, jak wielokrotnie podkreslit Trybunat m.in. w spra-
wach Saraiva de Carvalho przeciwko Portugalii*, Gautrin i inni przeciwko
Francji®®, czy Svarc i Kavnik przeciwko Stowacji, wymaga wziecia pod uwa-
ge osobistych przekonan i zachowania si¢ okreSlonego sedziego w konkretnej
sprawie oraz ustalenia, czy istniejace gwarancje sg wystarczajace dla wyklu-
czenia wszelkich uprawnionych watpliwosci‘.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka ocenia ja w oparciu o kryteria
subiektywnego i obiektywnego podejScia sedziego?. Podejscie subiektywne
,polega na ustaleniu osobistego przekonania lub interesu danego sedziego
w konkretnej danej sprawie”®, za$ podejScie obiektywne ,oznacza rozstrzy-

40 ETPC, sprawa Kress v. Francja z 7.6.2001 r., nr skargi 39594/98, § 34-36, 59.

4 ETPC, sprawa Sramek v. Austria z 22.10.1984 r., nr skargi 8790/79, § 42.

42 M. A. Nowicki, Wokdél Konwencji Europejskiej..., s. 280.

4 ETPC, sprawa Pullar v. Wielka Brytania z 1.10.1982 r., § 38.

4 ETPC, sprawa Saraiva de Carvalho v. Portugalia z 22.4.1994, nr skargi 15651/89, § 33.

4% ETPC, sprawa Gautrin i in. v. Francja z 20.5.1998 r., § 58.

% ETPC, sprawa Svarc i Kavnik v. Stowacja z 8.2.2007 r., nr skarga 75617/01.

47 Zob. np. Fey v. Austria z 24.2.1993 r., § 30.

4 ETPC, sprawa Piersack v. Belgia z 1.10.1982 r., nr skargi 8692/79, § 30; sprawa Kypria-
nou v. Cypr z 15.12.2005 r., nr skargi 73797/01 i oméwienie w M. A. Nowicki, Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka. Wybor orzeczenn 2005, Krakow 2006, s. 128-134.
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gniecie, czy dawal on dostateczne gwarancje wykluczajace wszelkg uzasad-
niong watpliwo$é w tym wzgledzie .

W pierwszej kolejnosci Trybunat bada bezstronno$é w ujeciu subiek-
tywnym, nakazujac domniemanie jej istnienie, o ile brak dowodéw, ze jest
inaczej®. Do subiektywnej bezstronnosci dochodzi jednak wtedy, gdy maja
miejsce publiczne wypowiedzi dla prasy przewodniczacego lub czlonkéw sktadu
orzekajacego, sugerujace negatywng dla jednej ze stron ocene sprawy®. Bez-
stronnoS¢ oznacza brak uprzedzen i stronniczoSci, co podkreslit Trybunat
w sprawie Piersak przeciwko Belgii®?.

Kryterium obiektywne, inaczej strukturalne, jest naturalnym uzupel-
nieniem pierwszego elementu i ma na celu ocene, czy niezaleznie od osobi-
stego zachowania sedziego istnieja okolicznos$ci wskazujace na mozliwosé
podwazenia jego bezstronnosci®. Chodzi przy tym zaréwno o istniejace regu-
lacje prawne, jak i zachowania, ktére nie dajg postronnym uzasadnionych
czy czeSciowo uzasadnionych zastrzezen co do bezstronnosci i niezawistosci
sktadu orzekajgcego. Zewnetrzne postrzeganie sagdu i odbidr spoteczny prze-
sadza o zaufaniu spoteczenstwa do sgdéw w demokratycznym panstwie.
W przekonaniu Trybunatu oczywiScie najwazniejsze jest bezstronne i nieza-
wiste wymierzanie sprawiedliwosci, ale wazne jest réwniez, zeby bylo wi-
dac¢, iz jest ona wymierzana bezstronnie i w sposéb niezawisty*. Rozstrzyga-
jace jest to, czy watpliwosci co do bezstronnosci sedziego moga zosta¢ uzna-
ne za obiektywnie uzasadnione®.

Odnoszac sie do kwestii bezstronnosci, Trybunat akcentuje m.in. w spra-
wie Sigurdsson przeciwko Islandii, ze kazdy sedzia, wobec ktérego istnieje
podejrzenie co do bezstronnosci, powinien by¢ wylgczony od udziatu w spra-
wie®®, Na mocy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka pafnstwa nie majg
obowiagzku przyjecia w prawie wewnetrznym mechanizméw stuzacych we-

4 ETPC, sprawa Piersack v. Belgia z 1.10.1982 r., § 30.

% ETPC, sprawa Le Compte, Van Leuven i De Meyere, § 58; Hauschildt v. Dania, § 47,
sprawa Thorgeir Thorgeirson v. Islandia z 25.6.1992 r., § 50.

51 ETPC, sprawa Lavents v. fotwa, § 118. Tak samo w sprawie Buscemi v. Wiochy
z 16.9.1999 r., nr skargi 29569/95, § 67.

52 ETPC Sprawa Piersack v. Belgia z 1.10.1982 r., Series A Nr 53, § 30.

% Tak np. w sprawie Padovani v. Wiochy z 26 lutego 1993 r., Ser. A, poz. 257, § 24.

% ETPC, sprawy Delcourt v. Belgia, § 31; Campbell i Fell v. Wielka Brytania z 28.6.1984r.,
nr skarg 7819/77, 7878/77.

% ETPC, sprawa Hauschildt v. Dania z 24.5.1989 r., § 48. Tak samo w sprawie Fey v. Au-
stria z 24.2.1993 r., § 30.

% ETPC, sprawa Sigurdsson v. Islandia z 10.4.2003 r., nr skargi 39731/98, § 37.
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ryfikacji bezstronno$ci sedziéw, ale Trybunat wskazuje, ze z art. 6 ust. 1
Konwengcji wynika spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek sprawdze-
nia, czy — po ukonstytuowaniu sie — jest on rzeczywiScie sagdem bezstron-
nym w rozumieniu Konwencji. Sgd powinien to uczyni¢ zwlaszcza, gdy oskar-
zony zlozyl odpowiedni wniosek o wylaczenie, chyba ze wniosek ten jest
oparty na przestankach, ktére wydaja sie z gory ,w sposob oczywisty pozba-
wione sensu”®.

Istotnym zagadnieniem, ktéremu Trybunat poswiecit wiele uwagi, stwier-
dzajac wielokrotnie naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, jest takze udzial se-
dziego w postepowaniu w sprawie na jego wczesniejszych etapach® oraz kon-
takty sedziego ze strong przeciwng®, czy prowadzenie sporu przez czlonkéw
rodziny sedziego®. Jednak fakt, ze sedzia, bedacy wczesniej prokuratorem,
orzekal w sprawie, ktdra byla prowadzona przez jednostke prokuratury, w ktérej
sedzia éwczesnie stuzyl, nie podwaza jego bezstronnosci®.

Podobnie, z punktu widzenia wymogu bezposredniosci Trybunat oce-
nial organizacyjng podleglos¢ czlonkéw skladu orzekajacego prezesowi sadu,
czy zwierzchnikowi wojskowemu w sgdzie wojskowym, podejmujacemu dzia-
fania wskazujace na zaangazowanie w sprawie po stronie oskarzenia®,

3. Standard niezaleznosci sagdu w $wietle art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

3.1. Konstytucyjna pozycja sadu

Konstytucyjne wymogi, jakie speilnia¢ musi sad polski rozpa-
trujacy sprawe okreslone zostaly w art. 45 ust. 1 Konstytugcji. Zgodnie z tym
przepisem ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-

5 ETPC, sprawa Remli v. Francja z 23.4.1996 r., nr skargi 16839/90, § 48.

% ETPC, sprawa Fey v. Francja z 24.2.1993 r., § 30; sprawa Ringeisen v. Austria, 16.7.1971r.,
§ 97; sprawa Hauschildt v. Dania z 24.5.1989 r., § 50-53; sprawa Bulut v. Austria z 22.2.1996 1.,
§ 34; sprawa De Cubber v. Belgia z 26.10.1984 r., § 29-30; sprawa Oberschlick v. Austria
z 23.5.1991 r., § 48-52; sprawa Ferrantelli i Santangelo v. Wiochy z 7.8.1996 r., § 58-60.

% ETPC, sprawa Meznaric v. Chorwacja z15.7.2005, § 47.

6 ETPC, sprawa Tocono i Profesorri Prometeisti v. Moldawia z 26.6.2007 r., nr skargi
32263/03.

6 ETPC, sprawa Piersack v. Belgia z 1.10.1982 r., nr skargi 8692/79, § 30.

62 ETPC, sprawa Daktaras v. Litwa z 10.10.2000 r., nr skargi 42095/98, § 33-38.
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zawisly sgd”. Rozwazajgc zakres stosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy
mie¢ jednak na uwadze caloksztalt przepiséw konstytucyjnych okreslajacych
kompetencje sadéw®. Tym samym dla oceny, czy sad orzekajacy w sprawie
spelnia gwarancje niezawisloSci, niezaleznosci, bezstronnosci konieczna jest
analiza zar6wno przepiséw procesowych, jak i ustrojowych regulujacych po-
zycje sadu i sedziéw orzekajacych w sprawie. Cho¢ bowiem zgodnie z art.
175 Konstytucji, podstawowym zadaniem sgdéw jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, to nalezy jednoczeSnie zwrdci¢ uwage, ze rozmaite przepisy
konstytucyjne ksztaltujg okreslone kompetencje szczegélowe sadow®.

Konstytucja wyznacza zatem dla kazdego prawo do rozpoznania sprawy
przed sadem, ktéry ma nastepujace przymioty: a) wlasciwosci, b) niezalez-
nosci, ¢) bezstronnosci, d) niezawistosci. Celowi temu stuzy szereg instytucji
ustrojowych i procesowych, takich jak immunitet sedziowski, instytucja
wylaczenia sedziego, czy nadzér judykacyjny jako jedyna forma kontroli orzecz-
nictwa®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi
niezaleznos$¢ i niezawisto$¢ do sadu. Inne przepisy Konstytucji odnosza ce-
che niezaleznoSci do sadéw, a ceche niezawistosci — do sedziéw. Niezalez-
nos¢, niezawistosé i bezstronnos$¢ sadu i sedziego pozostajg jednak w $ci-
stym zwigzku®®.

3.2. Rozpoznanie sprawy przez sad wtasciwy

Jak podkreslit Trybunat w wyroku SK 17/07 prawo do rozpo-
znania sprawy przed sagdem wiasciwym oznacza, ze kompetencje sgdéw po-
winny by¢ tak uksztaltowane, by zawsze jakis sad byt wiasciwy do rozpa-
trzenia sprawy dotyczacej wolnoSci i praw jednostki”. Z punktu widzenia
prawa do sgdu wilasSciwego, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji
konieczne jest zatem okresSlenie w obowigzujacych przepisach, ktory sad jest
wilasciwy do rozpoznania sprawy. ,W zwigzku z powyzszym przepisy okre-
Slajace wlasciwos¢é sadu maja nie tyle charakter porzadkowy, co gwarancyj-
ny. Charakter ten wynika z konstytucyjnego prawa do bycia sgdzonym przez

8 Wyrok TK z 24.10.2007 r., sygn. SK 7/06. OTK ZU 9A /2007, poz. 108.

64 M.in. art. 42 ust. 11 2, art. 46, art. 48 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 58 ust. 2 i 3, art. 62
ust. 2, art. 101 ust. 1, art. 125 ust. 4, art. 129 ust. 1, art. 165 ust. 2, art. 166 ust. 3 Konstytugji,
zob. wyrok TK w sprawie SK 7/06.

8 P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 173.

%  Wyrok TK w sprawie SK 7/06.

6 Wyrok TK z 10.6.2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU 5/A/2008, poz. 78.
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sad wiasciwy. Prawo do sadu wiasciwego ma by¢ gwarancjg prawidiowego
rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego sadowa kon-
trola danej kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona sadowi, ktory jest
najlepiej przygotowany do jej rozpoznania — czy to ze wzgledu na swa specja-
lizacje, czy tez miejsce w strukturze sgdownictwa"®.

3.3. Rozpoznanie sprawy przez sad niezalezny

Drugi element stanowi prawo do rozpoznania sprawy przez sad
niezalezny. Trybunal Konstytucyjny, wyjasniajac znaczenie pojecia niezalez-
nego sadu, przypominal, ze ,niezalezno$¢ sadow zaklada przede wszystkim
oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne sadownictwa od organéw innych
wladz, tak aby zapewni¢ sgdom pelng samodzielno§¢ w zakresie rozpozna-
wania spraw i orzekania”. Niezalezno$§¢ oznacza zatem samodzielnos$¢ zaréw-
no w planowaniu, podejmowaniu jak i realizowaniu dziatan, brak podporzad-
kowania funkcjonalnego i organizacyjnego, ktéry moégiby bezposrednio badz
chocby posrednio wplywaé na realizacje zadan sadu lub podwazaé¢ zaufanie
do niego ze strony jednostek.

3.4. Rozpoznanie sprawy przez sad niezawisty

Wskazuje sie tez, ze niezawislos¢ to:
a) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania;
b) niezaleznos¢ wobec organéw pozasadowych;
c) samodzielnos$¢ sedziego wobec wiladz i innych organéw sadowych;
d) niezaleznos¢ od czynnika spolecznego,
e) wewnetrzna niezaleznoS¢ sedziego®.

Na znaczenie trzeciego elementu, tj. niezawistoSci sagdu jako cechy sta-
nowiacej gwarant realizacji prawa do sadu wskazal TK w wyrokach K 3/98
i K 8/99. Podkreslit w nich, ze niezawislos¢ polega na tym, ze sedzia dziata
wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym
przekonaniem. Niezawisto$¢ obejmuje zatem w istocie szereg elementéw:

1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania;
2) niezalezno$¢ wobec organéw (instytucji) pozasadowych;
3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i innych organéw sagdowych;

6 Ibidem.
8 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ogolna charakterystyka, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 99.
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4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii po-
litycznych;
5) wewnetrzng niezalezno$¢ sedziego™.

Najwazniejszymi gwarancjami niezawistoSci sedziowskiej na gruncie
polskiego prawa uznaje sie m.in. sposéb powolania (przez Prezydenta na wniosek
KRS) oraz brak kadencyjnosci, a takze powolanie na czas nieokreslony.

Podkresla sie, ze niezawisly sad tworza osoby, ktérym prawo nadaje
ceche niezawistosci, ,i to nie tylko werbalnie deklarujgc istnienie tej cechy,
lecz ksztaltujac tak system uwarunkowan dzialania sedziéw, aby te nieza-
wislo$¢ realnie, efektywnie zagwarantowac”!. Tym samym, zdaniem Trybu-
nalu, nie moze by¢ niezawistego sadu sktadajacego sie z oséb, ktére nie sg
niezawisle’2.

Wskazuje sie, ze gwarancjami niezawistosci sedziowskiej w Polsce sg:
,odpowiedni poziom etyczny sedziéw, ich doSwiadczenie zyciowe oraz kwali-
fikacje zawodowe, stato$¢ zawodu sedziowskiego, nieusuwalnosé, odpowied-
ni system awansowania, uposazen i nagrod oraz instytucja przejScia w stan
spoczynku, nieprzenoszalno$¢, materialna niezaleznos¢, niepotgczalnosé z in-
nymi funkcjami zawodowymi, procesowy immunitet sedziowski, sadownic-
two dyscyplinarne, zasada jawnosci i kolegialnos¢, tajno$¢é narad, zasada swo-
bodnej oceny dowodéw, instytucja wylgczenia sedziego””.

W literaturze podkresla sie przy tym, ze niezawistoS¢ odnosi sie przede
wszystkim do oddzialywania podmiotéw zewnetrznych’™. ,Dlatego ogromng
wage nalezy przywigzywac do tych elementéw normatywnego uksztattowa-
nia rezimu prawnego arbitrow (sedziéw), ktére wprowadzajac w ustawo-
dawstwie zwyklym nakazy, zakazy czy zezwolenia ksztaltuja pozycje se-
dziego — wobec organéw czy wiladz pozasagdowych. Wprowadzenie tego ro-
dzaju zaleznoSci (np. wykonywanie przez sedziego funkcji urzedniczych

70 Wyroki TK: z 24.6.1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU 4/1998, poz. 52.; z 14.4.1999 r., sygn.
K. 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41; takze z 27.1.1999 r., sygn. K. 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3.

7L Trybunal odwotlal sie do sformulowanej kilkadziesigt lat wcze$niej wypowiedzi prof.
Stanistawa Wréblewskiego, ktéra zachowala w pelni swa aktualno$¢: ,Niezawislo$¢ orzekania
przy osobistej zawistoSci orzekajacego nie da sie, praktycznie rzecz biorac, pomysle¢”, S. Wré6-
blewski, Sgdownictwo [w:] Nasza Konstytucja, Krakéw 1924, s. 84.

72 Stanowisko to wydaje si¢ nadmiernie restrykcyjne, szczegélnie w kontekscie udziatu taw-
nik6w w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

7 J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodiowska, Postepowanie cywilne, War-
szawa 1997, s. 99-100.

7 J. Golaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, (red. B. Banaszak, A. Preisner), Warszawa 2002, s. 734.
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w pewnych zakresach) jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi standarda-
mi wynikajgcymi z art. 178-181, a normy ustawodawstwa zwyklego wpro-
wadzajace tego rodzaju uzaleznienia — musiatyby by¢ zdyskwalifikowane jako
niekonstytucyjne””.

3.5. Rozpoznanie sprawy przez sad bezstronny

Czwartym warunkiem sgdowego sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci jest bezstronno$¢ sagdu. Jak podkresla Trybunat naruszenie obo-
wiazku zachowania przez sedziego bezstronnosci (co moze m.in. polega¢ na
dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen prze-
kazywanych sedziemu z zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii
z mys$la o wyplywajacych z tego korzySciach) stanowi szczegblnie drastyczng
posta¢ sprzeniewierzenia sie obowigzkom 1gczacym sie z zasadq niezawislto-
Sci. Prowadzi to do pojawienia sie zjawiska «sedziego dyspozycyjnegoy, a to
wyklucza mozliwo$é wymierzania sprawiedliwo$ci””.

Z pojeciem bezstronnego sadu wiaze sie tez pojecie bezstronnosci se-
dziowskiej. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 1/98 bezstron-
nos¢ sedziego jest niezbywalna cechg wiladzy sadowniczej, a zarazem przy-
miotem, wraz z utratg ktérego sedzia traci kwalifikacje do spetniania swoich
funkgji. ,Polega ona przede wszystkim na tym, iz sedzia kieruje sie¢ obiekty-
wizmem, nie stwarzajac korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy uczest-
nikéw postepowania, zaréwno w trakcie toczacej sie przed sgdem sprawy,
jak i orzekania. Traktuje on zatem uczestnikéw postepowania réwnorzed-
nie””. W tym znaczeniu bezstronnos¢ rozumiana jest zatem jako brak uprze-
dzen oraz brak preferencji dla stanowiska (racji) ktorejkolwiek ze stron, wy-
nikajacych z powodéw innych niz sita przedstawionych w toku postepowa-
nia i zgodnie z jego regutami dowoddéw. W tym znaczeniu bezstronnosé se-
dziego podkresla inng zatem zasadniczg ceche postepowania sadowego — réw-
norzednos¢ stron prowadzacych spor. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwa-
le z 26.4.2007 r. bezstronno$¢ stuzy realizacji istotnych w punktu widzenia
wymiaru sprawiedliwosci i regul rzetelnego postepowania celéw, tj. elimina-
¢ji czynnikéw powodujacych stronniczos$¢ sedziego, budowania zaufania stron,
innych uczestnikéw postepowania i opinii publicznej do wymiaru sprawiedli-

75 Wyrok TK w sprawie SK 7/06.
76 Wyrok TK z 24.6.1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, s. 334.
77 Wyrok TK z 27.1.1999 r., sygn. K. 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3, s. 39.
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wosci, nienarazania sedziego na ,walke wewnetrzng” miedzy ludzkimi stabo-
Sciami a ideg zachowania bezstronnosSci’.

Waga sprawy rozpoznawanej przez sad nie ma znaczenia dla poziomu
wymagan stawianych sagdowi i sedziom. Co wiecej, jeSli na kolejnych etapach
postepowania karnego orzekaja sady réznych instancji kryteria niezawistosci,
bezstronnosci, niezaleznosci spelnione by¢é musza samodzielnie przez sad kazdej
z nich. ,Konstytucja nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze z uwagi
na to, iz okreslone sady rozpatruja sprawy o »mniejszym znaczeniu« niz sady
wyzszego szczebla, mozna obnizy¢é w nich standardy wskazane w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Standardy te obejmuja w réwnym stopniu sgdy wszyst-
kich szczebli i wszystkich instancji””®.

Wszystkie powyzsze gwarancje stuza za$ jednemu — tworza gwarancje
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

3.6. Ocena instytucji asesora sadowego
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego SK 7/06

Szczegblnego podsumowania dotychczasowych rozwazan doty-
czacych przymiotu niezaleznoSci sadu w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji
dokonal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24.10.2007 r., SK 7/06.
Ustalenia Trybunalu majg zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii
niezaleznosci asesora sgdowego w $wietle standardu konstytucyjnego oraz
odniesienia ich do standardu konwencyjnego.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze instytucja asesora sadowego
w takim zakresie, w jakim uregulowana byla w obowigzujacych przepisach
nie stwarzata dostatecznych gwarancji niezaleznosci w kontekscie wykony-
wania przez asesora funkcji orzeczniczych.
Trybunal przypomnial, ze sagdy majg w istocie trojakiego rodzaju kom-
petencje:
1) kompetencje z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, tj. rozpoznawanie
spraw, o ktorych mowa w art. 45 Konstytucji;
2) inne kompetencje powierzone przez Konstytucje;
3) kompetencje pozakonstytucyjne, powierzone przez ustawe — m.in. pro-
wadzenie ksigg wieczystych czy rejestrow lub ewidencji okreslonych
podmiotow.

78 Uchwala SN z 26.4.2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39.
7 Wyrok TK w sprawie SK 7/06.
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Gwarancje konstytucyjne odnoszg sie do pierwszej i drugiej grupy.
Rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo wskazal tez, ze prawo do odpowied-
niego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy jest
czwartym elementem konstytucyjnego prawa do sgdu. W Swietle tego prawa
sad musi spelnia¢ wymogi:

1) wtasciwosci;
2) niezaleznoSci;
3) bezstronnosci i
4) niezawistosci.

Niezawisto$¢ o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji ciSle nawig-
zuje do art. 178 i nastepnych Konstytucji. Niezawisly sad tworza osoby, kto-
rym prawo nadaje ceche niezawistoSci, i to nie tylko werbalnie deklarujac
istnienie tej cechy, lecz ksztaltujac tak system uwarunkowan dzialania se-
dziéw, aby te niezawistos¢ realnie, efektywnie zagwarantowac.

Tym samym zdaniem Trybunatu nie moze by¢ niezawistego sadu skta-
dajacego sie z osob, ktére nie sg niezawiste. Dlatego tak istotne jest odpo-
wiednie uksztaltowanie rezimu prawnego arbitréw (sedziéw), okreslajacego
niezalezng pozycje sedziego wobec organéw czy witadz pozasgdowych. Wpro-
wadzenie tego rodzaju zaleznoSci (np. wykonywanie przez sedziego funkcji
urzedniczych w pewnych zakresach) jest nie do pogodzenia z konstytucyjny-
mi standardami wynikajacymi z art. 178-181 Konstytucji.

Trybunal podkreslit, ze standard niezalezno$ci sadu i sedziego jest
uniwersalny na gruncie Konstytugcji, traktujac jednolicie wszystkich sedziow
1 sady wszystkich szczebli i wszystkich instancji. Konstytucja nie daje zad-
nych podstaw do stwierdzenia, ze z uwagi na to, iz okreSlone sady rozpa-
trujg sprawy o ,mniejszym znaczeniu” niz sagdy wyzszego szczebla, mozna
obnizy¢ w nich standardy wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konstytu-
cyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego oznacza, iz sad kaz-
dej (a nie tylko — ostatniej) instancji winien spetnia¢ warunki niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci.

Trybunat zwrécit takze uwage na zewnetrzne atrybuty niezaleznosci
sagdowej, podkreslajac, ze pelnienie roli arbitra wymaga kredytu zaufania
publicznego. Sedzia pozbawiony tego zaufania nie moze w sposéb prawidlo-
wy rozstrzyga¢ konfliktéw i stuzy¢é zachowaniu spokoju publicznego. Orze-
czenia takiego sedziego, nawet pomimo ich obiektywnej prawidiowosci, nie
beda akceptowane przez strony konfliktu czy opinie publiczna.

Konstytucja nie zawiera wprost przepisu, ktoéry powierzatby spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwosci wylacznie sedziom lub stwierdzat expres-
sis verbis, ze sady sg obsadzone wylacznie przez sedziow w konstytucyj-



KPP 1-2/2010  Pawet Wilifski

32

nym rozumieniu tego slowa. Wykladnia celowosciowa nakazuje jednak
przyjaé, ze w art. 45 ust. 1 Konstytucji chodzi o stworzenie pewnych gwa-
rangji istotnych z punktu widzenia czlowieka i obywatela oraz innych
podmiotéw stosunkéw prawnych, ktére mogg korzystaé¢ z konstytucyjnych
wolnosci i praw. Tymczasem przepisy rozdzialu VIII Konstytucji okreslaja
status sedziego z punktu widzenia zasad organizacji wiadz panstwowych,
tj. w pierwszej kolejnosci zasady podziatu wladzy Trybunat uznat, ze po-
jecie sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest w pelni tozsa-
me z pojeciem sgdu przy doslownym zastosowaniu przepiséw rozdzialu
VIII Konstytucji. Zatem gwarancje, o ktéorych mowa w rozdziale VIII Kon-
stytugji, cho¢ nie tworzg paoje¢ zupelnie niezaleznych to odnosza sie przede
wszystkim do sadu jako organu wiladzy.

Skoro ustawodawca w mys$l art. 176 Konstytucji ma obowigzek okre-
§li¢ ustrdj sadow w zgodzie z normami Konstytucji to powierzenie wykony-
wania wiadzy sagdowej osobom o statusie zblizonym do sedziéw, z zapewnie-
niem im formalnie cechy niezawistosci w orzekaniu, nie stanowi wprost na-
ruszenia konstytucyjnego statusu sedziego ani zasady niezawistoSci w jej
materialnym rozumieniu.

Trybunatl przyznat przy tym, ze w praktyce wymiar sprawiedliwoS$ci
w sprawach cywilnych sprawuja nie tylko sady, ale réwniez sady polubowne
zlozone z os6b, ktore nie sg sedziami i nie majg gwarancji niezawislosci.

Niezawisly i niezalezny sad to z zalozenia sad skladajacy sie z se-
dziéw. Konstytucja nie wyklucza catkowicie wprowadzania dalszych wyjat-
kéw, polegajacych na powierzeniu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
osobom, ktérych status prawny nawigzuje tylko do konstytucyjnej pozycji
sedziego. Odstepstwa takie sg jednak dopuszczalne, jezeli zostang speinione
Iacznie dwa warunki: muszg byé uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym
celem i miesci¢ si¢ w granicach realizacji tego celu (przede wszystkim lepszej
realizacji podmiotowego prawa okreslonego w art. 45 Konstytugcji) oraz musza
by¢ spetnione wszystkie istotne ,materialnie” warunki, od ktérych uzaleznio-
na jest bezstronnos¢, niezawisto$¢ i niezaleznos¢ sadu. Jednak zdaniem Try-
bunatu aspekt edukacyjny (przygotowanie do funkgcji sedziowskiej) nie stano-
wi w niniejszej sprawie konstytucyjnie legitymowanego celu, skoro zgodnie
z ustawg nie kazdy asesor musi pelni¢ przed nominacjg sedziowskg chocby
przez pewien minimalny okres czynnosci sedziowskie. W odniesieniu do dru-
giego warunku — niezaleznie od nazwy stanowiska stuzbowego — status oso-
by, ktérej powierzono pelienie czynnosci sedziowskich, musi odpowiadac
wzorowi niezawisloéci, wynikajagcemu z konstytucyjnych przepiséw dotycza-
cych statusu sedziego. Problem niezaleznosci od Ministra SprawiedliwoSci
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widzie¢ nalezy przez pryzmat powolywania, powierzania pelnienia funkcji
sedziowskich oraz odwotywania asesora.

W ocenie Trybunalu wymagania dla osoby ubiegajacej sie o stanowi-
sko asesora sgdowego sg W znacznej czesci tozsame z wymaganiami stawia-
nymi kandydatom na stanowisko sedziego, w szczeg6lnosci gdy chodzi o wymogi
natury moralnej, zdrowotnej oraz dotyczace kwalifikacji fachowych. Zasadni-
cze réznice sprowadzaja sie jednak do nastepujacych okolicznosci:

1) Powierzenie asesorowi sgdowemu pelnienia czynnosci sedziowskich
przez Ministra Sprawiedliwosci — przy czym ustawa nie wprowadza
zadnych przestanek decyzji. Minister Sprawiedliwosci powierza te czyn-
nosci za zgodg kolegium sadu okregowego, jednak mimo zgody kole-
gium moze nie powierzy¢ tych czynnosci danej osobie.

2) Procedura powierzania asesorom pelnienia czynnosci sedziowskich nie
podlega zadnej kontroli ze strony Krajowej Rady Sadownictwa — eli-
minacja udziatu KRS w procedurze powierzania asesorowi czynnosci
sedziowskich stanowi zatem istotny wylom w konstytucyjnym mo-
delu powierzania wiadzy sedziowskiej i §wiadczy o braku gwarancji
niezbednych dla osiggniecia przez asesoréw realnie rozumianej nie-
zawistosci.

3) Ustawa nie okresla okresu na jaki nastepuje powierzenie pelnienia funkgji
sedziowskich — wskazuje jedynie, ze nie moze by¢ on dluzszy niz czte-
ry lata. Jednocze$nie na zasadzie wyjatku przewiduje mozliwos¢ przed-
luzenia tego okresu do czasu uzyskania przez asesora wieku wymaga-
nego do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego lub do czasu
zakonczenia postepowania, o ktéorym mowa w art. 58 § 4-6 prawa
o ustroju sadéw powszechnych Trybunal podkreslil, ze z funkcjonal-
nego punktu widzenia, niezawisto$¢ nie musi oznacza¢ dozywotniego
powolania albo powolania do czasu osiggniecia wieku emerytalnego,
ale musi oznacza¢ pewien stopien stabilizacji i w zatrudnieniu,
i w wykonywaniu funkgcji sedziowskich. Regulacja statusu asesora ta-
kich gwarancji nie zawiera. Jest to z pewnoScig sytuacja, ktéra budzi
daleko idace zastrzezenia co zgodnoSci z zasadg niezawistoSci. Sytu-
acja wygladataby z tego punktu widzenia w sposéb jednoznaczny, gdyby
w samej ustawie okreslony byl wprost okres asesury i okres, na ktéry
nastepuje powierzenie pelnienia funkgji sedziowskie;.

4) Ustawa nie reguluje wyczerpujaco problematyki statusu prawnego ase-
sora — cho¢ w zakresie orzekania asesoréw ustawa proklamuje ich nie-
zawistos¢ i podlegtos¢ jedynie Konstytucji oraz ustawom (art. 135 § 2
prawa o ustroju sagdéw powszechnych).
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5)

6)

7)

Sporne moze by¢, czy w stosunku do asesora mozna orzec kare dyscy-
plinarng zlozenia z urzedu, poniewaz ustawa moéwi wyraznie o karze
ztozenia sedziego z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 prawa o ustroju sadéw
powszechnych), a przepisy majg by¢ stosowane wprost, a nie tylko
odpowiednio.

Asesor, ktéremu powierzono wykonywanie obowiazkéw sedziowskich,
pozostaje pod piecza sedziego wyznaczonego do peltnienia funkcji kon-
sultanta ktéry udziela asesorowi na jego wniosek pomocy z zakresu
techniki pracy sedziowskiej oraz przeprowadza lustracje posiedzen sa-
dowych odbywanych pod przewodnictwem asesora.

Minister Sprawiedliwo$ci moze zwolni¢ asesora sgdowego, po uprzed-
nim wypowiedzeniu, za zgoda kolegium sadu okregowego — ustawo-
dawca nie gwarantuje asesorom sgdowym nieusuwalnosci. To wlasnie
dopuszczalno$¢ odwotania asesora i to réwniez w okresie tzw. wotum
stanowi zdaniem Trybunalu najwazniejszy argument przemawiajacy
za niezgodnoScig z Konstytucja powierzenia asesorowi wykonywania
czynnosci sedziowskich. Trybunal podkreslil, ze elementarny wymiar
zasady niezawistoSci wymaga, aby asesor mégt by¢ odwotany ze sta-
nowiska wylacznie w takich wypadkach jak sedziowie albo nawet tyl-
ko w niektérych z nich. Obowigzujaca regulacja nie zawiera po pierw-
sze zastrzezenia, iz zwolnienie asesora (przynajmniej takiego, ktéremu
powierzono pelnienie czynnosci sedziowskich) mozliwe jest tylko na
zasadzie wyjatku od reguly. Po drugie, w ustawie nie ma dokladnie
okreslonych okolicznosci faktycznych stanowigcych uzasadnienie od-
wolania z funkgcji. Po trzecie, o zwolnieniu decyduje nie sad, ale Mini-
ster Sprawiedliwosci. To znaczy, ze niezaleznie od tego, czy zwolnie-
nie z funkcji asesora podlega kontroli sgdowej, nie sg spelnione istotne
warunki niezaleznosci od organéw pozasgdowych wynikajace z art. 180
ust. 1 Konstytucji. Koniecznos¢ zgody kolegium sadu okregowego nie
stanowi tutaj okolicznosci istotnej, poniewaz nie jest to sad, ale organ
administracji sadowej, a rozstrzygniecie to (zgoda) ma réwniez cha-
rakter ,uznaniowy”, skoro nie ma precyzyjnych norm prawnych, ktére
wskazywaly, czy zwolnienie jest w danej sytuacji uzasadnione, czy
nie. Tak wiec nie ma zadnych gwarancji materialnoprawnych i dosta-
tecznych gwarancji proceduralnych, ktére wskazywatyby, iz wyklu-
czone jest zwolnienie asesora z uwagi na tre§¢ wydawanych przez
niego orzeczen. Z drugiej strony mozliwa jest réwniez sytuacja, gdy
osoba, co do ktérej wystepuja uzasadnione zastrzezenia (przede wszyst-
kim w postaci oceny przez sady wyzszej instancji zgodnosci z prawem
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wydanych przez nig orzeczen), nie zostanie zwolniona ze wzgledu na
stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ktéry jednak bedzie uwazal, iz
dziatata prawidiowo, mylit si¢ natomiast sad wyzszej instancji.

8) Minister Sprawiedliwosci moze sam przedstawi¢ Krajowej Radzie Sg-
downictwa kandydature na sedziego z pominigciem procedury przed
organami wiasciwego sadu (kolegium i zgromadzeniem ogélnym se-
dziéw). Rodzi¢ to moze dodatkowe wiezi i ewentualne oczekiwania ze
strony asesora.

9) Asesor sadowy jest zalezny od kolegium sadu okregowego — nie tylko
przez to, ze kolegium udziela zgody na powierzenie mu czynnosci se-
dziowskich oraz ewentualnej zgody na jego zwolnienie ale tez przez
to, ze kolegium sadu okregowego przedstawia zgromadzeniu ogolne-
mu sedziéw okregu swojg opinie o kandydatach na stanowiska se-
dziowskie (art. 31 § 1 pkt 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych),
w tym réwniez o pracujacym w okregu sgdowym asesorze. Caloksztalt
tych rozwigzan stanowi¢ moze bodziec do zachowan konformistycz-
nych - chociazby w postaci dostosowywania swoich dziatan do pogla-
déw wyrazanych przez czlonkéw kolegium, a w kazdym razie niezaj-
mowania stanowiska przeciwnego i niewyrazania go w swoich orze-
czeniach. Jest to wiec rozwigzanie, ktére samo w sobie nie jest nie-
zgodne z Konstytucja, ale w powigzaniu z innymi regulacjami stanowi
raczej argument przeciwko dopuszczalnoScig powierzenia asesorowi
pelnienia funkgji sedziowskich, anizeli za dopuszczalnoscig takiego
powierzenia.

10) Brak zakazu przynaleznoSci do partii politycznych — zgodnie z art. 178
ust. 3 Konstytucji podstawowa gwarancja zasady apolitycznoSci se-
dziéw jest zakaz ich przynaleznosci do partii politycznych, a takze zwigz-
kéw zawodowych oraz prowadzenia takiej dziatalnoSci publicznej, ktéra
jest oceniana jako niezgodna z zasadami niezaleznosci i niezawistosci.
W stosunku do asesora nie obowiazuje zakaz przynaleznosci do partii
politycznych, bo odestanie zawarte w art. 136 § 2 dotyczy tylko norm
rangi ustawowej. Tym samym w stosunku do asesora brak réwniez
tego wymagania, zwigzanego z zasadg niezawislosci sedziowskiej. Jest
to argument, ktéry z praktycznego punktu widzenia nie ma moze naj-
istotniejszego znaczenia, ale w polaczeniu z wczeSniejszymi stwier-
dzeniami utwierdza w przekonaniu o niekonstytucyjnosci rozwigzan
przyjetych w art. 135 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych.

11) Istniejacy system nie sprzyja ksztaltowaniu postaw niekonformistycz-
nych wobec oczekiwan egzekutywy, a w kazdym razie nie gruntuje
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spolecznego przekonania o niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci od
egzekutywy. Tymczasem ksztaltowanie spolecznego przekonania o ist-
nieniu realnego ,oddzielenia” trzeciej wiadzy od egzekutywy jest nie-
odzowne po to, aby Konstytucja odgrywata efektywng role w ksztatto-
waniu praktyki funkcjonowania panstwa. Sprawiedliwo$¢ powinna by¢
wymierzana w sposéb, ktéry usuwa potencjalne zastrzezenia uczest-
nikéw postepowania co do bezstronnosci i niezawistosci sktadu orze-
kajacego, chocby nawet w konkretnym wypadku byly one nieuzasad-
nione, ale sprawialy réwniez dla postronnych wrazenie uzasadnionych
lub czeSciowo uzasadnionych.

Orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 135 prawa o ustroju sagdéw po-
wszechnych, Trybunat Konstytucyjny nie wykluczyl mozliwosci istnienia in-
stytucji asesoréow. Zakwestionowal natomiast jej normatywny ksztalt, tj. wy-
konywania konstytucyjnej funkcji wymiaru sprawiedliwosci, bez niezbednych
takze konstytucyjnie gwarancji niezawislosci i niezaleznosci, ktérymi ciesza
sie sedziowie.

W zakresie skutkéw orzeczenia Trybunal podkreslit jednak, ze ogdlne
i ,radykalne” podwazenie przez wyrok TK orzeczenn wydanych przez aseso-
réw sgdowych prowadzitoby do chaosu prawnego. Oba skutki pociagalyby za
sobg naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa wynikajacej ze
wspomnianej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego. Prowadziloby
to réwniez do podwazenia samego prawa do sgdu. Z tego wzgledu Trybunat
Konstytucyjny, uznal, ze wyroki wydane w okresie, w ktérym z punktu wi-
dzenia obowigzujgcego standardu konstytucyjnego powierzenie asesorom orze-
kania nie bylo zakwestionowane, nie moga by¢ kwestionowane. W szczegol-
nosci za$ bledem byloby dopatrywanie sie jakiejkolwiek analogii z sytuacja,
gdy rozstrzygniecie zostalo wydane przez organ niewlasciwy, Zle legitymizo-
wany lub niewlaSciwie obsadzony. Dopiero bowiem orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego ratione imperii doprowadzito do obalenia domniemania kon-
stytucyjnosci zakwestionowanej normy. Prawomocno$é jest sama w sobie
wartoScig konstytucyjna. Nalezy bowiem nie tylko dba¢ o to, aby w obrocie
prawnym nie pozostawaly niekonstytucyjne normy, ale takze nalezy elimino-
wac ich skutki. Nie zawsze jednak jest to mozliwe. Niektdére zaszloSci sg nie-
odwracalne, za$ stwierdzenie niekonstytucyjnosci prowadzi (prowadzitoby) do
wtornej niekonstytucyjnosci o dotkliwych spotecznych skutkach®.

8 Por. wyroki z 16.5.2000 r. sygn. P. 1/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 111; z 13.3.2007, sygn.
K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; z 16.1.2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3.
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4. Poréwnanie poziomu ochrony niezaleznoéci sadu
w Konwengji i Konstytucji RP

4.1. Aspekt materialny — podniesienie standardu konstytucyjnego

Poréwnanie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji oraz orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze
do 2007 r. oba sady w podobny sposéb interpretowaly wymogi niezaleznoSci
1 bezstronnoSci sgdu. Uzna¢ nalezy tez, ze Trybunal Konstytucyjny w swych
rozstrzygnieciach inspirowat si¢ w dalekim stopniu orzecznictwem Trybuna-
lu w Strasburgu. W konsekwencji polski standard sadu niezaleznego i bez-
stronnego odpowiadal zasadniczo standardom konwencyjnym.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 7/06 wprowadza jed-
nak zasadnicza zmiane w tym zakresie. Oznacza bowiem podniesienie stan-
dardu krajowego — konstytucyjnego. Podkreslit to sam Trybunat Konstytucyj-
ny, wskazujac, ze rozwija dotychczasowe orzecznictwo dotyczace prawa do
sadu. Na wstepie wyodrebnit w sposéb jednoznaczny prawo do odpowiednie-
go uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy jako czwar-
ty podstawowy element konstytucyjnego prawa do sadu. Jednoczesnie po czesci
na nowo wypelnit trescig kryteria niezaleznosci, bezstronnosSci, niezawistosci
1 wlasciwosci, wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wreszcie — co ma zna-
czenie decydujace — poziom gwarancji okreslit na zasadniczo wyzszym od
istniejacego 1 powszechnie przyjmowanego dotad poziomie. Dotyczy to przede
wszystkim sposobu okre$lenia wymogu niezaleznosci i niezawistoSci oraz kry-
teriow ich oceny.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, zaprezentowany w pkt V eksper-
tyzy, wprowadza niezwykle wysokie wymogi. Ich spelnienie przez jakakol-
wiek osobe nie bedaca sedzia zawodowym i nie korzystajacq z wszystkich
gwarancji zawartych w Konstytucji wydaje sie w praktyce niemozliwe. Cho¢
bowiem Trybunat nie wykluczy! mozliwosci sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci przez ,osoby o statusie zblizonym do sedzidéw, z zapewnieniem im
formalnie cechy niezawistosci w orzekaniu” (art. 177 Konstytucji stanowi o spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez sady a nie sedziéw zawodowych),
to jednoczesnie obwarowal jg takimi warunkami, ktére mozliwos¢ takg de
facto wykluczaja. Konsekwencja wyroku Trybunatu bylo zrezygnowanie przez
ustawodawce z instytucji asesora sadowego. Ustawodawca nie zdecydowat
si¢ jednak takze na wprowadzenie zadnej innej instytucji ,osoby o statusie
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zblizonym do sedziéw, z zapewnieniem im formalnie cechy niezawistosci
w orzekaniu”, choéby w formie zblizonej do funkcjonujacej w innych pan-
stwach europejskich (zob. pkt. VII ekspertyzy), majac Swiadomos¢, ze w Swietle
nowych standardéw okreslonych w wyroku SK 7/06 jest to praktycznie nie-
wykonalne. Zmianie ulegt zatem caly system dochodzenia do zawodu sedzie-
go oraz funkcjonujgcy kilkadziesigt lat model aplikacji zawodowe;j.

Podnoszenie standardéw odnoszacych sie do konstytucyjnego prawa
do sgdu nastepuje w Polsce od dawna. Zaréwno ustrojodawca, jak i Trybunat
Konstytucyjny w swym orzecznictwie dokonuja zaostrzenia wymogoéw sta-
wianych sadowi. Wystepuje zjawisko ewolucji standardéw i zasadniczego ich
podwyzszania. Potwierdzeniem tej tezy jest konsekwentne eliminowanie z orze-
kania w polskim systemie prawnym innych organéw niz sady, takze w naj-
drobniejszych sprawach karnych. Wspomnie¢ tu mozna kolegia do spraw
wykroczen, funkcjonujace na gruncie poprzedniej konstytucji z 1952 r. Art. 237
Konstytucji z 1997 r. przewidywat wylacznie przejSciowo na okres 4 lat orze-
kanie kolegiow do spraw wykroczen przy sadach rejonowych — cho¢ ich kom-
petencje byly mniejsze niz sedzidéw pokoju w Wielkiej Brytanii, a odwotanie
od wydawanych rozstrzygnie¢ przystugiwato do sgdu.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja asesora sadowego do czasu rozpozna-
nia przez Trybunal Konstytucyjny skargi konstytucyjnej uwazana byla po-
wszechnie za spelniajacg wymogi niezaleznosci i bezstronnosci. Taki stan ist-
niat jeszcze pod rzadami Konstytugcji z 1952 r., nie kwestionowano go w okresie
zmian ustrojowych z lat 1990-1997. Takze, co nalezy podkresli¢, po wprowa-
dzeniu Konstytucji z 1997 r. zawierajacej przepis art. 45 ust. 1 i przez kolejne
10 lat obowigzywania Konstytucji instytucja asesora nie wzbudzala zastrze-
zen. Sytuacje zmienilo diametralnie dopiero postanowienie sygnalizacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku ze skarga konstytucyjna SK 7/06, i wyrok
w tej sprawie w 2007 .

Kontynuacje tej tendencji stanowi takze wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 15 stycznia 2009 r. w sprawie K 45/07%!, w ktérym Trybunat uznat
m.in., ze art. 77 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
w zakresie, w jakim dopuszcza laczenie funkcji orzekania przez sedziego z wy-
konywaniem czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo
przez niego nadzorowanej, jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1
1 art. 173 Konstytucji. Odnoszac teze wyroku do standardéw okreslonych przez

8 Wyrok TK z 15.1.2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU 1/A/2009, poz. 3.
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Trybunal w Strasburgu m.in. w sprawach Engel i inni przeciwko Holandii czy
Campbell i Fell przeciwko W. Brytanii uzna¢ nalezy, ze polski Trybunat po raz
kolejny okresla standard niezaleznosci na niezwykle wysokim poziomie.

Wyrok Trybunatu w sprawie SK 7/06 oceni¢ nalezy zatem w tym kon-
tekscie jako wprowadzenie zasadniczej zmiany w sposobie odczytywania do-
tychczas akceptowanych instytucji ustrojowych. Wynika ona jednak — co trzeba
podkresli¢ raz jeszcze — z podniesienia standardu niezaleznosci sadu ponad
poziom istniejgcy dotychczas i zgodny ze standardem konwencyjnym.

4.2. Aspekt formalny — réznice

Niezaleznie od powyzszego takze z innego powodu rozstrzy-
gniecie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma wigzacego znaczenia dla rozstrzy-
gniecia w niniejszej sprawie. Wynika to z zasadniczych réznic zaréwno co do
tresci i funkcji wzorcéw kontroli (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1
Konwengji), jak tez odmiennego charakteru i celu kontroli dokonywanej przez
oba organy.

Po pierwsze, Europejska Konwencja okresla jedynie pewien minimal-
ny standard, jaki musi by¢ speliony dla ochrony praw i wolnosci jednostki.
Tymczasem Konstytucja RP, jako najwyzszy akt prawa krajowego okresla nie
tylko minimalny ale peten standard - tj. zakres praw i wolnosci gwaranto-
wanych jednostce w postepowaniu sagdowym w Polsce. W rezultacie przyjac
mozna, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej rozwigzania spelniajace standard
konwencyjny nie bedg zgodne z przepisami Konstytucji.

Po drugie, analiza dokonywana przez polski Trybunat dotyczy jednego
zwartego systemu prawnego, a nie kilkudziesieciu odmiennych systeméw. Zatem
pozwala rozwingé bardzo szczegdtowe dyrektywy wynikajace z art. 45 ust. 1
Konstytucji w ocenie jednorodnego systemu prawnego. Europejski Trybunat
staje przed trudnoscia ochrony pewnych minimalnych standardéw we wszyst-
kich europejskich systemach prawnych réwnoczesnie. Musi zawsze mie¢ na
wzgledzie zasadniczg réznorodno$¢ systeméw opartych na modelu civil law
jak 1 common law, oraz systeméw mieszanych, a takze wynikajacych z tego
faktu konsekwencji. Jego rozstrzygniecia uwzglednia¢é musza zatem to, ze te
same albo podobne instytucje na gruncie kazdego z systeméw z osobna moga
1 zazwyczaj sg uregulowane odmiennie. Zatem nie moze w SwWym orzecznic-
twie stanowi¢ zbyt szczegétowych i daleko idgcych dyrektyw. To co bowiem
na gruncie jednego systemu jest zgodne z Konwencjg, w drugim moze prowa-
dzi¢ do jej naruszenia. Dalsze rozwiniecie standardu jest mozliwe na gruncie
krajowym ale zalezy od autonomicznej decyzji jego wiadz.
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Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny dokonuje kontroli zgodnoSci prze-
piséw z Konstytucja, ocenia zatem zgodno$¢ przedmiotu kontroli — rozumia-
nego jako zaskarzony przepis w jego formalnym wymiarze — z wzorcem kon-
troli. Jest to de facto formalna kontrola zgodnoSci przepiséw nizszej rangi
z Konstytucja. W zasadzie poza zakresem kognicji TK pozostaje kwestia prak-
tycznego zastosowania przepisu in concreto i stopien materialnej realizacji
uprawnien - tj. skutkéw okreslonego stosowania przepiséw. Wylacznie wy-
jatkowo Trybunat Konstytucyjny dopuszcza ocene praktyki — tj. kontroluje
sposob stosowania przepisu — tylko jesli okreslony sposéb rozumienia przepi-
su ustawy utrwalil sie juz w sposéb oczywisty, znalazt jednoznaczny i auto-
rytatywny wyraz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zatem nabratl takiej wlasnie tresci, jaka odnalazly w nim
najwyzsze instancje sagdowe®, Tymczasem Europejski Trybunat dokonuje oceny
rozwigzan krajowych, rozwazajac czy lacznie istniejace przepisy, oraz wy-
tworzona na ich tle praktyka, albo tylko sposéb dzialania organéw panstwa
w konkretnej sprawie, a nadto odbiér spoteczny okreslonej regulacji nie tworzg
sytuacji, w ktérej dochodzi do naruszenia (ktéra stanowi naruszenie) Kon-
wengcji. Przedmiotem kontroli Trybunalu w Strasburgu nie jest zatem sam
przepis ale materialna tres¢ regulacji i skutki do jakich prowadzi w konkret-
nej sprawie.

5. Podsumowanie

Dokonana powyzej analiza standardu niezaleznosci sadu w Swie-
tle przepisow Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z jednej strony oraz Konstytucji i orzecz-
nictwa Trybunatlu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze standard kon-
stytucyjny w zakresie wymagan stawianych sagdowi w zakresie jego niezalez-
nosci, bezstronnosci, niezawitoSci, wlasSciwosci — okreslony w wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego SK 7/06 — jest wyzszy niz standard konwencyjny.

Uzna¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny niezwykle wysoko okreslit
proég wymogéw dotyczacych sadu. Odnoszg sie jednak do tresci polskiej Kon-
stytucji (art. 45 ust. 1) i sa adekwatne na gruncie analizy wewnetrznej rodzi-
mego systemu prawa. Wskazujg tez na pewne cechy charakterystyczne sys-
temu polskiego, jako systemu kontynentalnego, w ktérym ogromne znaczenie

8 Por. wyrok TK z 9.5.2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU 47/5/A/2005.
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przywiazuje sie do instrumentalnych i formalnie okreslonych atrybutéw funk-
cjonowania sadu. Co niemniej interesujace z drugiej strony wskazuja na zna-
czenie (precedensowe), jakie w systemie prawa stanowionego odgrywaé moga
orzeczenia sgdu konstytucyjnego.

Nie wszystkie z tych ustalen pozostajg aktualne na gruncie uregulo-
wan europejskich. Nie wszystkie wydajg sie by¢ mozliwe do wprowadzenia
w systemach, w ktérych wigksza role przypisuje si¢ pozanormatywnym ele-
mentom systemu. Wprowadzajg co prawda obowiazek realizacji tych zalozen
wylacznie w ukladzie wewnetrznym. Dla europejskiego systemu ochrony maja
jednak znaczenie o tyle, ze co najmniej wskazujg sposoby tworczego rozwoju
koncepcji niezaleznosci sadu.



