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Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26.11.2008 r.
(sygn. akt U 1/08)'

Sentencja orzeczenia:

1. Art. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 stycznia 2008 r.
o powotaniu Komisji Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywie-
rania wptywu przez cztonkéw Rady Ministrow, Komendanta Gtéwnego Policji,
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agendji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego
oraz Agendji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, prokuratoréw i osoby pefnigce funkde
w organach wymiaru sprawiedliwoéci w celu wymuszenia przekroczenia upraw-
nien lub niedopetnienia obowigzkéw w zwigzku z postepowaniami karnymi oraz
czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko
cztonkom Rady Ministréw, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennika-
rzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku (M.P.
Nr 5, poz. 51) jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 111 ust. 1 Konstytugj.

2. Art. 2 pkt 1§ 2 uchwaty powofanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 7
iart. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytugji oraz nie jest niezgodny
zart. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 111 ust. 1 Konstytudj.

3. Art. 3 pkt 1 lit. a, b, d oraz pkt 2 lit. a uchwaty powofanej w punkcie 1 sa
zgodne z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytugji.

4. Art. 3 pkt 1 lit. c oraz pkt 2 lit. b uchwaty powotanej w punkcie 1 s zgodne
zart. 2, art. 7 iart. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytugji,

1 Pelny tekst wyroku wraz z uzasadnieniem opublikowano w OTK ZU 2008, nr 94, poz. 160.
Sentencja wyroku zostala opublikowana w M.P. z 1.12.2008 r., Nr 91, poz. 788.
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a w czesciach obejmujgcych wyrazy: ,przez cztonkéw Rady Ministrow, Szefa Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego,
Komendanta Gtéwnego Policji”", nie sg niezgodne z art. 42 ust. 3 w zwigzku
zart. 111 ust. 1 Konstytugji.

5. Art. 2 i art. 3 uchwaty powotanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 32 ust. 1
Konstytugji.

6. Art. 2 pkt 3 uchwaty powofanej w punkcie 1, w czeéci obejmujacej wyrazy:
. takze ustalenie, czy miaty miejsce przypadki niszczenia dowodéw naruszenia
lub naduzycia podstaw stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz
przypadki ujawniania tajemnicy panstwowej lub stuzbowej przez cztonkéw Rady
Ministrow, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agendji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Komendanta Gtéwnego Policji lub na ich polecenie”, jest
niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 111 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 2 pkt 4 uchwaty powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujacej wyrazy:
. takze ustalenie ewentualnych korzysdi, ktére te osoby osiggnety lub zamierza-
ty osiggna¢”, jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95
ust. 2 Konstytugji.

8. Art. 3 pkt 1 lit. e uchwaty powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2,
art. 7 i art. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytugji.

9. Art. 3 pkt 3 uchwaty powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2, art. 7
iart. 111 ust. 1 w zwigzku z art. 95 ust. 2 Konstytugji.

Wstep

W wyroku z 26.11.2008 r., wydanym w sprawie o sygnaturze

U 1/08, Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK/Trybunal) po raz drugi w swej hi-
storii wypowiedziat sie w sprawie konstytucyjnosci uchwaty Sejmu RP o po-
wotlaniu komisji Sledczej. Poprzednim orzeczeniem dotyczacym tej problema-
tyki byt wyrok w sprawie U 4/06?, wydany 22.9.2006 r. Trybunal stwierdzit
W nim, iz jezeli uchwala w sprawie powotania komisji zawiera normy o cha-
rakterze generalno-abstrakcyjnym, to wéwczas, mozna jej przypisa¢ ceche
normatywnosci i podlega ona badaniu co do jej zgodnosci z Konstytucja. Kwestia

OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 109
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normatywnego charakteru tego typu uchwal Sejmu, byla przedmiotem spo-
row w doktrynie prawa konstytucyjnego®, stanowigc zresztg cze$¢ wigkszego
sporu dotyczacego ogblnego problemu kontroli konstytucyjnosci uchwat izb
parlamentu*. Dyskusji tej zreszty, co zrozumiale, orzeczenie TK bynajmniej
nie zakonczylto®.

Trybunal we wspomnianym wyroku okreslit ponadto kryteria jakie
powinna spelnia¢ uchwata o powotaniu sejmowej komisji $ledczej, by mogta
zosta¢ uznana za zgodng z dyspozycja art. 111 ustawy zasadniczej, w szcze-
go6lnosci jesli chodzi o tzw. okreslonos$¢ sprawy ktérg ma sie zajmowaé komi-
sja®. Wedle tych kryteriéw winna by¢ tez oceniania konstytucyjnos¢ uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11.1.2008 . o powotaniu Komisji Sled-
czej do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wplywu przez czlon-
kéw Rady Ministrow, Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na funk-
cjonariuszy Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, prokuratorow i osoby pelnigce funkcje w organach
wymiaru sprawiedliwoéci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowigzkéw w zwiazku z postgpowaniami karnymi oraz czyn-
nosciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udziatem lub przeciwko
czlonkom Rady Ministréw, postom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dzien-
nikarzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 roku do 16 listopada 2007 roku’

3 Przeciwko przyznawaniu uchwalom Sejmu o powolaniu komisji $ledczej cechy norma-
tywnosci wypowiadal si¢ m. in. L. Garlicki, zob. Oméwienie art. 111 [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, (red. L. Garlicki), t. II, Warszawa 2001, s. 9. Odmienne stanowisko
zajmowali natomiast: M. Zubik, Problemy ustrojowe dotyczqce sejmowych komisji Sledczych,
,Panstwo i Prawo” 2005, nr 9, s. 59; a takze: M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osiaski, Sejmo-
wa komisja Sledcza. Ustawa z 1999 r. z komentarzem, Warszawa 2006, s. 77-78.

4 Zob. wyrok TK z 19.6.1992 r., sygn. U 06/92 oraz postanowienie TK z 6.12.1994 r., sygn.
U 5/94. Por. tez np. B. Nalezinski, Kontrola uchwal normatywnych Sejmu i Senatu przez Trybu-
nat Konstytucyjny [w:] Zagadnienia wspdlczesnego prawa konstytucyjnego, (red. A. Pullo), Gdansk
1993, s. 125 i n.; a takze: M. Zubik, Prawo parlamentarne i postepowanie ustawodawcze
w orzecznictwie TK [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa
2006, s. 694-697.

5 Por. np. B. Banaszak, Komisje sledcze we wspdlczesnym parlamentaryzmie panstw de-
mokratycznych, Warszawa 2007, s. 79-82.

6 Por. takze ibidem, s. 90-92; oraz P. Czarny, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 22 wrzesnia 2006 r. (sygn.akt U 4/06), ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 1, s. 144-145;
M. Granat, Sejmowe komisje sledcze — ustalanie zakresu dzialania [w:] Ratio est anima legis.
Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzciniskiego, (red. J. Géral, R. Hauser, J. Repel,
M. Zirk-Sadowski), Warszawa 2007, s. 78-81.

7 M.P. 2008, Nr 5, poz. 51.
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(dalej: zaskarzona uchwata), ktéra to uchwata byla przedmiotem orzekania
w sprawie U 1/08.

Whniosek grupy postow

Zanim przejde do oméwienia samego wyroku warto przypomniec¢
gléwne zarzuty zawarte we wniosku grupy postéw z dnia 7.2.2008 r.. Wnio-
skodawcy uznali iz zaskarzona uchwata, okresla zakres dziatania komisji w spo-
sob na tyle szeroki, iz nie zostaly speinione wzmiankowane wyzej warunki
,okreSlonosci sprawy”. Ich zdaniem, ,Sejm zakresem dzialania Komisji objat
w zakwestionowanej uchwale zbiér blizej nieokreslonych zdarzen, proceséw,
decyzji i czynnosci, ktére nie sg ze soba SciSle powigzane tak, by mogly by¢
uznane za jedng sprawe. Tym samym zakwestionowana uchwata nie identy-
fikuje i nie indywidualizuje, jego zdaniem, problemu prawnego, co czyni ja
niezgodng z art. 111 ust. 1 Konstytugji [...] wnioskodawca zauwazy! réwniez,
ze uchwalodawca w samym tekscie uchwaty postuguje sie pojeciem sprawy
w liczbie mnogiej: stanowi o ré6znych sprawach w kilku miejscach uchwaty®”.
Ponadto we wniosku podniesiono, iz nie jest dozwolone powotywanie komisji
Sledczej do zbadania dzialalnosci Rady Ministréw dzialajacej w okresie po-
przedniej kadencji. Sejm, zdaniem wnioskodawcéw, sprawuje kontrole jedy-
nie nad aktualnie funkcjonujagcym rzadem. Uchwale zarzucono takze naru-
szenie, poprzez liczne uchybienia redakcyjne, zasad przyzwoite] legislacji i zasady
legalizmu. Mialo sie to przejawia¢ w niejednoznacznym wyznaczeniu zakre-
su przedmiotowego i podmiotowego dziatani komisji, osobnym okresleniu ,celu”
i ,zakresu” jej dzialania, jak tez wyznaczeniu czasowych granic zaintereso-
wania komisji za pomocg dat irrelewantnych. Ponadto uchwata miata naru-
sza¢ wyrazong w art. 32 Konstytucji zasade réwnosci, poniewaz przedmio-
tem dziatania komisji czynita dzialania organéw panstwa jedynie w sprawach
,Z udziatem lub przeciwko cztonkom Rady Ministréw, postom na Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej i dziennikarzom”. Co zdaniem wnioskodawcéw moze
skutkowa¢ ,powstaniem wsréd funkcjonariuszy organéw $cigania przekona-
nia, ze traktujac politykéw tak samo jak innych obywateli, spotkajg sie z ,re-
torsja ze strony klasy politycznej w postaci powotania komisji $ledczej, przed
ktéra beda musieli sie ttumaczy¢ na oczach publicznosci (...)"°. W opinii

8 OTK ZU 2008, nr 9A, poz. 160.
9 Ibidem.
10 Thidem.
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wnioskodawcy art. 2 i art. 3 uchwaty z 11.1.2008 r. uprzywilejowuje zatem
w spos6b nieuzasadniony osoby politycznie wplywowe w stosunku do reszty
spoleczenstwa. Wreszcie, zdaniem wnioskodawcéw, uchwata, przez to, ze
formutuje zarzuty wobec konkretnych os6b i sugeruje ich wing, mimo iz
wczesniej nie stawiano tym osobom formalnych zarzutéw, narusza zasade
domniemania niewinnosci, wyrazong w art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Komentarz do uzasadnienia Wyroku TK

1. Jak przypomnialem na wstepie, Trybunat przesadzit w wyroku w spra-
wie U 4/06 swaojg kognicje do badania uchwaly o powotaniu komisji $ledczej,
zatem w glosowanym wyroku nie musial rozstrzygac tej kwestii ponownie
iograniczy! sie do przypomnienia argumentéw wylozonych w orzeczeniu
U 4/06. Rozstrzygng¢ natomiast musial czy poszczegélne artykutu uchwaty
zawierajg normy generalno-abstrakcyjne i przez to czy podlegaja badaniu co
do ich zgodnosci z Konstytucja.

Analizujac poszczegblne czesci tekstu uchwaly, Trybunat trafnie pod-
niosl, iz jej tytut ma jednie znaczenie identyfikacyjne, a zatem postepowanie
w zakresie badania tego elementu winno zosta¢ umorzone. Z kolei art.1 ma
wedlug Trybunalu podwdjny charakter. Z jednej strony zawiera normy o cha-
rakterze konkretno-indywidualnym (powotanie konkretnej komisji), z drugiej
za$ okreSla zakres podmiotowy, przedmiotowy i czasowy dziatah komisji, czyli
okresla sprawe, ktorg komisja ma zbadac¢. Ta czeS¢ art. 1, ktéra zawiera okre-
Slenie zakresu prac komisji, zawiera zdaniem TK normy generalno — abstrak-
cyjne i stanowi przedmiot kontroli merytorycznej. Kontrowersje moga budzié
tutaj dwa zagadnienia. Po pierwsze, TK uznal, iz art. 1 jest podstawowym
przepisem okreSlajacym ,sprawe”, ktérg ma bada¢ komisja. Przez pryzmat
tegoz przepisu majg byc¢ tez ocenianie art. 2 i art. 3 (uznane stusznie za ma-
jace charakter normatywny) okreslajace odpowiednio zakres i cele jej dziatan.
Wedlug Trybunatu pelnig one jednie role uszczegblawiajaca postanowienia
art. 1. Jest to teza dyskusyjna, gdyz ustawa z dnia 21.1.1999 r. o sejmowej
komisji Sledczej'! (dalej: ustawa o sejmowej komisji Sledczej), w art. 7 ust. 1
moéwi, iz ,Komisja jest zwigzana zakresem przedmiotowym okreslonym
w uchwale o jej powotaniu”. O zakresie dziatan komisji ds. naciskow, wspo-
mina za$ art. 3 uchwaly. Wylicza on szczegélowo kwestie, jakimi powinna
zaja¢ sie komisja. Trudno zgodzi¢ sie z pogladem, iz przepis ten ma jedynie

I Dz. U. Nr 35, poz. 321 ze zm.
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charakter uzupelniajacy w stosunku do art. 1. W istocie rzeczy o wiele bar-
dziej ,okresla” on sprawe, ktéra ma by¢ zbadana niz art. 1 (inna rzecz, czy
okresla ja w spos6b wiasciwy). Podobne uwagi mozna tez odniesé¢ do art. 2
wyliczajacego cele dziatania komisji. W istocie rzeczy Trybunal uznat, iz po-
szczegblne czedci uchwaly majg r6zng moc prawng, przy czym, iz art. 1 stoi
w tej swoistej hierarchii norm wyzej niz pozostale przepisy. Trudno znalezé
uzasadnienie do dokonywania takich rozréznieh w tekscie uchwaty. Sprawe
majacyg zosta¢ zbadang okresSlaja, moim zdaniem, razem wszystkie trzy prze-
pisy, tzn. art. 1 art. 2 i art. 3. Trybunatl przyjmujac, iz jest inaczej, w dal-
szych swoich rozwazaniach ocenia konstytucyjnos¢ art. 2 i art. 3 pod katem
tego, czy zamieszczone w nich normy dotyczace ,celu i ,zakresu dziatania
komisji” mieszczg sie w sprawie wyznaczone]j jakoby wylacznie przez art. 1.
Na tej podstawie niektére z tych norm Trybunal uznal za niezgodne z kon-
stytucja, gdyz mialy poza te sprawe wykraczaé. Niezaleznie od oceny, czy
owe postanowienia uchwaty nie mogltyby by¢ zakwestionowane z innych przy-
czyn, tak przyjety sposéb rozumowania Trybunalu nalezy uzna¢ za nietraf-
ny. To sprawe wyznaczong lacznie przez art. 1-3 uchwaly nalezato podda¢
kontroli pod katem jej nalezytego ,okreslenia”. Nie za$ bada¢ zgodnosci jed-
nych przepisow tego samego aktu prawnego, z innymi, ktérym, nie wiadomo
dlaczego, przyznaje sie wieksza moc prawna.

2. Odnoszac sie do zarzutu, iz Komisja Sledcza nie moze badaé¢ dziatalno-
Sci Rady Ministrow funkcjonujacej w przerzedniej kadencji Sejmu, Trybunat
trafnie zaznaczyl, iz Sejm moze podja¢ uchwale o pociagnieciu danej osoby
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej mimo, ze nie pelni ona juz swajej funk-
cji. Dowodzi to dobitnie, iz funkcji kontrolnej nie mozna ogranicza¢ jedynie
do aktualnie funkcjonujgcej Rady Ministrow. Na aprobate zastuguje wytozo-
na w orzeczeniu teza, iz przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do sy-
tuacji, w ktorej kontrola parlamentarna stataby sie w ,znacznej mierze iluzo-
ryczna”. Wiele bowiem zdarzeh z zakresu funkcjonowania administracji rza-
dowej pozostato by poza jej zakresem. Trzeba przeciez pamietac, iz wiele nie-
prawidtowosci w dziataniu réznych organéw zostaje ujawnionych dopiero po
pewnym okresie, czesto gdy juz doszlo do zmian personalnych w ich obsa-
dzie. Ponadto nie mozna zapomnie¢, iz dzialalnosci komisji §ledczych stuzy
nie tylko realizowaniu funkcji kontrolnej, ale tez i funkcji ustawodawczej'2.
Zebrany material moze postuzy¢ do dokonania zmian w prawie, np. noweli-

12 B. Banaszak, op.cit., s. 19-23; OTK ZU 1999, nr 3, poz. 41.
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zacji o charakterze antykorupcyjnym. Ograniczenie funkcji kontrolnej tylko
do zdarzen, ktére nastapily podczas aktualnej kadencji, skutkowatoby utrace-
niem przez Sejm mozliwoSci badania znacznej iloSci materialéw, nieraz nie-
zbednych do racjonalnego prowadzenia procesu ustawodawczego.

3. Najistotniejszym zagadnieniem, ktére musial rozstrzygna¢ Trybunat
w glosowanym orzeczeniu, byla kwestia czy zaskarzona uchwata spetnia, wy-
znaczone przez wyrok w sprawie U 4/06, standardy ,okreslonosci sprawy”. Try-
bunat, przypominajac sformulowane woéwczas wymogi, uznal, iz zaskarzona
uchwata czyni im zados¢, a zatem jest zgodna z art. 111 ust. 1 Konstytucji.
W uzasadnieniu orzeczenia podkresSlono, iz sprawa ktéra ma sie zajaé
komisja odnosi sig¢ do ,zarzutu istnienia mechanizmu nielegalnego wywiera-
nia wpltywu"®. Trybunal zauwazy! iz zakres przedmiotowy nie obejmuje ,se-
tek réznych spraw lecz tylko przypadki nielegalnego wywierania wpltywu"'4,
Zapewne uzycie takiego sformulowania miato podkresli¢ réznice, jakie zda-
niem Trybunatu, zachodzg pomiedzy uchwatg powotujacg ,naciskowsq” komi-
sje Sledcza, a uchwalg powotujacg tzw. komisje bankowa, ktérej m.in. TK
wytknal, iz jej zakres dziatania bedzie obejmowat ,setki, jesli nie tysigce spraw™®.
Nie ma watpliwosci ze zakres dziatania komisji bankowej byt okreslony o wiele
szerzej 1 mniej precyzyjnie niz komisji ds. naciskéw. Jednak to, ze uchwata
powolujaca te druga komisje jest bardziej precyzyjna, nie oznacza automa-
tycznie, iz jest wystarczajaco precyzyjna. Po pierwsze wcale nie jest pewne,
jak postaram sie wykaza¢ w dalszych rozwazaniach, czy zakres przedmioto-
wy sprawy, ktéra ma zbada¢ komisja ,naciskowa” nie obegjmuje ,setek roéz-
nych spraw”, jednak nawet gdyby tak nie bylo, to wypada zada¢ pytanie, czy
aby uzna¢ uchwale za niekonstytucyjng nie wystarczy tylko, by komisji po-
wierzono do zbadania wiecej niz jedng sprawe. Juz wtedy bowiem, dyspozy-
cja art. 111 ust. 1 Konstytucji méwigca o powolaniu komisji sledczej do zba-
dania pojedynczej sprawy, zostataby naruszona. To, czy komisji powierzy sie
dwie, trzy, czy tysigc spraw, nie ma juz de facto decydujacego znaczenia,
istotne jest wykroczenie poza zakres jednej sprawy.
Trybunat, jak wyzej wspomniatem, uznal, iz komisja miataby bada¢
,mechanizm nielegalnego wywierania wplywu”. Problem w tym, iz nigdzie
w tekscie uchwatly nie znajdziemy stowa o zarzucie istnienia takiego mecha-

13 OTK ZU 2008, nr 9A, poz. 160.
14 Thidem.
15 OTK ZU 2006, nr 8A poz.109.
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nizmu. Mimo, iz przedstawiciel Sejmu, posel S. Karpiniuk, podnosit podczas
rozprawy przed TK, iz zbadanie tego mechanizmu miato by¢ celem komisji, to
jednak nie sposob nie zgodzi¢ sie z opinig przedstawiong w zdaniu odrebnym
do uzasadnienia wyroku, zlozonym przez sedziego W. Hermelinskiego', iz sko-
ro taki mial by¢ zakres dzialania komisji, to sformulowanie o mechanizmie
powinno sie znalezé w tekScie uchwaly, czyli najpewniej w art. 2. Trzeba przy-
pomnieé, iz w wyroku U 4/06 Trybunat podniés?, iz ,Przedmiot dziatania komi-
sjii musi by¢ wyodrebniony, a takze sprecyzowany i zrozumialy dla wszystkich
potencjalnych podmiotéw zobowigzanych do stawienia sie przed komisjg lub
przedstawienia odpowiednich, zgdanych materiatéw i informacji. Tylko wow-
czas mozna ustali¢ w sposéb nalezyty stan faktyczny w danej sprawie, a to
z kolei stanowi warunek poprawnosSci zrealizowania przez komisje postawio-
nego przed nig zadania”’. Je$li zbadanie istnienia ,mechanizmu” mialo by¢
jednym z gtéwnych, lub nawet najwazniejszym z zadat komisji, to powinno to
bezwzglednie znalez¢ uwidocznienie w przepisach uchwaty. Dla podmiotéw ze-
wnetrznych cel znalezienia ,mechanizmu” wcale nie musi by¢ oczywisty, skoro
nie ma go w tresci aktu okreglajacego cele i zakres prac komisji. Swiadkowie
muszg przeciez wiedzie¢, czego ich zeznania majg dotyczy¢'s. Niedopuszczalna
takze w Swietle standardéw ustalonych przez sam Trybunat, jest sytuacja w ktorej
sama komisja okreslataby zakres sprawy, ktérg ma bada¢, a tym samym, by
mimo braku wyraznego wskazania w uchwale, uznata, iz jej celem jest zbada-
nie ,mechanizmu”. Trybunat jasno wykluczy! wczesniej mozliwos¢ przyznania
same]j komisji takiej kompetencji, stwierdzajac, iz: ,Nie mozna w tym wzgle-
dzie podzieli¢ stanowiska [...], ze egzegezalsprawy] ta nalezy do samej komisji
Sledczej. Oznaczatoby to bowiem, ze Sejm nie zrealizowal swego zadania w sposdb
konstytucyjnie poprawny. Poprzez stworzenie czlonkom komisji tak rozlegtych
mozliwoSci okreslania rzeczywistego zakresu jej dziatania Sejm rezygnowatby
ze swych kompetencji, subdelegowalby je na rzecz komisji Sledczej w stopniu
niedopuszczonym przez Konstytucje”".

W istocie mozna powiedzie¢ ze art. 1 wyznacza, moze nawet dos¢
jasno, pewien problem, czy tez zesp6! zagadnief, jakimi miataby sie zajac
komisja. Jednak czy wyznacza sprawe w rozumieniu art. 111? Zespét zagad-
nien, nawet majgcych wiele cech wspdlnych to przeciez jeszcze nie sprawa,
w znaczeniu jakim temu pojeciu nadal Trybunal w orzeczeniu U 4/06.

16 OTK ZU 2008, nr 9A poz. 160.
7 OTK ZU 2006, nr 8A poz. 109.
8 B. Banaszak, op.cit., s. 90-91.
19 OTK ZU 2006, nr 84, poz. 109. Por. takze M. Granat, op.cit., s. 78-81.
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4, Trybunat podkreslit iz sprawa wskazana w uchwale ,istnieje obiek-
tywnie”, gdyz zarzut nielegalnego wywierania wplywu byt , wielokrotnie for-
mulowany przez opozycje parlamentarng w Sejmie V kadencji [...]. Zarzuty
takie formutowali réwniez dziennikarze, a nawet politycy wchodzacy w réz-
nym czasie w skiad Rady Ministréow w okresie Sejmu V kadencji". By¢ moze
zarzuty formulowane przez politykéw i media sg powazniejszymi przesltan-
kami niz ,przekonanie spoteczne”, ktére jako podstawe wszczecia Sledztwa
sejmowego, odrzucil Trybunat w wyroku U 4/06%, niemnie]j jednak moim zda-
niem, ani ,wielokrotno$¢” formutowanych zarzutéw, ani status oséb je wysu-
wajacych, nie stanowig jeszcze wystarczajacych, obiektywnych przestanek sie-
gniecia przez Sejm po szczegblny instrument kontroli, jakim jest komisja Sledcza.
Po raz kolejny warto tu odwola¢ sie do argumentacji zawartej w zdaniu od-
rebnym sedziego Hermelinskiego?. Niezwykle trafnie podniést on, iz w mysl
przyjetej przez Trybunal argumentacji, komisje $ledcza mozna by powotaé
nawet do zbadania najbardziej absurdalnych zarzutéw, o ile formutowali by
je politycy.

5. Trybunal uznajgc art. 1 uchwaly za zgodny z Konstytugcja stwierdzit,
iz ,Sprawa zbadania zarzutu istnienia mechanizmu nielegalnego wywierania
wplywu [...] stanowi rowniez zbiér okolicznosci wyodrebniony, a takze spre-
cyzowany i zrozumialy dla wszystkich potencjalnych podmiotéw zobowigza-
nych do stawienia si¢ przed Komisjg lub przedstawienia odpowiednich, zada-
nych materialéw i informagji [...]. Nie budzi zatem watpliwosci, do zbadania
jakiej sprawy Sejm powotal Komisje Sledcza uchwatg z 11 stycznia 2008 r."2
Tak ujetego stanowiska jednak Trybunal blizej nie uzasadnia. Zadowala sie
jedynie stwierdzeniem, iz ,nie ma watpliwosci”. W moim jednakze przekona-
niu watpliwosci co do tego, czy sprawa ktérg ma zbadaé komisja, zostala
nalezycie okreSlona, pozostaja. Jak wspomniatem identyfikacja przedmioto-
wa zespolu zagadnien jakimi ma si¢ zajmowaé¢ komisja to nie to samo, co
,okreSlenie sprawy”. OczywiScie, wypada sie zgodzi¢ ze stanowiskiem wyra-
zonym w uzasadnieniu wyroku, iz ,okreslonej sprawy” o ktorej mowa w art.
111 ust. 1 Konstytucji, nie mozna utozsamia¢ ze ,sprawg” w rozumieniu Ko-
deksu Postgpowania Karnego (dalej: KPK). Komisja Sledcza ds. prac nad ustawg

% OTK ZU 2008, nr 9A, poz.160.
2 OTK ZU 2006, nr 8A, poz.109.
2 OTK ZU 2008, nr 94, poz.160.
% Ibidem.
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o RTV zajmowata sie zdarzeniami ktére nalezato kwalifikowa¢ jako kilka spraw
prawno-karnych (propozycja korupcyjna Lwa Rywina, falszowanie dokumen-
tow podczas praca ustawodawczych), niemniej jednos¢ przedmiotowa bada-
nej przez nig ,sprawy” nie budzita watpliwosci. W przypadku komisji ,naci-
skowej” jest inaczej. Krag organéw ktérych dzialalno$¢é ma zosta¢ zbadana
zostal ujety dosy¢ jasno, zaréwno jesli chodzi o podmioty majace wywieraé,
jak 1 podlegajace naciskom. Wydaje sie takze, ze zakres czasowy prac komisji
nie zostal, whrew zarzutom podnoszonym przez wnioskodawcow, ujety irre-
lewantnie. Okres od 31.10.2005 r. do 16.11.2007 r., czyli okres od zaprzysie-
zenia rzadu K. Marcinkiewicza do zaprzysiezenia rzadu D. Tuska daje sie, jak
to ujat Trybunal, ,racjonalnie uzasadni¢ sprawowaniem wiladzy przez osoby
kierujace najsilniejszg frakcja parlamentarng w koalicji parlamentarnej, a po-
tem rzadowej Sejmu V kadencji"*. Decydujace znaczenie dla oceny konstytu-
cyjnosci uchwaty, ma jednak bardzo ogélne okreslenie, jakie to postepowania
karne i sprawy, w ktorych dochodzito do stosowania czynnoSci operacyjno —
rozpoznawczych, majg by¢ przedmiotem zainteresowania Komisji. Sformuto-
wanie ,postepowaniami karnymi oraz czynno$ciami operacyjno-rozpoznaw-
czymi w sprawach z udzialem lub przeciwko czionkom Rady Ministréw, po-
slom na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom” (art. 1 Uchwaly) ozna-
cza, iz przedmiotem procedowania bedzie nie okreslona blizej ilos¢ takich
postepowan i czynnosSci. Trudno bowiem z géry okreslic w ilu przypadkach,
we wskazanym przedziale czasowym, postepowania te toczyly sie przeciw
wymienionym w uchwale kategoriom os6b, by¢ moze faktycznie spraw ta-
kich bylo, jak stwierdzit Trybunal, ,nie wiecej niz kilka”. Jednakze nie wia-
domo na jakiej podstawie doszed! on do takiego wniosku, nigdzie bowiem
takiej konstatacji nie uzasadnia. Nawet jesli jednak bylaby ona stuszna, to
pozostaje jeszcze problem, uzycia w uchwale bardziej nigjasnego zwrotu ,w spra-
wach z udzialem”. Pojecie ,udziatu” nie jest sformutowaniem uzywanym w KPK,
nie wiadomo wiec o jaki udzial tu chodzi. Art. 2 ust. 1 uchwaly tylko nie-
znacznie precyzuje tg kwestie méwiac o ,postepowaniach karnych, w kto-
rych strong lub innym uczestnikiem byli...” Nalezaloby zatem przyja¢, iz ko-
misja powinna zbada¢ kazdg sprawe, w ktorej w jakimkolwiek charakterze
(takze zatem np. $wiadka) uczestniczyl posel, czlonek Rady Ministréow, lub
dziennikarz. Takich postepowan karnych moga by¢ juz dziesigtki. Dodatko-
wo trzeba pamieta¢, ze art. 2 pkt 3 uchwaly méwi, iz do celéw dziatania
komisji nalezy takze zbadanie spraw, w ktérych nie wszczeto postepowania

2 Tbidem.
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karanego, a zatem role procesowe poszczegélnych podmiotéw nie byly jasno
okreslone. Preambuta do uchwaly wymienia expressis verbis pewne sprawy
ktére moga stanowi¢ przedmiot postepowanie przed komisja $ledcza, wymie-
nione sg w niej nawet nazwiska konkretnych oséb. Jednakze taki zabieg by-
najmniej wcale nie ulatwia ustalenia zakresu przedmiotowego prac komisji.
Po pierwsze, zaopatrywanie uchwaly sejmowej w preambule jest zabiegiem
bardzo watpliwym z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Pomijajac jednak
nawet tg kwestig, manewr taki rodzi znane w doktrynie kontrowersje, doty-
czace charakteru normatywnego preambuly. Trybunat nie rozstrzygnat kwe-
stii, czy w omawianym przypadku mozna z tekstu preambuly dekodowaé
normy prawne, gdyz sama preambula nie byla przedmiotem zaskarzenia.
Wnioskodawcy przywotlali tylko jej treS¢ jako dowdd na brak precyzji art. 1
uchwatly i naruszenie przez to zasad poprawnej legislacji wynikajgcych z art. 2
Konstytucji. Art. 1 istotnie nie wymienia juz konkretnych spraw, ani kon-
kretnych oséb. Uchwatodawca postuzyt sie w nim tylko ogélnym zwrotem
,w sprawach z udzialem lub przeciwko czlonkom Rady Ministrow, postom
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom”. Niestety, ta niespdjnosé
powoduje konieczno$¢ rozstrzygniecia problemu, czy komisja ma sie zajmo-
wacé tylko sprawami ujetymi w preambule, czy tez wszystkimi sprawami
okreslonymi w art. 1. W moim przekonaniu watpliwo$¢ ta daje sie rozstrzy-
gnat. Przy wszystkich rozbieznosciach co do charakteru prawnego preambu-
ly, nalezy podkresli¢, ze nie ma sporu co do normatywnego charakteru art. 1
uchwaly, wyznaczajacego (cho¢ jedynie w pewnym zakresie, a nie wyczerpu-
jaco jak twierdzi TK) zakres dzialan komisji. Zatem pierwszenstwo nalezy
przyzna¢ postanowieniom tego przepisu. Preambula moze natomiast mie¢
pomocniczy charakter, pomagajac komisji ustali¢ jakimi postepowaniami po-
winna sie zaja¢ w pierwszej kolejnosci. Takie ujecie problemu, jakkolwiek
logiczne z punktu zasad wykladni, powoduje jednak, iz zakres dziatania ko-
misji zostaje dalece rozszerzony. W istocie komisja bedzie mogta zbada¢ kazdg
sprawe ,przeciwko lub z udzialem” oséb, nalezgcych do wymienionych
w art. 1 uchwaly, kategorii. Oznacza to de facto, ze sama bedzie decydowata,
jakimi sprawami i w jakiej kolejnoSci chce sie zajaé, oraz ze bedzie w tym
zakresie posiadala duzg dowolnos¢. Preambuta moze by¢ dla niej jedynie pewna
dyrektywag interpretacyjng. Taka regulacja wydaje sie przekracza¢ granice wy-
znaczone w wyroku U 4/06%. Wypada nam tu jeszcze raz przytoczy¢ cytowa-
ny juz uprzednio fragment tego orzeczenia: ,Poprzez stworzenie czlonkom

% B. Banaszak, op.cit., s. 90-91; M. Granat, op.cit., s. 78-81.
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komisji tak rozlegtych mozliwosci okreslania rzeczywistego zakresu jej dziata-
nia Sejm rezygnowatby ze swych kompetencji, subdelegowatby je na rzecz ko-
misji Sledczej w stopniu niedopuszczonym przez Konstytucje”. I dalej: ,Takie
wlasnie ujecie moze by¢ punktem wyjscia do rozszerzania zakresu przedmiotu
badania komis;ji Sledczej — w rezultacie subiektywnego i arbitralnego okreslenia
przedmiotu pracy przez czlonkéw komisji®. Trybunal jednak nie dopatrzy? sie
naruszenia Konstytucji w postanowieniach zaskarzonej uchwaty. Tym samym
W mojej opinii odstgpil od wykladni przyjetej w wyroku U 4/06. Oczywiscie,
Trybunat nie jest zwigzany swoimi poprzednimi orzeczeniami, nawet jesli za-
padly niedawno. Jednak takie odstagpienie od poprzedniej linii orzeczniczej po-
winno by¢ wyraznie zaznaczone i nalezycie uzasadnione. Wymaga tego zasada
pewnoSci prawa, wyinterpretowana zresztg przez sam Trybunat z art. 2 Kon-
stytucji. Takie jednak wyrazne zaznaczenie nie nastgpito.

6. Watpliwosci dotyczace zakresu prac komis;ji §ledczej powotanej zaskar-
zong uchwalg, nie konczg sie na przedstawionych wyzej zagadnieniach. Jak
podniesiono wyzej, przedmiotem zainteresowania komisji moze sie sta¢ prak-
tycznie kazda sprawa podpadajaca pod kryteria wymienione w art. 1. Ozna-
cza to, iz bedzie musiata ona zbada¢ catkiem pokazng ilos¢ (catkiem mozliwe,
ze wzmiankowane ,setki”) zdarzen, ktore nastgpilty w réznym czasie i nieko-
niecznie byly ze sobg powigzane. Juz analiza spraw wymienionych w pre-
ambule (do ktérych zakres prac komisji, podkreslmy jeszcze raz, si¢ nie ogra-
nicza) dowodzi, iz przedmiotem dzialan Sledczych beda postepowania karne,
ktére nie byly (a przynajmniej nie wszystkie) ze sobg powigzane. Zaktadajac
nawet, iz faktycznie w sprawach tych doszlo do ,nielegalnego wywierania
wplywu”, to przeciez kazdy taki przypadek miat swoje przyczyny, swdj prze-
bieg, swoja dynamike zdarzeh i w kazdym z nich byta ona odmienna. Zupet-
nie inaczej, niz dzialania organéw $cigania w sprawie tzw. afery gruntowej,
przebiegato z pewnoscig Sledztwo przeciwko postance B. Sawickiej, a zupet-
nie odmiennie z kolei wygladato zapewne postepowanie przeciwko ministro-
wi T. Lipcowi. Te poréwnania mozna by mnozyé. Komisja zas bedzie musiata
zajac sie wszystkimi tymi przypadkami. Do zakresu jej dzialania zostalo m.in.
zaliczone ,ustalenie czy [...] byly podejmowane decyzje lub czynnosci proce-
sowe wskutek nielegalnego wplywu” (art. 2 pkt 2). W kazdej pojedynczej sprawie
prawnokarnej takich decyzji i czynnosci sa dziesigtki. Czy zatem mozna po-
wiedzie¢, ze komisja zostala istotnie powotana do zbadania ,okreslonej” spra-

% QTK ZU 2006, nr 8A, poz. 109.
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wy, jesli ma zbada¢ tak wiele, tak réznych od siebie zdarzen? W istocie, we-
diug norm zawartych w uchwale posiowie stajg sie uprawnieni do swoistego
zlustrowania kazdego postepowania karnego (a nawet zgodnie z art. 2 pkt 3,
wszelkich dziatan organéw Scigania, takze w ramach tzw. czynnoSci spraw-
dzajacych), w ktérym w jakimkolwiek charakterze brali udziat postowie, czlon-
kowie Rady Ministréw lub dziennikarze, pod katem czy nie dochodzito pod-
czas jego trwania do ,nielegalnego wywierania wplywu". Niestety przy takiej
konstrukgji jej uprawnien wypada zgodzi¢ sie¢ z konstatacjg, zawartg w jed-
nej z opinii Biura Analiz Sejmowych: ,Przypomina to troche sytuacje: szukaj-
my, a moze gdzie$ sie co$ nielegalnego znajdzie"”.

7. Trzeba takze zada¢ pytanie, czy przy tak szeroko ujetym zakresie dzia-
ania jest mozliwe zrealizowanie postawionego przed komisjg zadania, czyli
Jwyjasnienia sprawy”. Ilos¢ (skomplikowanych) kwestii wymagajacych zba-
dania i wyjasnienia, moze spowodowa¢, iz bedzie to w istocie niemozliwe.
Taka uksztaltowanie zakresu prac komisji réwniez stanowi naruszenie stan-
dardéw okreSlonych w wyroku U 4/06. Bowiem: ,Przy niejasnym wyznacze-
niu przez Sejm zakresu sprawy nie jest mozliwe adekwatne stosowanie usta-
wowych Srodkéw dziatania komisji. NieokreSlonos¢ zakresu dziatania komisji
uniemozliwia osiggniecie celu jej powolania. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
sprawa powierzona komisji $ledczej musi, wedlug obiektywnie przyjetych
kryteriéw, nadawac¢ sie do zbadania, przez co nalezy rozumie¢ istnienie moz-
liwosci (w praktyce — czego nie da sig unikng¢ — nie zawsze wykorzystanej)
zrealizowania przez komisje $ledcza postawionego jej celu. W przeciwnym
razie konstytucyjne zastrzezenia nasuwac bedzie nie tylko zakres dzialania
komisji $ledczej (stanowigcy podstawe do zrekonstruowania powierzonej jej
,Sprawy”), ale wrecz samo jej powotanie [...]. Jezeli cel powolania komisji nie
moze by¢ zrealizowany — w wyniku niepoprawnego konstytucyjnie okresle-
nia zadan komisji, to znaczy, ze nie spelniony jest takze inny konstytucyjny
nakaz funkcjonowania organéw panstwa, mianowicie wynikajacy ze wstepu
do Konstytucji nakaz rzetelnosci i sprawnosci dziatania organéw wiadzy pu-
blicznej"?. Uwazam, ze skala zadan postawionych przed komisja powotang
do zycia przez zaskarzong uchwatle sprawia, iz wszelkie cytowanie wyzej sfor-

27 K. Skotnicki, Opinie w sprawie projektu uchwaly o powolaniu komisji sledczej do zba-
dania zarzutu nielegalnego wywierania wplywu na funkcjonariuszy panstwowych, ,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 3, s. 194.

% OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 109; Por. takze P. Czarny, op.cit., s. 145.
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mutowania znajduja i w tej sprawie pelne zastosowanie. Trybunat Konstytu-
cyjny doszed! jednak do przeciwnego wniosku. W moim przekonaniu po raz
kolejny odszed! przez to od linii orzeczniczej ustalonej w wyroku U 4/06. Nie
uczynil jednak tego w sposéb wyrazny, ani tez nie uzasadnil. Aby wyjasnic,
dlaczego uwaza, iz uchwata w nalezyty sposoéb ,okresla sprawe”, TK odwotu-
je sie do pojecia ,mechanizmu”, ktérego to jednak zwrotu, podkreslmy to jeszcze
raz, uchwala nigdzie nie uzywa. Gdyby jednak nawet taki mechanizm, czy
praktyka istnialy, to rézny charakter i rézny czas spraw w ktérych miatyby
one si¢ uwidacznia¢, powoduje, ze nie powinny one by¢ przedmiotem prac
jednej, lecz kilku komisji $ledczych, ktére wéwczas moglyby nalezycie skupic
swoje wysitki na wyjasnieniu jasno i precyzyjnie okreslonych ,spraw”. Dlate-
go uwazam ze konstrukcja ,mechanizmu”, nawet jezeli uznac jg za dopusz-
czalng, nie stanowi nalezytego uzasadnienia dla przyjecia stanowiska, iz uchwata
Sejmu z dnia 11.1.2008 r. spetnia standardy konstytucyjnosci okreslone w wy-
roku U 4/06.

8. Trybunal nie podzielil takze zarzutéw wnioskodawcéw dotyczacych
naruszenia przez art. 2 i art. 3 uchwaly, zasady poprawnej legislacji wynika-
jacej z art. 2 Konstytugcji, oraz zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytu-
¢ji. Chodzilo przede wszystkim o uregulowanie ,celow” i ,zakresu” dziatan
komisji w odrebnych przepisach (czyli odpowiednio wiasnie w art. 2 i art. 3).
Miato to, zdaniem wnioskodawcéw, uniemozliwiaé precyzyjne rozgraniczenie
regulowanej materii. Komisja miata tez by¢é pozbawiona wskutek tego zabie-
gu prawnych podstaw dziatania. Trybunatl zarzutéw tych nie podzielil, uzna-
jac, iz skoro normy okreslajace cele i zakres dzialania komisji i tak podlegaja
badaniu co do tego, czy mieszcza sie w granicach sprawy wyznaczonej do
zbadania (sprawe wyznaczajg, jak pamietamy, wedlug TX inne przepisy, w oma-
wianym wypadku art. 1 zaskarzonej uchwaly), to osobne ich okreslenie nie
narusza zasad poprawnej legislacji. Moim zdaniem takie ujecie sprawy jest,
niestety, podobnie jak kilka innych wnioskéw Trybunalu, oparte na wspo-
mnianym juz bledzie, jakim jest przyjecie zalozenia, iz sprawe ktérg ma zba-
da¢ komisja wyznacza jedynie art. 1 zaskarzonej uchwaly, natomiast pozo-
stale jej przepisy jedynie owg sprawe uszczegdlawiajg. Nie ma jak sadze po-
trzeby powtarzania w tym miejscu argumentéw przeciwko takiemu stanowi-
sku, przedstawilem je bowiem w pkt. 3 niniejszej glosy. Dodam w tym miej-
scu tylko, iz uwazam, ze sam zabieg rozdzielnego uregulowania celéw i za-
dan nie stoi w sprzecznosci z zasadami prawidtowej legislacji. Uchwata o po-
wolaniu komisji Sledczej musi zawiera¢ okreSlenie nazwy komisji, sprawe,
ktéra komisja ma zbada¢ (czyli zakres dziatania), liczbe postéw wchodzacych
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w jej sktad, moment wejscia w zycie uchwaty?®. Moze ponadto zawiera¢ szcze-
gbélowe zasady dziatania komisji, oraz termin zlozenia przez nig sprawozda-
nia (art. 2 ust. 3 ustawy o sejmowe]j komisji sledczej)*®®. Jak juz parokrotnie
podkreslitem, art. 2 méwiacy o ,celach” dziatania komisji, jest jednym z prze-
piséw wyznaczajacych ,sprawe” ktéra ma zosta¢ zbadana. Dlatego jego umiesz-
czenie w uchwale nalezy uzna¢ za zasadne i uprawnione. Nie wydaje mi sig
takze, aby przeprowadzony podzial na ,cele” i ,zakres” prac powodowal sam
w sobie niejasnos¢ co do tego, czym ma sie ona zajmowac. Inna sprawa, ze
watpliwosci moze budzi¢, czy sformulowania zawarte w art. 2-3 uchwaty
czynig zado$¢ wymogom precyzyjnosci, jasnosci i poprawnosci jezykowse;.
Jednak w moim przekonaniu, mimo pewnej ogélnoSci zawartych w niech
sformulowan (co jednak przeciez samo w sobie nie jest wada), nie mozna
uzna¢ by przepisy te naruszaly wspomniane zasady poprawnej legislagji. Mozna
na ich podstawie okresli¢ co i pod jakim katem komisja ma zbadaé (jakie
postepowania karne i czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze). Zupelnie natomiast
inng kwestig jest, czy przepisy te, takze przez swa ogdlnikowos¢, nie ujmujg
nazbyt szeroko przedmiotu prac komisji, wychodzac poza granice ,okreslonej
sprawy”, ale to juz powinno by¢ oceniane pod katem zgodnosci z art. 111
ust. 1, a nie art. 2 Konstytucji. Konkludujgc, nalezy uznaé, iz TK doszed?
w omawianej kwestii, do prawidlowego wniosku, tyle, ze na podstawie bled-
nych przestanek.

II1.9. Za niezasadne zostaly uznane takze zarzuty dotyczace narusze-
nia przez uchwale art. 32 (zasada réwnosci) jak i art. 42 ust.3(zasada do-
mniemania niewinnosci) Konstytugji. Stanowisko Trybunatu odno$nie obydwu
tych kwestii zastuguje na aprobate. Zarzut naruszenia zasady réwnosci zo-
stal stusznie okreSlony jako ,znaczaco niespgjny”'. Wnioskodawcy podniesli
bowiem, iz komisja bedzie si¢ zajmowatla jedynie sprawami ,z udziatem lub
przeciwko [...] os6b o znacznych wplywach politycznych”. Jednoczesnie jed-
nak sugerujg, iz efektem dziatania komisji bedzie zniechecenie organéw $ci-
gania do ,traktowania politykéw jak zwyklych obywateli”?. Tymczasem jak
zauwazy! TK, powotanie komisji Sledczej jest wlasnie realizacja postulatu, owego
Ltakiego samego traktowania” oséb ,0 znacznych wplywach”, niezaleznie od
tego, jak bySmy oceniali zasadno$¢ tworzenia konkretnej komisji. Funkcja

2 M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osifiski, op.cit., s. 79.
30 Tbidem, s. 97.

81 OTK ZU 2008, nr 94, poz. 160.

32 Tbhidem.
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kontrolna Sejmu ze swej istoty nakierowana jest wiasnie na badanie dziatan
0s6b piastujgcych funkcje w organach witadzy, wlasnie z uwagi na, relewantng
w tym przypadku, ceche dysponowania przez nie wtadztwem publicznym, co
uzasadnia obejmowanie ich szczeg6lnymi Srodkami kontroli®.

10. Trybunal odwotujac si¢ do swojego orzecznictwa, przekonujgco wyka-
zal takze, iz zasada domniemania niewinnosci odnosi sie specyficznie do po-
stepowania karnego i nie moze by¢ automatycznie rozciggana na wszelkie
inne procedury®, w tym postepowanie przed sejmowg komisjg Sledcza, mimo
iz stosuje sie w nim (pomocniczo) przepisy KPK. W pelni aprobujgc to stano-
wisko, mozna tylko doda¢, iz ,naciskowa” komisja $ledcza zostata powotana,
jak glosi tytul uchwaty, do ,zbadania zarzutéw”. Samo umieszczenie stowa
,zarzut” w treSci uchwaly wcale nie oznacza sugerowania winy konkretnych
0s6b. Komisje sledcze w naturalny sposéb sg powolywane wiasnie w wyniku
pojawienia sie sygnaléw o wystgpieniu nieprawidtowosci w dziataniu admi-
nistracji rzgdowej, co czesto wiaze sie¢ z formulowaniem zarzutéw wobec
konkretnych oséb. Czesto w pracach komisji chodzi o stwierdzenie zasadno-
Sci owych oskarzen, dlatego trudno uznaé¢ iz zaznaczenie tego faktu w tek-
Scie uchwaly jest naruszeniem domniemania niewinnosci. Uchwaly nie moz-
na utozsamia¢ z aktem oskarzenia. Postegpowanie przed komisjg Sledcza w od-
roznieniu od postepowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej,
jest zawsze postepowaniem ,w sprawie”, nigdy zas ,przeciwko” konkretnym
osobom.

Zakonczenie

Podsumowujac, wyrok TK z dnia 26.11.2008 r. zasluguje na
krytyke. Zaskarzona uchwata Sejmu nie spelnia kryteriéw ,nalezytego okre-
Slenia sprawy”, majacej by¢ zbadang przez komisje Sledcza, ktére to kryteria
okreslone zostaly w orzeczeniu U 4/06. Trybunatl jednak orzekl, iz jest ina-
czej, uznajac uchwate za zgodng z Konstytucja. Tym samym odszed! od po-
czynionych przez siebie uprzednio, w wymienionym wyzej wyroku, ustalen.
Ani stan faktyczny w sprawie U 1/08, ani jaka$ zmiana okolicznoSci nie uza-
sadnialy takiego kroku. OczywiScie, jak juz podnositem, odejscie przez TK od
pogladu wyrazonego we wcze$niejszym orzeczeniu jest w peini dopuszczal-

3 Ibidem.
3 Tbidem.
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ne. Jednak w omawianej sprawie, mimo iz do takiego odejScia doszlo, fakt
ten nie zostal, ani wprost przyznany, ani nalezycie uzasadniony w tresci orze-
czenia. Taka praktyka na pewno nie sprzyja zasadzie pewnosci prawa, ktéra
to zasade TK nie raz podkreslal w swych wyrokach i ktérg réwniez winien
by¢ zwigzany. Powaznym mankamentem wyroku bylo réwniez przyjecie, iz
sprawe okre$la jedynie art. 1 uchwatly, co z kolei wplynelo w decydujacy
sposéb na sposéb oceniania poszczegélnych punktéw art. 2 i art. 3 i uznanie
ich za zgodne, lub nie, z Konstytucja. Niestety przy tych uchybieniach, trud-
no oczekiwac, iz glosowanie orzeczenie przyczyni sie do rozwiania istotnych
watpliwosci dotyczacych, przeciez i tak juz budzacej spory i emocje, proble-
matyki komisji Sledczych. Wypada niestety stwierdzi¢, ze po wyroku w spra-
wie U1/08, watpliwosci te raczej sie poglebily.

Bartosz Szczurowski *

*  Mgr Bartosz Szczurowski — doktorant w Katedrze Prawa Konstytucyjnego, Wydziat Pra-
wa i Administracji, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.



