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Niektére zagadnienia dotyczace wzajemnej pomocy
w sprawach karnych.

Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 4.6.2008 r., Dzibuti v. Francja

Francgja nie naruszyta Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych
z 1986 r. przez niewykonanie wniosku o pomoc sadowg na rzecz Dzibuti. Fran-
Cja nie naruszyfa norm prawa zwyczajowego dotyczacych immunitetu Prezyden-
ta Dzibuti przez wezwanie go na $wiadka.

Stan faktyczny

Dnia 19.10.1995 r. 80 kilometréw od stolicy Dzibuti zostalo zna-
lezione cialo sedziego Bernarda Borella, obywatela Francji. Na podstawie prze-
prowadzonego dochodzenia wiladze Dzibuti uznaly, ze Smier¢ sedziego byla
nastepstwem samobdjstwa. B. Borell przebywal w Republice Dzibuti (RD),
jako wystannik rzadu Republiki Francji (RF), petnigc funkcje doradcy tamtej-
szego Ministerstwa Sprawiedliwosci (pkt 20).

W 1995 r. dochodzenie w sprawie wyjasnienia $mierci sedziego Borel-
la zostalo wszczete réwniez we Francji. Dodatkowo, w 1997 r. wdowa po
B. Borellu zainicjowata kolejne postepowanie wskazujgc na liczne watpliwo-
Sci dotyczace rzekomego samobgjstwa jej meza. Rozpatrujacy przedmiotowe
sprawy sedziowie francuscy kilkukrotnie zwracali sie o pomoc sadowg do
wtadz Dzibuti na podstawie dwustronnej Konwencji o wzajemnej pomocy
w sprawach karnych z 27.9.1986 r. (Konwencja/Konwencja z 1986 r.). W kaz-
dym takim przypadku Dzibuti podejmowalo wspolprace zgodnie z postano-
wieniami Konwencji.

W trakcie postepowania przed francuskimi sgdami pojawily sie po-
szlaki sugerujgce ewentualng odpowiedzialnos$¢ za $mier¢ sedziego Borella
Prezydenta RD Ismaela Omara Guelleha (pkt 21-22). W tym czasie wladze
Dzibuti kilkakrotnie na szczeblu oficjalnym wyrazaly swaoje zaniepokojenie
oprawg medialng postepowania we Francji sugerujaca istotny udzial wiadz
RD w popelnieniu przestepstwa. W momencie wydawania rozstrzygniecia przez
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Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) dochodzenie w omawia-
nej sprawie bylo ciagle w toku.

W 2004 r. wiadze Dzibuti ponownie wszczely postepowanie w spra-
wie Smierci sedziego Borela. W zwigzku z tym na podstawie Konwencji
z 1986 r. zwrdcily sie o pomoc prawng do wiadz Francji, w szczegblnosci
proszac o przekazanie niektorych akt sledztwa realizowanego w tym kraju.
W liScie ze stycznia 2005 r. Gl6wny Doradcy Ministerstwa Sprawiedliwoscé
RF (Principal Private Secretary to the French Ministry of Justice) poinformo-
wal Ambasadora Dzibuti we Francji, ze zostaly podjete dziatania majgce na
celu zagwarantowanie dorgczenia mu odpowiednich dokumentéw do kotica
lutego 2005 r. (pkt 26). Rowniez w styczniu 2005 r. rzecznik francuskiego
MSZ poinformowal, ze odpowiednie dokumenty zostang wkrétce przekazane
wladzom Dzibuti. Mimo to, w lutym 2005 r. prowadzgca postepowanie se-
dzia Clement odmoéwita, w drodze wydanego zarzadzenia, przekazania sto-
sownych dokumentéw. Podkreslita, ze ich przekazanie stanowitoby naduzy-
cie francuskiego prawa, poniewaz zakladaloby posrednie wydanie dokumen-
téow francuskich stuzb wywiadowczych wiadzom innego panstwa, co mogto-
by powaznie zagrozi¢ jego podstawowym interesom oraz bezpieczenistwu fran-
cuskich agentow (pkt 28). Sedzia Clement wskazata, ze art. 2 ust ¢ Konwengji
z 1986 r. pozwala na odmoéwienie udzielania pomocy, jezeli takie dziatanie
mogloby zagrozi¢ suwerennosci, bezpieczenstwu, porzadkowi publicznemu lub
innym istotnym interesom panstwa strony.

Informacja zostata przekazana wiadzom Dzibuti wg strony francuskiej
listem Ministerstwa Sprawiedliwosci z maja 2005 r. (list zagingl). Dzibuti sta-
o na stanowisku, ze przedmiotowa informacja zostala przekazana dopiero
w czerwcu 2005 r., przy czym bez uzasadnienia. Kwestia zaginigcia listu byla
podnoszona w trakcie rozprawy (pkt 29).

W ramach kontynuacji Sledztwa sedzia Clement w maju 2005 r. wy-
slala do Ambasady Dzibuti wezwanie dla Prezydenta tego kraju, ktéry byt
w trakcie oficjalnej wizyty w RF, do stawienia sie jako swiadka w sprawie.
Wezwanie zostalo wydane bez posrednictwa francuskiego MSZ, mimo wy-
raznego wymogu tego rodzaju zawartego w art. 656 francuskiego kodeksu
postepowania karnego. Ambasador Dzibuti podniést w tym kontekscie, ze juz
20 minut po otrzymania przedmiotowego wezwania, informacja o tym fakcie
pojawita sie we francuskich mediach. Kolegjna préba wezwania Prezydenta
Dzibuti na $wiadka, juz za posrednictwem francuskiego MSZ, zostala podjeta
w lutym 2007 r., gdy przebywatl na konferencji przywédcow panstw Afryki
i Francji w Nicei (pkt 32).

Wezwania do stawienia sie jako Swiadkow zostaly skierowane réw-
niez do innych przedstawicieli wtadz Dzibuti m.in. Ambasadora RD we Fran-
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cji oraz prokuratora RD i szefa bezpieczenstwa wewnetrznego tego panstwa
(pkt 35). Do tych dwoch ostatnich oséb wezwania byly kierowane kilkukrot-
nie. Na jedno z nich odpowiedzial reprezentujacy te dwie osoby adwokat
wskazujac, ze jako funkcjonariusze panstwa Dzibuti nie mogg by¢ wezwani
na Swiadkéw przez sad innego panstwa. Mimo to, we wrze$niu 2006 r. zo-
stal wydany w stosunku do nich europejski nakaz aresztowania.

Na podstawie przedstawionego stanu faktycznego RD wniosta skarge
do MTS domagajac sie:

1) uznania, ze RF naruszyla Konwencje z 1986 r. — przez niewykonanie
wniosku o pomoc sadowg (letter of rogatory); alternatywnie przez na-
ruszenie art. 1 Konwencji w wyniku niewtasSciwego uzasadnienia od-
mowy realizacji wniosku;

2) nakazania RF natychmiastowego doreczenia akt sedziego Borela RD
na warunkach okreslonych przez Trybunat;

3) uznania, ze RF naruszyla swoje zobowigzania wynikajace z prawa
zwyczajowego nie podejmowania napasci na immunitet, honor i god-
nos¢ Prezydenta RD przez:

— zarzadzenie wezwania (summon) Prezydenta RD na $wiadka;

— powtdrzenie wezwania;

— upublicznienie przedmiotowych wezwan tj. przekazanie ich fran-
cuskim mediom;

— brak wtasciwej odpowiedzi na dwa listy Ambasadora RD w Paryzu;

4) nakazania RF natychmiast po wydaniu wyroku cofniecia zarzadzonych
wezwan 1 uznania ich za niewazne;

5) uznania, ze RF naruszyla swoje zobowigzania wynikajace z prawa zwy-
czajowego nie podejmowania napasci na osobe, wolnos¢ i honor proku-
ratora generalnego RD oraz szefa bezpieczefistwa wewnetrznego RD;

6) uznania, ze RF powinna niezwlocznie po wydaniu orzeczenia wycofaé
wezwania na $wiadka oraz nakazy aresztowania, wzgledem oséb, o kto-
rych mowa w pkt 5, i uznaé je za niewazne;

7) uznania, ze RF przez dzialanie sprzeczne z art. 1, 3, 4, 5, 6 1 7 Trakta-
tu o Przyjazni i Wspélpracy z 1977 r. (dalej Traktat lub Traktat
z 1977 r.) naruszyla ducha i cel tego Traktatu jak réwniez wynikajace
z niego zobowigzania.

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty RF domagala sie:

1) uznania, ze Trybunat nie posiada jurysdykgji do rozpatrywania skarg
zaprezentowanych przez RD, ktore wychodzg poza zakres przedmiotu
sporu lub uznania ich za niedopuszczalne;

2) alternatywnie uznania tych skarg za bezzasadne (pkt 18).
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Jurysdykcja Trybunatu

RD dazyta do uznania jurysdykcji Trybunatu na podstawie art. 38
ust 5 Regulaminu Trybunatu (pkt 39). Francja zgodzila sie z tq podstawa
prawng jurysdykeji Trybunalu, podnoszac jednoczes$nie inny zakres ratione
materiae i ratione temporis (pkt 41). W szczegdlnosci Francja uznala za nie-
dopuszczalne wszystkie zarzuty, ktére wychodzily poza ,przedmiot sporu” sfor-
mulowany w Memoriale RD (pkt. 47).

Trybunat podkreslit, ze jego jurysdykcja jest oparta na zgodzie stron
oraz przypomnial swoje rozstrzygniecie ze sprawy Demokratyczna Republika
Konga przeciwko Rwandzie gdzie stwierdzil: ,ze warunki, ktérym taka zgoda
jest podporzadkowana muszg by¢ postrzegane jako ustanawiajgce jej ograni-
czenia. Weryfikacja tego rodzaju warunkéw odnosi sie do jurysdykcji a nie
do dopuszczalnosci skargi”. Trybunal podkreslit, ze ani Statut, ani Regula-
min nie wymagaja, aby zgoda stron przyznajgca jurysdykcje Trybunatu byta
wyrazona w jakie$§ szczeg6lnej formie (pkt 60)°. Dodatkowo wskazal, ze art. 36
ust. 1 Statutu umozliwia wywnioskowanie zgody z niektérych aktéow, gdy
pozwane panstwo przez swoje zachowanie przed Trybunalem lub w zwigzku
ze strong skarzaca, dziatal w taki sposob, ze wyrazil zgode na jurysdykcje
Trybunatu (pkt 61)% Przy czym, zgoda pozwalajgca Trybunatowi uznac¢ jurys-
dykcje powinna by¢ pewna. Postawa panstwa pozwanego powinna zatem
umozliwia¢ ,jednoznaczne wskazanie pragnienia tego panstwa uznania ju-
rysdykcji Trybunatu w sposéb wolny i niekwestionowany” (pkt 62)°.

! Art. 38 ust. 5 stanowi: ,Kiedy pafstwo wnoszace skarge proponuje aby stwierdzi¢ jurys-
dykgje Trybunalu na podstawie zgody ktéra ma zostaé wyrazona lub okazana przez panstwo
przeciwko ktéremu skarga jest wnoszona, skarga zostanie przekazana temu panstwu. Skarga nie
zostanie jednak umieszczona na liScie ogélnej, ani zadne inne dzialania nie zostang podjete w po-
stepowaniu, dopdki i jesli panstwo, przeciwko ktéremu skarga zostala wniesiona, zgodzi si¢ na
jurysdykcje Trybunatu dla celéw omawianej sprawy”.

2 1.C.J. Reports 2006, s. 39, § 88.

3 Zob. réwniez sprawa Cie$niny Korfu (Wielka Brytania v. Albania) — wyrok dotyczacy
wstepnych zastrzezen 1948, 1.C.J. Reports 1947-1948, s. 27.

4 Zob. réwniez sprawa praw mniejszosci na Gérnym Slasku (Szkoty dla mniejszosci), Wy-
rok Nr. 12, 1928, P.C.1.J., Series A, No. 15, s. 24.

5 Zob. Dzialalno$¢ zbrojna na terytorium Konga (Demokratyczna Republika Kongo v. Ru-
anda), wyrok dotyczacy jurysdykeji i dopuszczalnosci skargi, I.C.J. Reports 2006, s. 18; zob.
réwniez sprawa Cie$niny Korfu (Wielka Brytania v. Albania), wyrok dotyczacy wstepnych za-
strzezen 1948, I.C.J. Reports 1947-1948, s. 27; zastosowanie Konwencji o zapobieganiu i karaniu
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MTS uznal swojg jurysdykcje na podstawie art. 38 ust 5 Regulaminu
Trybunatu w zwigzku z przediozeniem propozycji rozstrzygniecia sporu przez
RD oraz zgody RF (pkt 65). Kwestig sporng natomiast pozostat zakres przy-
znanej Trybunatowi jurysdykeji. RF wskazywala, ze odnosi si¢ ona wylgcznie
do rozdzialu ,przedmiot sporu” z Memorialtu RD i w zwigzku z tym nie obej-
muje ona zagadnien immunitetu Prezydenta oraz urzednikéw panstwowych,
o ktérych mowa w innych rozdziatach wniosku. MTS dokonujgc analizy zgo-
dy RF na jurysdykcje stwierdzil, ze wyrazita ona zgode na rozstrzygniecie
sporu bedace przedmiotem memoriatu, a nie przedmiotem tylko jednego roz-
dzialu memoriatu zatytutowanego ,przedmiot sporu” (pkt 83-86). Z tego po-
wodu uznal swaojg jurysdykcje réwniez w zakresie zagadnien dotyczacych
immunitetu Prezydenta oraz urzednikéw panstwowych. Jednocze$nie MTS
zwrbcil uwage na ograniczenie czasowe znajdujace sie w akceptacji jego ju-
rysdykgji przez RF. Stwierdzil, ze powoduje ono wylaczenie mozliwosci orze-
kania w zakresie ustanowionego europejskiego nakazu aresztowania wzgle-
dem urzednikéw Dzibuti (pkt 88-95).

Rozstrzygniecie merytoryczne

Analize zarzucanych RF przez RD naruszehh MTS rozpoczal od
argumentéw stron zwigzanych z dwustronnym Traktatem o Przyjazni i Wsp61-
pracy z 27.6.1977 r.

RD wskazala naruszenie przedmiotowego Traktatu przez RF na sku-
tek niepodjecia wspoélpracy w zakresie sledztwa w sprawie B. Borella; ataku
na godnos¢ i honor glowy panstwa Dzibuti i innych wladz tego pafnstwa;
oraz dziatania w spos6b sprzeczny z zasada réwnosci, wzajemnego szacunku
i pokoju okreSlong w art. 1 Traktatu (pkt 96). Dzibuti argumentowalo, ze
Traktat z 1977 r. ,kontroluje/nadzoruje” wszystkie nastepujace po nim umo-
wy dwustronne, gcznie z Konwencja z 1986 r. i musi by¢ przestrzegany we
wszystkich obszarach, ktérych one dotyczg. Innymi stowy w opinii RD, wszyst-
kie porozumienia nastepujace po roku 1977 r. powinny by¢ interpretowane
istosowane w Swietle przedmiotu i celu Traktatu z 1977 r. oraz zobowigzan
z niego wynikajgcych (pkt 97-100). W odpowiedzi FR przedstawila argumen-

zbrodni ludobdjstwa (Bosnia i Hercegowina v. Jugostawia), wyrok dotyczacy wstepnych zastrze-
zen, 1.C.J. Reports 1996 (II), pp. 620-621, para. 40; i sprawa praw mniejszosci na Gérnym Slasku
(Szkoly dla mniejszosci), wyrok Nr. 12, 1928, P.C.I.J., Series A, No. 15, s. 24).
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ty wskazujgce na brak konkretnych zobowigzan wynikajgcych z ogélnych po-
stanowien Traktatu z 1977 r. oraz brak odwotlania w jego tresci do wspétpra-
cy sagdowej w sprawach karnych. Dodatkowo, podniosta réwniez brak zwigz-
ku miedzy Traktatem z 1977 r. a Konwencjg z 1986 r. (pkt 101-102).

Odnoszac sie do przedstawionej argumentacji MTS zauwazyl, ze po-
stanowienia Traktatu dotyczace ogélnego rozwoju wspdipracy w obszarze
gospodarczym, pienieznym, spolecznym i kulturalnym nie sg pozbawione zna-
czenia prawnego. Odzwierciedlaja one zobowigzania starannego dziatania (ob-
ligation of conduct) i zobowigzujg strony do podjecia dzialan zmierzajgcych
do osiggniecia niektorych celéw zdefiniowanych jako postep w réznych ob-
szarach (pkt 104). Odnoszac sie do swoich rozstrzygnie¢ w sprawach plat-
form naftowych® oraz militarnych i paramilitarnych dziatah w oraz przeciw
Nikaragui’ Trybunal zauwazyl, ze zasady ustalone w przepisach ogélnych
Traktatu mogg wplywaé (,rzuca¢ Swiatto”) na interpretacje przepiséw szcze-
gbélowych tego samego porozumienia. W kontekscie pogladéw przedstawia-
nych przez RD dotyczacych relacji miedzy traktatami zwrécil uwage nato-
miast, ze wskazany wplyw interpretacyjny moze mie¢ zastosowanie, niemniej
jego znaczenie jest uzaleznione od faktu, czy szczegélowe porozumienie o wspol-
pracy odnosi sie do zagadnien wymienionych w porozumieniu o charakterze
ogblnym (pkt 110-112). W zwigzku z tym, ze z taka sytuacjg MTS nie miat
do czynienia w omawianym stanie faktycznym, nie zgodzil sie z argumenta-
mi prezentowanymi przez RD. Warto zaznaczy¢, ze przedmiotowa argumen-
tacje Trybunat opart na art. 31 ust. 3 Konwencji wiedeniskiej o prawie trakta-
tow jako uznanej normie prawa zwyczajowego.

W zakresie potencjalnych naruszen dwustronnej Konwencji o wzajem-
nej pomocy w sprawach karnych z 27.9.1986 r. Trybunatl rozpatrywal naste-
Pujace zagadnienia:

— obowigzku wykonania miedzynarodowego wniosku o pomoc sadowg

— international rogatory letter (3.1.),

— rzekomego zobowigzanie sie¢ RF do wykonania miedzynarodowego

wniosku o pomoc sgdowg (3.2.),

— odmowy przez Francje wykonania miedzynarodowego wniosku o po-

moc sgdowq (3.3.).

6 Islamska Republika Iranu v. Stany Zjednoczone, 1.C.J. Reports 1996 (II), s. 813-814,
§§ 27-28.
7 Wyrok dotyczacy meritum sprawy, 1.C.J. Reports 1986, s. 136-137, § 273.
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Obowigzek wykonania miedzynarodowego wniosku
0 pomoc sadowq (international rogatory letter)

RD podnosita, ze z art. 1 Konwencji wynika obowigzek wzajem-
nosci przy udzielaniu pomocy sagdowej co powoduje, iz francuskie wtadze sgdo-
we, ktore kilkukrotnie w sprawie B. Borella korzystaly z przedmiotowej insty-
tucji prawnej, nie mogg odmawia¢ udzielenia analogicznej pomocy w tej samej
sprawie. RF przedstawita odmienny poglad podkreslajac, ze postanowienia Kon-
wencji nalezy interpretowac jako umozliwiajace rozpatrywanie kazdego wnio-
sku oddzielnie (osobno) i dlatego na gruncie Konwencji nie mozna méwic
o zasadzie wzajemnosci tak jak jest ona rozumiana przez RD (pkt 116-118).

Z tym ostatnim stanowiskiem zgodzit sie¢ Trybunat zauwazajac, ze ,je-
§li chodzi o Konwencje z 1986 r. kazdy wniosek o pomoc prawng powinien
zosta¢ zrealizowany na jego wlasnych warunkach przez kazda ze stron” (pkt
119). MTS podkreslit jednoczes$nie, ze z postanowien Konwencji nie wynika,
iz udzielenie pomocy przez jedno panstwo w konkretnej sprawie naktada na
drugie panstwo obowigzek uczynienia tego samego, kiedy ono jest proszone
o udzielenie pomocy.

Dodatkowo RD podniosta argument, ze postanowienia art. 3 ust. 1
Konwengji stanowig zobowigzanie rezultatu i w zwigzku z tym zawarte w tym
przepisie sformutowanie ,zgodnie z jego prawem” okresla jedynie procedure
w jakiej wniosek powinien by¢ wykonany i dlatego nie moze stanowi¢ Srod-
ka ograniczajgcego wykonywania zobowigzan miedzynarodowych. Prawo kra-
jowe bowiem zgodnie z art. 27 Konwencji wiedefiskiej o prawie traktatéw
nie moze by¢ powolywane jako usprawiedliwienie dla niewykonywania zo-
bowigzan miedzynarodowych (pkt 121).

W tej kwestii RF podkreslita, ze przywotana przez RD zasada nie znaj-
duje zastosowania, poniewaz prawo krajowe na gruncie art. 3 ust. 1 Konwencji
stanowi jedynie wskazanie srodka do realizacji zobowigzan miedzynarodowych.

Poglad ten podzielit MTS uznajac ze powolanie sie na norme prawa
zwyczajowego zawartg w art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
nie znajduje zastosowania.

Rzekome zobowigzanie sie RF
do wykonania miedzynarodowego wniosku o pomoc sadowg

RD podniosta argument, ze list Giownego Doradcy Ministerstwa
Sprawiedliwosci (Principal Private Secretary to the French Ministry of Justi-
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ce) z 27.11.2005 r. bedacy odpowiedzig na list Ambasadora Dzibuti w Paryzu,
w ktérym zapewniono podjecie wszystkich krokéw w celu realizacji wniosku
stanowi akt jednostronny wigzacy zaréwno francuskie Ministerstwo Spra-
wiedliwosci jak i RF (pkt 126). Strona francuska nie zgodzita sig z taka inter-
pretacja przedmiotowego listu wskazujac, ze Francja nie mogla zobowigzac
sie do dziatah sprzecznych z Konwencjg z 1986 r. (pkt 127).

W tym zakresie MTS zwrocit uwage, ze Gtéwny Doradca odpowiadat
na pilna proshe Ambasadora Dzibuti i nie mégt w zadnym wypadku wyrazié
definitywnych zobowigzan, poniewaz takich kompetencji nie przewiduje pra-
wo francuskie wyraznie okreslajace, ze uprawnienia do wykonywania wnio-
sku o pomoc sgdowgq posiada sedzia prowadzacy sprawe lub w drodze wyjat-
ku prokurator generalny Francji. W konsekwencji, biorgc pod uwage tresc
listu z 27.11.2005 r. oraz faktyczne i prawne okolicznosci towarzyszace jego
wyslaniu Trybunal uznal, ze per se nie ustanawia on nowego zobowigzania
prawnomiedzynarodowego (pkt 129-130).

Odmowa przez Francje wykonania
miedzynarodowego wniosku o pomoc sgdowg

RD zarzucita RF naruszenie Konwengcji z 1986 r. przez przekaza-
nie sedziemu prowadzacemu konkretng sprawe kompetencji do podjecia decy-
zji o nieudzieleniu pomocy sadowej. Dodatkowo, RD za niedopuszczalne uznata
uzasadnienie odmowy w oparciu o tajny charakter materiatéw dowodowych
w sprawie, wskazujac na mozliwoS¢ przekazania przez RF tylko tej czesci da-
nych, w ktérych nie znajdowaly si¢ materialy niejawne (pkt 131-133).

W tym kontekscie RF podkreslita, ze ,nie nalezy do innych panstw
okreslanie jak Francja powinna ustanawia¢ swoje procedury postepowania”
oraz podniosia zasadno$¢ powolania sie na art. 2 pkt ¢ Konwencji dotyczacy
wyjatku bezpieczefistwa, porzadku publicznego oraz ochrony intereséw pan-
stwa jako usprawiedliwienia dla nieudzielania pomocy sadowej (pkt 136).

Dokonujac oceny przedstawionych pozycji prawnych MTS w pelni uznat
zasadnos$¢ argumentOw prezentowanych przez strone francuska. Wyjatkowo
zgodzit sie ze stanowiskiem Dzibuti odno$nie naruszenia obowigzku dorecze-
nia uzasadnienia odmowy decyzji przez RF w Swietle art. 17 Konwencji 1986 1.
RF wskazala bowiem, ze przestala tego rodzaju list, nie byta jednak w stanie
przedstawi¢ dowodéw potwierdzajacych fakt jego doreczenia. Dzibuti nato-
miast kwestionowato otrzymanie przedmiotowego listu. (pkt 139-142). Z tego
powodu Trybunal uznal, ze nie moze przy ocenie omawianej sprawy wzigc
pod uwage listu na ktéry powoluje sie strona francuska.
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Odnoszac sie do art. 2 Konwencji z 1986 r. MTS zgodzit sie z RF, ze
kwestia realizacji pomocy sadowej zostala w znacznej mierze poddana upraw-
nieniom dyskrecjonalnym panstwa. RéwnoczeSnie zauwazy! jednak, realiza-
¢ja uprawnien dyskrecjonalnych jest podporzadkowana obowiazkowi poste-
powania w dobrej wierze (subject to obligation of good faith) skodyfikowa-
nym w art. 26 Konwengcji wiedenskiej o prawie traktatéw (pkt 145)8.

Ponadto, na podstawie analizy decyzji odmownej francuskiej sedzi
Trybunatl stwierdzit, ze nieudzielenie pomocy przez wiladze francuskie z po-
wodu ,sprzecznosci z istotnymi interesami Francji” polegajacym na przekaza-
niu danych wywiadowczych innemu panstwu i w konsekwencji zagrozeniu
bezpieczenstwu panstwa i jego agentéw mieScilo si¢ w zakresie art. 2 Kon-
wengcji (pkt. 146-148). JednoczeSnie MTS wskazal na naruszenie przez RF
obowiagzku uzasadnienia decyzji o odmowie na podstawie art. 17 Konwengji
z 1986 r. w zwigzku z nieprzedstawieniem przez strone francuskg dowodéw
na doreczenie takiej informacji. W tym kontekscie zauwazyl, ze ,obowigzek
prawny notyfikowania uzasadnienia odmowy wykonania wniosku o pomoc
sadowg nie zostaje spelniony przez to, ze panstwo wnioskujgce o pomoc sg-
dowa poznaje przyczyny odmowy w trakcie postepowania sgdowego kilka
miesiecy pdzniej” (pkt 151).

Dalej Trybunal analizowal argument RD dotyczacy Scislego zwigzku
pomiedzy art. 2 i 17 Konwengji z 1986 r., ktéry miatby powodowa¢, ze naru-
szenie art. 17 skutkowalo niewaznoScig decyzji podjetej na podstawie art. 2.
W tym celu odwotat sie do zwyczajowych zasad interpretacji uméw miedzy-
narodowych okreslonych w art. 31 i 32 Konwengcji wiedenskiej o prawie trak-
tatow (pkt 153). W pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze art. 2 i 17 zostaly umiesz-
czone w innych czeSciach Konwengcji z 1986 r. Nastepnie zauwazyl, ze w po-
réwnywalnych konwencjach (Europejskiej Konwencji o wzajemnej pomocy
w sprawach karnych z 20.4.1959 r.; francusko-hiszpanskiej Konwencji doty-
czace] wzajemnej pomocy karnej w sprawach karnych z 9.4.1969 r.; francu-
sko-meksykanskiej Konwencji o pomocy sadowej w sprawach karnych

8 Zob. réwniez sprawa dot. niektérych niemieckich intereséw na polskim Gérnym Slasku,
wyrok dotyczacy meritum sprawy, Nr. 7, 1926, P.C.1.J., Seria A, s. 30; sprawa wolnych stref
Goérnej Sabaudii i okregu Gex 1932, P.C.IJ., Seria A/B, No. 46, s. 167; odnos$nie kompetencji
Trybunalu w stosunku do postanowien przekazujacych szerokie uprawienia dyskrecjonalne
— zob. sprawa militarnych paramilitarnych dzialan w i przeciw Nikaragui (Nikaragua v. Stany
Zjednoczone), wyrok dotyczacy meritum sprawy, I1.C.J. Reports 1986, s. 116, § 222; i sprawa
platform naftowych (Islamska Republika Iranu v. Stany Zjednoczone) 1.C.J. Reports 2003,
s. 183, § 43.
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z 27.1.1994 r.) odnalez¢é mozna podobnego rodzaju postanowienia, by ostatecznie
stwierdzi¢, ze z systematyki Konwencji nie mozna wywie$¢ zadnych praw-
nych konkluzji. Ostatecznie jednak Trybunatl uznat, ze artykuly 2 i 17 okre-
Slaja odrebne zobowigzania, ktére jezeli miatyby rzeczywiscie mie¢ taki zwia-
zek, na jaki wskazuje RD, to zostatby on wyraznie zapisany w Konwengcji. Na
tej podstawie MTS nie uznal naruszenia art. 2 Konwencji z 1986 r. (pkt 156).

W nastepnej kolejnosci Trybunat analizowat kwestie naruszenia obo-
wigzku zapobiegania atakom na osobg, wolnos¢ i godnos¢ jednostki chronio-
nej na gruncie prawa miedzynarodowego. W tym zakresie RD podnosilo, ze
RF przez zarzadzenie wezwania glowy panstwa Dzibuti oraz wyzszych urzed-
nikéw panstwowych naruszyla zobowigzania wynikajgce z utrwalonych zwy-
czajowych i ogélnych zasad prawa miedzynarodowego do zapobiegania ata-
kom na osobg, wolnos¢ i godnos¢ jednostki chronionej na gruncie prawa mie-
dzynarodowego. Jako wsparcie dla swojej skargi RD przywotala Konwencje
0 zapobieganiu przestepstwom i karaniu sprawcow przestepstw przeciwko oso-
bom korzystajacym z ochrony miedzynarodowej, w tym przeciwko dyploma-
tom z 14.12.1973 r. W tym zakresie Trybunat podzielil poglad przedstawiony
przez strone francuskg, ze przedmiotowa konwencja nie znajduje zastosowa-
nia w sprawie (pkt 159).

W zakresie zarzucanego RF przez RD naruszenia immunitetu, honoru
i godnosci glowy panstwa w wyniku wezwania go na $wiadka, Francja argu-
mentowala, ze nalezaloby raczej méwi¢ o zaproszeniu do zlozenia zeznan,
ktore nie bylo ani wigzace, ani dajace mozliwos¢ wyegzekwowania (pkt 168).
Ten ostatni poglad podzielit MTS zwracajac jednoczeSnie uwage, ze niezasto-
sowanie przez wiladze francuskie procedury wymaganej kodeksem postepo-
wania karnego tj. poSrednictwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych przy wzy-
waniu na $wiadka stanowilo naruszenie kurtuazji miedzynarodowej naleznej
glowie obcego panstwa (pkt 172). Trybunat wskazat réwnoczesnie, ze naru-
szenie prawa krajowego per se nie moze by¢ uznane za naruszenie zobowig-
zan miedzynarodowych (pkt 173). Odnosnie regut zwyczajowych prawa mie-
dzynarodowego dotyczacych nienaruszalnosci przedstawicieli dyplomatycznych
znajdujacych odzwierciedlenie w art. 29 Konwencji o stosunkach dyploma-
tycznych z 1961 r. Trybunal stwierdzil, ze ustanawia ona obowigzki pozy-
tywne dla panstwa przyjmujacego. Niemniej w przedmiotowe]j sprawie w braku
dowodéw, ze informacja o wezwaniu na Swiadka glowy panstwa RD zostala
przekazana mediom przez wiladze francuskie nie stwierdzil naruszenia pra-
wa miedzynarodowego (pkt 175 i 180).

Dodatkowo, RD wskazala na naruszenie prawa miedzynarodowego przez
RF na skutek wezwania jako Swiadkéw przez francuskie sady wyzszych urzed-
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nikéw panstwowych Dzibuti, w szczeg6lnosci prokuratora generalnego oraz
szefa bezpieczenstwa wewnetrznego tego panstwa. Podkreslata w tym kon-
tekscie, ze podstawowe zasady prawa miedzynarodowego zakladajg, iz osoba
nie moze odpowiada¢ w postgpowaniu karnym za dzialania prowadzone w ra-
mach wykonywania funkcji pahstwowych i nawet jezeli istnieja w tym za-
kresie pewne wyjatki to nie majg one zastosowania w przedmiotowej spra-
wie. Odmienny poglad przedstawita strona francuska, ktéra wskazywata, ze
immunitety osobiste urzednikéw panstwowych nie maja charakteru absolut-
nego i dlatego to do systemu sprawiedliwoéci danego panstwa nalezy ocena,
kiedy postepowanie karne jest wszczynane przeciwko jednostce, i czy w kon-
kretnym przypadku przystuguje takiej osobie immunitet (pkt 189).

Dokonujac oceny przedstawionych argumentéw MTS stwierdzil brak
konkretnych dowodéw wskazujacych, ze dzialania, ktére byly przedmiotem
wezwan jako swiadkéw wydanych przez wtadze francuskie, miescily sie w za-
kresie obowigzkéw organéw panstwa. Ponadto Trybunal zwrécit uwage, ze
w trakcie prowadzonego postepowania przez francuskie sady, ani sami funk-
¢jonariusze, ani RD w ich imieniu, nie wskazywali na immunitet funkcjonal-
ny jako regule uniemozliwiajaca stawienie sie przed sadami Francji, ale na
brak wspétpracy RF przy przekazywaniu materiatéw dotyczacych sedziego
Borella. MTS podkreslit, ze panstwo, ktére chce powota¢ sie na immunitet
swoich organéw, powinno o tym poinformowaé wiadze innego zainteresowa-
nego panstwa. To umozliwiloby sagdom krajowym zagwarantowanie, ze nie
przyczynia sie one do naruszenia immunitetu i tym samym nie spowoduja
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej swojego panstwa. W opinii Trybunatu
panstwo informujgce, ze postepowanie w innym kraju nie moze by¢ prowa-
dzone z uwagi na immunitet jego organéw przyjmuje na siebie odpowiedzial-
nos¢ za jakikolwiek bezprawny akt popelniony przez te organy (pkt 195-196).
W oparciu o przedstawiong analize omawiane skargi RD zostaly odrzucone.

Konkludujac swajg argumentacje Trybunal stwierdzil, ze na podsta-
wie art. 2 Konwengcji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych Francja mo-
gla odméwié¢ przekazania akt sedziego Borella. Jednocze$nie MTS potwierdzit
naruszenie przez strone francuska art. 17 Konwengcji uznajac, ze jego ustale-
nia w tym zakresie stanowig odpowiednig satysfakcje dla RD.

Opinie indywidualne i deklaracje do wyroku

Do wyroku dotgczono szereg opinii indywidualnych oraz dekla-
racji. I tak, sedzia A. Koroma w swojej opinii indywidualnej wskazal, ze zasa-
da wzajemnosci lezy u podstaw porozumien dwustronnych obok takich za-
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sad jak wykonywanie zobowigzah w dobrej wierze, czy pacta sunt servanda.
Z tego powodu stwierdzenie Trybunalu, ze Dzibuti nie moze polega¢ na zasa-
dzie wzajemnosci, poniewaz Konwencja z 1986 r. nie powoluje wprost takiej
zasady jest niewlasciwe (pkt 10). W tym kontekscie zwrdcit uwage, ze wnio-
ski o pomoc sadowa obu panstw dotyczyly tej samej sprawy i mialy ten sam
cel — kontynuacje Sledztwa w zakresie Smierci B. Borella. Obie Strony powin-
ny byly realizowa¢ ten proces majac na uwadze zasadniczy cel Konwengcji.
W jego opinii Dzibuti mialo prawo oczekiwaé, ze Francja na zasadzie wza-
jemnosci zrealizuje wniosek o pomoc sadowa. Fakt, ze przedmiotowa zasada
nie byla wyraZnie okreSlona w samej Konwengcji z 1986 r. nie ma w tym
zakresie znaczenia (pkt 11).

Sedzia G. Parra-Aranguren w swoje opinii indywidualnej podkreslit,
ze, Francgja nie zgodzila si¢ na jurysdykcje Trybunalu odnosnie wszystkich
skarg ujetych pozwie wniesionym przez Dzibuti (pkt 17). W jego przekonaniu
zgoda Frangji odnosita sie tylko do ,sporu bedacego przedmiotem pozwu” jak
to zostalo zdefiniowane przez Dzibuti, czyli wylacznie odnos$nie stosowania
Konwengcji z 1986 r. (pkt 18-19), a nie jak wskazal Trybunal réwniez w za-
kresie problematyki immunitetéw.

Sedzia K. Keith w swojej deklaracji podjat problem odmowy przekaza-
nia przez strone francuskg dokumentéw sprawy B. Borella oraz dokonat ana-
lizy argumentacji uzasadniajacej takie dziatanie. Wskazal, ze na réznych eta-
pach postepowania francuska sedzia odmiennie usprawiedliwiata nieprzeka-
zanie RD materialéw dowodowych (pkt 8). Ponadto, za nieprzekonywujaca
uznal argumentacje RF dotyczaca niemozliwosci przekazania catosci akt. Zwrocil
uwage na fakt, ze istotna cze$¢ materialéw zostala odtajniona i dlatego stwier-
dzil, ze ,biorac pod uwage fakt obecnosci tylko 25 wrazliwych dokumentéw
w calej duzej dokumentacji oraz cele Konwengji, jasnym jest, ze sedzia powi-
nien byl zwréci¢ sie wladz Dzibuti, aby przeformulowaly zakres swojego
wniosku” (pkt 9).

Sedzia H. Owada w swajej deklaracji skoncentrowal sie na kwestii
nakazéw aresztowania wydanych przez sady francuskie w stosunku do funk-
cjonariuszy panstwowych RD. Nie zgodzil sie rozstrzygnieciem jurysdykcyj-
nym Trybunalu w tym zakresie wskazujac, ze nakaz aresztowania nie stano-
wi ,nowego aktu prawnego”, ale jest wylacznie konsekwencjg niezastosowa-
nia sie do wezwania do stawienia sig jako Swiadek (materii, w zakresie kt6-
rej Trybunal uznal swoja jurysdykeje, pkt 9). Podkreslil, ze w omawianym
zakresie MTS odszed! do swojego ugruntowanego orzecznictwa odno$nie przed-
miotu sporu wprowadzajac nowe kryterium wymogu weryfikacji, czy dziata-
nia nastepcze wydane po wniesieniu skargi stanowig ,nowe akty prawne”,
czy tez nie (pkt 12).
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Podobne stanowisko zajat w swojej deklaracji sedzia L. Skotnikov wska-
zujac, ze nie moze zgodzi¢ sie z taka interpretacjg francuskiego listu akceptu-
jacego jurysdykcje Trybunatu, ktéra wylacza zagadnienia wynikajgce wprost
z materii stanowigcej przedmiot sporu (pkt 2). Ponadto, odnoszgc sie do me-
rytorycznego rozstrzygniecia Trybunatu zauwazyl, ze niewlaSciwym jest uznanie
za sprzeczne z art. 29 Konwencji o stosunkach dyplomatycznych poinformo-
wanie mediéw o wezwaniu na $wiadka glowy panstwa (pkt 19-22). Tego
rodzaju dzialanie mogloby zosta¢ uznane tylko za naruszenie kurtuazji mie-
dzynarodowej.

Komentarz

Wyrok w sprawie Dzibuti przeciwko Francji, cho¢ rozstrzyga
spér o niewielkiej doniostosci miedzynarodowej, zawiera szereg interesuja-
cych i waznych konkluzji prawnych, na ktére warto zwrdci¢ uwage.

Po pierwsze, w kontekscie oceny naruszenia zobowigzan umownych
przez panstwo, MTS wskazal na zwigzek miedzy dwustronnym ogélnym trak-
tatem zawartym pomiedzy RD i RF a pdzniegjszymi szczegélowymi bilateral-
nymi porozumieniami tych panstw stwierdzajac, ze nawet ogblne postano-
wienia pierwszego traktatu mogg mie¢ wplyw na interpretacje i stosowanie
przepisow kolejnych porozumief), o ile postanowienia te odnoszg si¢ do tych
samych dziedzin wsp6tpracy (pkt 110-112). Po drugie, Trybunat zauwazyl, ze
zasada wzajemnoSci w wypelnianiu zobowiazan miedzynarodowych nie za-
kiada sztywnego obowiazku do ut des, ale uwzglednia mozliwo$¢ powolania
sie na obowigzujace miedzy stronami przepisy szczegélowe w celu niewyko-
nania zobowigzania synalagmatycznego (pkt 119). Po trzecie, Trybunal dodat
kilka waznych uwag do swaojego dotychczas skromnego orzecznictwa doty-
czacego aktow jednostronnych zwracajgc uwage, ze dla weryfikacji, czy dane
dziatanie organéw panstwa stanowi akt jednostronny, nalezy zbada¢ na pod-
stawie prawa krajowego kompetencje organu tworzacego taki akt (pkt 129-
-130). Po czwarte, MTS stwierdzil, ze immunitet funkcjonariuszy panstwo-
wych, innych niz glowa panstwa, szef rzadu, czy minister spraw zagranicz-
nych, powinien by¢ uwzgledniony przez organy panstwa obcego, tylko jezeli
byt wyraznie powotany przez tych funkcjonariuszy. W takim przypadku pan-
stwo przynaleznoSci funkcjonariuszy przyjmuje odpowiedzialno$¢ miedzyna-
rodowg za dziatania tych oséb (pkt 195-196).

Za cenng uzna¢ nalezy réwniez konstatacje Trybunatu okreslajaca, ze
realizacja uprawnien dyskrecjonalnych panstw poddana jest obowigzkowi
postepowania w dobrej wierze, ktéry w opinii MTS zostal skodyfikowany
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w art. 26 Konwengcji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r. (pkt 145). Wresz-
cie Trybunal podkreslit znaczenie zasady indywidualnego wykonywania zo-
bowigzan przez panstwa zauwazajac, ze wymaég notyfikacji nie moze zostac
uznany za spelniony tylko z tego powodu, ze panstwo trzecie uzyskalo z in-
nych zrédet informacje, ktéra powinna by¢ przedmiotem notyfikagji (pkt 151).

Konkludujac wyrok MTS w sprawie ,Niektérych zagadnien dotycza-
cych wzajemnej pomocy w sprawach karnych” uzna¢ nalezy za wazne roz-
strzygniecie zarowno w procesie kodyfikacji jak i postepowego rozwoju pra-
wa miedzynarodowego.
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