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Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Biatymstoku z 24.1.2008 r., Il SA/Bk 793/07"

[Charakter prawny ustalen do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego zawartych w rozporzadzeniu wojewody w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla parku krajobrazowego]

Teza wyroku

Ustalenia do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego zawarte
w rozporzadzeniu Wojewody Podlaskiego z dnia 6 listopada 2003 r. Nr 25/03
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Suwalskiego Parku Krajobrazowego
(Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 117, poz. 2162) adresowane s do gmin i wplywaja
wylaeznie na zapisy dokumentéw planistycznych. W sytuadji, gdy ustalenia te
nie zostang zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
nie mogq stanowi¢ samoistnych zakazoéw realizacji okreslonych zamierzen bu-
dowlanych odnoszacych bezposredni skutek w stosunku do obywateli.

Stan faktyczny

Niniejszy poglad Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Bia-
lymstoku (dalej: WSA/Sad) zostal sformulowany na tle stanu faktycznego,
w ktorym Wojewoda P. decyzja z wrzesnia 2007 r. utrzymal w mocy decyzje
Starosty S. z lipca 2007 r. o wniesieniu sprzeciwu w sprawie zgloszenia bu-
dowy drewnianej altany. Podstawa negatywnych dla inwestoréw decyzji byto
ustalenie, ze budowa jest sprzeczna z zapisami rozdziatu 9 (,Ustalenia do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego”) rozporzadzenia Wo-
jewody P. z 6.11.2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Suwal-
skiego Parku Krajobrazowego.

! Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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W wyniku rozpatrzenia skargi wniesionej przez inwestoréw WSA uchylit
powyzsze decyzje organdéw administracyjnych. W uzasadnieniu Sgd wywiod?,
ze przepisy rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Su-
walskiego Parku Krajobrazowego zawierajace ustalenia do miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego nie stanowia samodzielnie zakazéw
ograniczajgcych prawo wtasnosci i nie moga by¢ podstawa wniesienia sprze-
ciwu wobec zgloszenia budowy zlozonego przez skarzacych. Bowiem ustale-
nia te sg adresowane do gmin i wplywaja wylacznie na zapisy dokumentéw
planistycznych.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sgd w szczeg6lnosci stwierdzit, ze prze-
pisy ustawy o ochronie przyrody? (dalej: u.o.p.) nie pozwalajg na wprowadza-
nie przez plany ochrony zakazéw obowigzujacych na terenie parku krajobra-
zowego. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 3 u.0.p.}, utworzenie parku krajobra-
zowego lub powiekszenie jego obszaru nastepuje w drodze rozporzadzenia
waojewody, ktére okresla jego nazwe, obszar, przebieg granicy i otuling, jezeli
zostala wyznaczona, szczeg6lne cele ochrony oraz zakazy wiasciwe dla dane-
go parku krajobrazowego lub jego czeSci wybrane sposrod zakazow, o kto-
rych mowa w art. 17 ust. 1 u.0.p., wynikajace z potrzeb jego ochrony. Zatem
organ zalozycielski wylacznie w rozporzadzeniu o utworzeniu parku decydu-
je, ktore z tych zakazéw beda obowigzywaly na konkretnym obszarze chro-
nionym. ,Skoro w ustawie o ochronie przyrody przyjeto, ze istnieje zamknie-
ty katalog zakazoéw, ktére moga obowigzywaé na terenie parku krajobrazo-
wego 1 konkretne zakazy obowigzujgce na terenie danego parku sg okreslane
w rozporzadzeniu wojewody o utworzeniu tego parku to niedopuszczalne jest
wprowadzanie kolejnych zakazéw w rozporzadzeniu o ustanowieniu planu
ochrony dla parku, gdyz stanowiltoby to w istocie naruszenie regulacji zawar-
tych w art. 16 ust. 3 1 17 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody”.

Komentarz

Zar6wno teza, jak i argumenty zaprezentowane przez WSA w ni-
niejszym wyroku budzg szereg watpliwosci. Wynikaja one przede wszystkim
stad, ze twierdzenia zawarte w uzasadnieniu sg ze sobg sprzeczne. Najpierw

2 Ustawa z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody, t.j.. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220,
z pézn. zm.

3 Art. 16 ust. 3 u.0.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 23.1.2009 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji
publicznej w wojewdédztwie, Dz.U. Nr 92, poz. 753, z pdzn.zm.
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bowiem Sad stwierdzit, ze zakazy budowy wynikajgce z rozporzadzenia w spra-
wie ustanowienia planu ochrony dla parku krajobrazowego wigza wylgcznie
gming uchwalajgcg m.in. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
a tym samym zakazy te nie mogg stanowi¢ bezposrednio podstawy prawnej
do wydania decyzji administracyjnej adresowanej do jednostki. Natomiast
w dalszej czeSci wywodu Sad sformulowat poglad, zgodnie z ktérym powyz-
sze zakazy budowy w ogéle nie moga by¢é wprowadzane w drodze planu
ochrony dla parku krajobrazowego. To spostrzezenie skiania do zajecia sta-
nowiska w kwestiach rozwazanych przez WSA przez odniesienie sie do dwdch
podstawowych probleméw: 1) jaki jest zakres mocy wigzgcej ,ustalen do miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego” zawartych w planie ochro-
ny dla parku krajobrazowego (czy majg charakter powszechnie obowigzujacy
niezaleznie od ich transponowania do planu miejscowego); 2) czy ustalenia te
mogg zawiera¢ zakazy zabudowy.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze glosowane orzeczenie na-
wigzuje do nieobowigzujacego stanu prawnego, w ktérym plan ochrony dla
parku krajobrazowego ustanawial wojewoda w drodze rozporzadzenia (art. 19
ust. 6 u.0.p. w brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym w dacie wydania ko-
mentowanego wyroku). Obecnie plan ten uchwala sejmik wojewodztwa. Nie-
mniej jednak ponizszy wywdd — ze wzgledu na w zasadzie niezmieniony trzon
regulacji — zachowuje swajg aktualno$¢ takze na gruncie obowigzujacego stanu
prawnego, oczywiscie z modyfikacjg dotyczaca podmiotu kompetencii.

Punktem wyjscia analizy zagadnienia objetego komentowanym wyro-
kiem WSA jest podkreslenie tego, ze optymalna realizacja wartoSci zwigza-
nych z ochrong przyrody zapisanych w art. 2 u.o.p. wymaga dzialan syste-
mowych zaréwno organéw stanowigcych, jak i stosujacych prawo, i to podej-
mowanych tak na gruncie unormowan prawa ochrony przyrody (prawa ochrony
srodowiska), jak réwniez innych sfer regulacji, w tym prawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz prawa budowlanego. Wobec tego ob-
szarowa forma ochrony przyrody, jaka jest park krajobrazowy (por. art. 6
ust. 1 u.0.p.), nie speini swoich celéw, jezeli bedzie funkcjonowata w izolacji
od innych mechanizméw reglamentacji administracyjnoprawnej stosowanych
w szczeg6lnoSci w ramach procesu inwestycyjnego.

Okreslajac generalnie charakter prawny rozporzadzenia wojewody
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla parku krajobrazowego, przyjac
nalezy, ze jest ono aktem prawa miejscowego®*, poniewaz odznacza si¢ wszel-

4 A. Fogel, Plany ochrony obszarow chronionych jako instrument ksztaltowania prze-
strzeni na poziomie lokalnym [w:] Aksjologiczne i normatywne podstawy prawa ochrony Sro-
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kimi cechami niezbednymi do zaliczenia do tej kategorii Zroédet prawa. Roz-
porzadzenie to zostalo bowiem ustanowione przez terenowy organ admini-
stracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, na-
stepnie formalnie ogloszone w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym oraz po-
siada powszechng moc obowigzujaca® i terytorialny zakres obowigzywania
ograniczony do obszaru wtasciwosci organu, ktéry go wydat.

Z punktu widzenia tez zaprezentowanych przez WSA szczeg6lnie istotne
jest wykazanie powszechnego obowigzywania rozporzadzenia wojewody w spra-
wie ustanowienia planu ochrony dla parku krajobrazowego. Za taka moca
obowiazujgcg rozporzadzenia przemawia, po pierwsze, argument o charakte-
rze formalnym. Ustawodawca, w odniesieniu do pozostatych obszaréw chro-
nionych, tj. parku narodowego i rezerwatu przyrody, jednoznacznie stwier-
dza, ze plany ochrony sg ustanawiane w drodze aktéw nalezgcych do zrodet
prawa powszechnie obowiazujgcego (rozporzadzenie ministra wlasciwego do
spraw srodowiska i ,akt prawa miejscowego w formie zarzadzenia” regional-
nego dyrektora ochrony Srodowiska’). Biorac pod uwage podobienistwo ele-
mentéw tresci planéw ochrony wszystkich trzech obszaréw chronionych (por.
art. 20 ust. 3 i 4 u.0.p.), w mojej ocenie, brakuje argumentéw uzasadniajg-
cych poglad, jakoby ustawodawca chciat zr6znicowa¢ moc obowiagzujaca pla-
nu ochrony dla parku narodowego i rezerwatu przyrody oraz planu ochrony
dla parku krajobrazowego. Natomiast fakt niedookreslenia tego, ze rozporza-
dzenie wojewody w sprawie planu ochrony dla parku krajobrazowego jest
aktem prawa miejscowego, mozna ttumaczy¢ powszechna praktyka nadawa-
nia wszelkim aktom prawa miejscowego wojewody formy rozporzadzenia®.

dowiska w Polsce, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2008, nr 3-4, s. 88; K. Gruszecki, Ustawa
o ochronie przyrody. Komentarz, Krakéw 2004, s. 123.

5 Odmienny poglad reprezentuje W. Radecki, ktéry twierdzi, ze plan ochrony obszaru chro-
nionego nie ma charakteru aktu prawnego powszechnie obowigzujacego. Jest jedynie ,rozpisa-
niem w przestrzeni rezimu prawnego parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobra-
zowego” i nie moze ustanawia¢ nowych zakazéw wykraczajacych poza to, co miesci sie poza
rezimem prawnym danej formy ochrony przyrody (W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 122).

6 Por. M. Bogusz, Wadliwos¢ aktu prawa miejscowego (studium z zakresu nauki prawa
administracyjnego), Gdansk 2008, s. 39; D. Dabek, Prawo miejscowe, Wolters Kluwer 2007, s. 68—
-70; idem [w:] Komentarz do ustawy o administracji rzgdowe] w wojewodztwie, (red. P. Chmiel-
nicki), Warszawa 2007, s. 267-268.

7 W stanie prawnym obowigzujacym w momencie wydawania glosowanego wyroku plan
ochrony dla rezerwatu przyrody byl ustanawiany réwniez przez wojewode w drodze rozporza-
dzenia (art. 19 ust. 6 u.0.p. w brzmieniu pierwotnym).

8 Por. D. Dabek, Prawo miejscowe..., s. 192; idem [w:] Komentarz do ustawy..., s. 293.
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Przypisanie rozporzadzeniu wojewody w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla parku krajobrazowego przymiotu aktu prawa miejscowego o cha-
rakterze powszechnie obowigzujacym powinno skutkowaé uznaniem, ze réw-
niez zawarte w tym rozporzadzeniu ,ustalenia do miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego” majg moc powszechnego obowigzywania, a zatem
mogg stanowi¢ podstawe prawng decyzji administracyjnej adresowanej do
jednostki (np. decyzji w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy®, decyzji o sprze-
ciwie wobec zgloszenia robdt budowlanych!® czy decyzji w sprawie pozwole-
nia wodnoprawnego!!), niezaleznie od ich ujecia przez gmine w planie miej-
scowym. Oczywiscie obejmuje to te ustalenia planu ochrony, ktére speiniajg
kryterium normatywnos$ci'?, a zatem sg podstawa do odkodowania przynaj-
mniej jednego elementu normy prawnej odnoszacej sie do zakresu praw lub
obowiagzkow jednostki.

Whniosek dotyczacy powszechnej mocy wigzacej planu ochrony dla parku
krajobrazowego znajduje uzasadnienie takze w Swietle argumentéw meryto-
rycznych zwigzanych z koniecznoScig systemowej ochrony przyrody w ra-
mach réznych dziedzin regulacji administracyjnoprawnej. Bowiem realizacja
celébw wyznaczonych dla parku krajobrazowego w art. 16 ust. 1 u.o.p. nie
moze by¢ warunkowana transponowaniem ustalen planu ochrony dla tego
obszaru chronionego do miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go. Woéwczas ochrona bylaby iluzoryczna, skoro gmina, co do zasady, nie ma
obowigzku uchwalania planéw miejscowych, a powierzchnia kraju nimi ob-
jeta wcigz nie przedstawia si¢ zbyt imponujgaco. Przeszkoda formalna w po-
staci braku na danym obszarze miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego nie moze by¢ ograniczeniem dla ochrony przyrody, ktéry to inte-
res publiczny nalezy realizowaé réwniez w ramach dzialan indywidualnych
podejmowanych w postepowaniu administracyjnym w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy, zgloszenia rob6t budowlanych czy wydania pozwole-
nia wodnoprawnego.

Przyjecie interpretacji, ze art. 20 ust. 4 pkt 6 u.o.p. w zakresie sformu-
fowania ,ustalenia do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenne-

9 Art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy z 27.3.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.

10 Art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy z 7.7.1994 r. — Prawo budowlane, tj.: Dz.U. z 2006 r.
Nr 156, poz. 1118, z p6ézn. zm.

1 Art. 125 pkt 3 w zw. z art. 126 pkt 1 ustawy z 18.7.2001 r. — Prawo wodne, t.j.: Dz.U.
z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z pbézn. zm.

12 Por. A. Fogel, op.cit., s. 88-89.
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go” zmierza do wskazania na jedynie wewnetrzne obowigzywanie tych usta-
len (wigza tylko gmine uchwalajgca plan miejscowy), a zatem zmodyfikowa-
nia reguly dotyczacej powszechnego obowigzywania zapiséw aktéw prawa
miejscowego, nie jest wiasciwe réwniez z innego wzgledu. Regulacja zawarta
w art. 20 ust. 4 u.o.p. realizuje bowiem inny cel. Ma mianowicie okresli¢
elementy tresci planu ochrony dla parku krajobrazowego, a nie ustali¢ jego
charakter prawny i wynikajacy z niego zakres mocy wiazacej. Dodatkowo
art. 20 ust. 4 pkt 6 u.o.p. doprecyzowuje skutki wynikajace z faktu obowia-
zywania planu ochrony erga omnes, poprzez stwierdzenie, ze obowigzuje on
w szczeg6lnosci rowniez gmine uchwalajgcg miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego. Usuwa to watpliwoSci wynikajgce z zajmowania przez
wszystkie akty prawa miejscowego tego samego miejsca w hierarchii zrédel
prawa, a zawierajgce sie w pytaniu o to, ktéry akt — plan miejscowy czy plan
ochrony dla parku krajobrazowego — ma pierwszenstwo w sytuacji wystgpie-
nia niezgodnoS$ci miedzy ustaleniami tych dwoch planéw?s.

Ustosunkowujac sie do zagadnienia zwigzanego z tym, czy ,ustalenia
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego” wynikajace z planu
ochrony moga przewidywaé zakazy zabudowy na obszarze parku krajobrazo-
wego stwierdzi¢ nalezy, ze jest to dopuszczalne's. Wniosek ten znajduje uza-
sadnienie w Swietle pogladu, zgodnie z ktérym zakazy zabudowy stanowig
jeden z najistotniejszych sposob6w realizacji wartosci sktadajacych sie na ochro-
ne przyrody’®. Prawnym instrumentem osiggniecia celow ochrony przyrody,
uszczegblowionych w art. 16 ust. 1 u.0.p., jest m.in. plan ochrony dla parku
krajobrazowego. Jego istotne elementy tresci stanowi wskazanie, po pierw-
sze, tego, co zrobi¢ (celu) oraz, po drugie, jak to zrobi¢. Zatem aby zapewnic
skuteczno$¢ planu ochrony, a tym samym realizacje wartoSci zwigzanych
z ochrong przyrody, niekiedy niezbednym bedzie wtasnie wprowadzenie od-
powiednich zakazéw zabudowy.

Ponadto stuszna wydaje sie interpretacja, ze sformulowanie ,ustalenia
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego” sugeruje koniecz-
no$¢ okreslenia ich zakresu przedmiotowego w zwigzku z art. 15 ust. 21 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.) pre-
cyzujacym tres¢ planu miejscowego. Zatem powyzszymi ustaleniami bedg ta-

13 Por. D. Dabek, Prawo miejscowe..., s. 83.

4 Poglad o dopuszczalnosci wprowadzania zakazéw zabudowy w drodze planéw ochrony
obszaréw chronionych reprezentuje tez A. Fogel, op.cit., s. 91-94.

15 Por. ibidem, s. 92.
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kie zapisy, ktore mieszczg sie w katalogu zawartym w art. 15 ust. 2 1 3
w.p.z.p. i jednoczesnie sg niezbedne do realizacji celéw ochrony przyrody
wyznaczonych w planie ochrony dla parku krajobrazowego (por. art. 20 ust. 4
pkt 1 wo.p.). W tym kontekScie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,szcze-
gblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytko-
waniu, w tym zakaz zabudowy”. Tym samym plan ochrony dla parku krajo-
brazowego moze przewidywa¢ w ramach ,ustalen do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego” zakaz zabudowy, jezeli bedzie to niezbed-
ne do realizacji celéw sformutowanych w tym planie ochrony.

Kolejnym argumentem na poparcie wyzej wskazanej tezy sa unormo-
wania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 12.5.2005 r. w sprawie sporza-
dzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony za-
sobow, tworéw i skiadnikéw przyrody'é. Zgodnie z § 17 pkt 6 tego rozporza-
dzenia, ,zakres ustalen do [...] migjscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego [...] wynika z potrzeb ochrony przyrody i waloréw krajobrazo-
wych i obejmuje w szczegblnosci: [...] szczegblne warunki zagospodarowania
terenéw oraz ograniczanie ich uzytkowania, w tym w zaleznoSci od potrzeb:
a) wylaczenie terenéw spod zabudowy lub ograniczenia funkcji, parametréow
1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu;
b) ograniczanie lokalizacji infrastruktury technicznej i komunikacyjnej; c) ogra-
niczanie lokalizacji infrastruktury turystycznej, edukacyjnej i rekreacyjnej;
d) wskazanie zasad ochrony cech zabudowy charakterystycznych dla danego
obszaru; e) tworzenie i ksztaltowanie terenéw zieleni i zadrzewien; f) wska-
zanie obszaréw dopuszczalnej koncentracji osadnictwa oraz wydobycia kopa-
lin...” Z kolei § 34 rozporzadzenia stanowi, ze sposoby ochrony zasob6w, twordéw
i skfadnikéw przyrody w parku krajobrazowym obejmuja w szczeg6lnoSci:
... ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego w sposéb umozliwiajacy
zachowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz wartosci kultu-
rowych, w szczeg6lnosci przez: ochrone otwartej przestrzeni przed nadmierng
zabudowsg [...]; niewznoszenie obiektéw zmniejszajacych walory przyrodni-
cze 1 krajobrazowe...”

Jak wynika z powyzszego wywodu, w mojej ocenie, zakres przedmio-
towy zakazéw zabudowy wprowadzanych w drodze planu ochrony dla par-
ku krajobrazowego nie powinien by¢ ograniczany przez art. 17 ust. 1 pkt 1,

16 Dz. U. Nr 94, poz. 794.
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7 i 8 u.0.p.”” Bowiem przepis ten odnosi sie jedynie do tresci aktu utworzenia
parku krajobrazowego lub powiekszenia jego obszaru (por. art. 16 ust. 3 w.o0.p.),
a nie do zawartosci planu ochrony dla takiego parku. Konstatacja ta znajduje
uzasadnienie w Swietle wynikéw wykladni systemowej, a mianowicie w tym,
ze przepis zawarty w art. 17 ust. 1 u.o.p. zostal umiejscowiony w ramach
ustawy po unormowaniu dotyczacym utworzenia parku krajobrazowego,
a przed regulacja zwigzang z planami ochrony takiego parku. JeSliby dyspo-
zycja art. 17 ust. 1 u.o.p. miala odnosi¢ si¢ réwniez do tresci planu ochrony,
to powinna nastepowaé po uregulowaniach jego dotyczacych.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 1 u.o.p.,
zakazy wprowadzone w akcie utworzenia parku krajobrazowego lub powigk-
szenia jego obszaru nie dotycza wykonywania zadan wynikajacych z planu
ochrony takiego parku. Tym samym ustawodawca jednoznacznie dopuszcza
sytuacje, w ktérej ustalenia planu ochrony determinuja zachowania, ktére
moga by¢ niezgodne z ustaleniami aktu utworzenia lub powigkszenia obsza-
ru parku krajobrazowego. Innymi slowy przyznaje planom ochrony istotng
moc realizacyjng celéw ochrony przyrody zawartych w planie, w szczeg6lno-
Sci nawet kosztem przekroczenia (modyfikacji) zakazéw zabudowy ustalonych
pierwotnie w akcie utworzenia.

Reasumujgc powyzszy wywod stwierdzi¢c wypada, ze ,ustalenia do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego” zawarte w planie
ochrony dla parku krajobrazowego majg charakter powszechnie obowigzuja-
cy (niezaleznie od ich transpozycji do planu miejscowego) i mogg przewidy-
wac zakazy zabudowy niezbedne do realizacji celéw ochrony przyrody okre-
Slonych w planie ochrony.

Bartosz Majchrzak *

17 Por. A. Fogel, op.cit., s. 91-92.

*  Dr Bartosz Majchrzak — adiunkt w Katedrze Nauki Administracji i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego, Warszawa; uczestnik Warszawskiego Semina-
rium Aksjologii Administracji.



