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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 21.1.2009 r. (sygn. Il KK 197/08)
(0 legalnosci posiadania narkotykéw na wiasny uzytek)'

Teza

Dysponowanie $rodkiem odurzajgcym lub substancj psychotropowg zwiazane z ich
zazywaniem albo z zamiarem niezwlocznego zazycia przez osobe dysponujaca
nimi, nie jest ich posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lip-
ca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.).

1. Stan faktyczny

Kanwg dla wydanego rozstrzygniecia jest wystepek okreSlony
w art. 62 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z 29.7.2005 r. o przeciwdzia-
faniu narkomanii® (dalej u.p.n.), ktérego miat dopuscic sie Stanistaw J. W prze-
pisach tych poddano kryminalizacji posiadanie srodkéw odurzajacych lub sub-
stancji psychotropowych, gdzie w przypadku mniejszej wagi ustawodawca
przewidzial kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
Oskarzony, odbywajacy w czasie czynu zasadniczg stuzbe waojskows, zostat
skazany przez sad rejonowy za to, ze posiadal Srodek odurzajacy w postaci
marihuany o nieustalonej iloSci. Podstawg wyrokowania bylo bezsporne usta-
lenie, ze posiadanie to polegalo na dwukrotnym wypaleniu na dyskotece, wesp6t
z nieustalonym towarzyszem, tzw. ,lufki” marihuany. Z taka oceng nie zgo-

! Autor zlozyl tekst do druku przed wydaniem przez sklad siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego uchwaly z 27.1.2011 r., sygn. I KZP 24/10, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna
2011, nr 1, poz. 2.

2 ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa” 2009, nr 4, poz. 30, ,Prokura-
tura i Prawo” wki. 2009, nr 6, poz. 11; OSP 2009, nr 11, poz. 123; LEX nr 489349.

3 Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.
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dzil sie Prokurator Generalny, wnoszac kasacje od wyroku sadu rejonowego
i wskazujac, ze przyjecie przez Sad pogladu, iz chwilowe posiadanie Srodka
odurzajacego zwigzane z jego uzyciem wyczerpuje znamiona typu okreslone-
go w art. 62 ust. 3 w zw. z art. 63 ust. 1 u.p.n., stanowi btedng wykladnie
tych przepiséw, a zatem razace i majace wpltyw na treS¢ wyroku, naruszenie
prawa materialnego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze stan faktyczny sprawy
ma dla niniejszego komentarza znaczenie drugorzedne, gdyz sam Sad Naj-
wyzszy podkreslit, ze chce nada¢ glosowanemu orzeczeniu bardziej uniwer-
salny charakter, niz ma to miejsce w przypadku innych orzeczen dotycza-
cych przedmiotowej materii.

2. Argumentacja Sadu Najwyzszego

Przychylajac sie do zarzutu kasacji Sad Najwyzszy uznal za
konieczne dokonanie wykladni art. 62 ust. 1 u.p.n. Naprzoéd dokonano anali-
zy historycznych uwarunkowan determinujacych aktualne brzmienie oma-
wianego przepisu. Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 62 u.p.n. stanowi odzwier-
ciedlenie art. 48 ustawy z 24.7.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii* (dalej
dawna u.p.n.), ktory niegdy$s w ust. 4 stanowit, ze nie podlega karze sprawca,
ktéry whrew przepisom ustawy posiada na wiasny uzytek Srodki odurzajace
lub substancje psychotropowe w iloSci nieznacznej. Ustawodawca zdecydo-
wal sie nastepnie na uchylenie® ust. 4 i pozostawienie tego przepisu w brzmie-
niu, jaki wprost odpowiadal juz trescig art. 62 u.p.n. Jednak zdaniem Sadu
Najwyzszego celem wspomnianej nowelizacji, wbhrew narzucajacym sie pri-
ma facie wnioskom, nie bylo poszerzenie zakresu penalizacji o tzw. uzytko-
we posiadanie narkotykéw. Powotujac sie¢ bowiem na tre$¢ uzasadnienia po-
selskiego projektu zmian®, Sad Najwyzszy doszed! do wniosku, ze noweliza-
cja polegajaca na skreSleniu ust. 4 z art. 48 dawnej u.p.n. stuzyé miata uspraw-
nieniu pracy organéw Scigania, ktére nie beda odtad musialy dokonywaé au-
torskiej interpretacji czy dany przypadek podpada pod wytaczone spod karal-
nosci uzytkowe posiadanie narkotykéw, czy jest juz realizacjag znamion typu
czynu okreSlonego na ten czas w art. 48 ust. 1 dawnej u.p.n. Ponadto, zda-

4 Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.

5 TUstawa z 26.10.2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Dz. U. Nr 103,
poz. 1097.

6 TUzasadnienie projekt zmiany u.p.n. z 3.6.1998 r., druk Sejmu III kadencji, nr 631.
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niem autoréw noweli, rozwigzanie to pozwolitoby skoncentrowa¢ sity apara-
tu panstwowego na rzeczywiste zagrozenie jakim jest handel i dystrybucja
narkotykow.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Najwyzszy skoncentrowal sie na
Jjezykowej wykladni pojecia ,posiadanie”. Wskazal na brak mozliwosci utoz-
samiania znaczenia tego zwrotu z jego rozumieniem cywilistycznym i ada-
ptowania definicji zawartej w art. 336 k.c.” na potrzeby interpretacji UPN.
Asumptem do wysnucia takiego wniosku byta wystepujaca w cywilistyce in-
stytucja dzierzenia (art. 338 k.c.), ktéra w prawie karnym prawie zawsze
bedzie utozsamiana z posiadaniem. Rozwazania te kohczy konstatacja, ze
w obrebie prawa karnego, w odr6znieniu do prawa cywilnego, brak jest defi-
nicji legalnej ,posiadania”. Ponadto dystynkcja ta $wiadczy takze o braku jed-
noznacznego rozumienia tego terminu w jezyku prawniczym. Stad Sad Naj-
wyzszy przenosi poszukiwania na grunt jezyka powszechnego. Wynikiem tej
analizy jest ustalenie synonimicznosci terminéw ,posiada¢” i ,mie¢”, a takze
przyjecie zalozenia, ze ,posiadanie” oznacza Swiadome i faktyczne dyspono-
wanie rzeczg. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze dla przyjecia tak ro-
zumianego posiadania nie jest konieczne odwolywanie sie do cywilistycznych
atrybutéw wymaganych dla przyjecia wladztwa nad rzeczg. Konstrukcja ta
pozwala na okreSlenie posiadania, jako stanu, nie zas czynnosci, co sprawia,
ze do jego zaistnienia nie jest wymagane wystapienie jakiego$ horyzontu cza-
sowego. Niemniej, ustalenie jezykowego znaczenia nie pozwala jeszcze — zda-
niem Sadu Najwyzszego — na rozstrzygniecie, czy w terminie ,posiadanie”,
ktérym operuje art. 62 u.p.n., miedci sie réwniez ,dzierzenie” zazywanego
narkotyku.

Wyniki wykladni jezykowej Sad Najwyzszy konfrontuje nastepnie ze
wskazaniami dyrektyw wykladni systemowej, powolujac przykiadowe akty
prawne operujace terminem ,posiada¢” w znaczeniu synonimicznym do ,mie¢”.
Szczegblne znaczenie Sad Najwyzszy pragnie jednak nada¢ innym przepisom
karnym operujacym zwrotem ,posiadaé¢”, w tym zwlaszcza art. 263 § 2 k.k.,
penalizujagcemu posiadanie broni bez zezwolenia. Dobitnie nalezy podkreslic,
ze zdaniem Sadu Najwyzszego:

..nie budzi [...] watpliwosci, ze samo wreczenie takiej broni przez jej posiada-
cza innej osobie, wylacznie w celu oddania przez nig strzatu, nie przenosi na
nig posiadania tej broni.

7 Ustawa z 23.4.1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93.
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Odmienne zapatrywanie — zdaniem Sadu Najwyzszego — uniemozli-
wiatoby korzystanie ze strzelnic sportowych osobom nieposiadajacym zezwo-
lenia. Przykiad ten ma obrazowaé, ze zbiory zachowan obejmujacych ,uzy-
wanie” i ,posiadanie” nie pokrywajg sie, za§ same terminy ,uzywac” i ,posia-
dac¢” nie sg synonimami. Zbiér zachowan opisanych przez termin ,posiada-
nie” jest niewatpliwie szerszy, niemniej w ocenie Sadu Najwyzszego nie kaz-
de uzywanie Srodka odurzajacego zwigzane jest z jego posiadaniem.

Calos¢ powyzszej argumentacji ma przemawiac za trafnoscia tezy, ze

...dysponowanie $rodkiem odurzajagcym (lub substancja psychotropowa) zwig-
zane z zazywaniem go lub checig niezwlocznego zazycia przez osobe dyspo-
nujacg nim, nie jest posiadaniem tego $rodka (lub substancji) w rozumieniu
art. 62 u.p.n.

Sedziowie podkreslaja, ze uzywanie zakazanych substancji, chociaz
zawsze wigze sie z jakas$ formg ich ,posiadania”, ,dysponowania”, ,dzierze-
nia”, czy po prostu ,trzymania”, pozostaje jednak poza zakresem penalizacji,
czy to wprost, czy tez poprzez przepisy zakazujace posiadania takich Srod-
kéw lub substancji. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uniewinnit Stanistawa
J. Ponadto wskazano, ze sprawcy nie udowodniono posiadania zakazanych
substancji, a jedynie pozostawanie pod ich wplywem, i na tej podstawie wy-
ciagnieto wniosek, ze musiat on znajdowacé sie¢ w ich posiadaniu. Tymczasem
obecno$¢ substancji w organizmie Swiadczyla jedynie o jej zazyciu, ktére nie
jest w Polsce penalizowane.

3. Komentarz

Problem tzw. uzytkowego posiadania narkotykéw stat sie w ostat-
nim czasie zagadnieniem spolecznie nosnym, gléwnie za sprawg projektu ustawy
nowelizujgcej ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii®. Tymczasem, wywola-
na przez projekt burza w dyskusji publicznej jest sporem od dawna toczo-
nym w nauce i judykaturze z zakresu prawa karnego. Trudno o bardziej do-
bitny przyktad doniostoSci i stanu zaawansowania problematyki nizli komen-
towane orzeczenie, ktére, zdaje sie, miato stanowi¢ prébe ostatecznego roz-

8 Projekt ustawy z 25.8.2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
niektérych innych ustaw, druk Sejmu VI kadencji, nr 3420.
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strzygniecia rozbieznosci orzecznictwa w tym przedmiocie. Prébe, doda¢ na-
lezy, roéwnie dalece liberalng, co wspomniany projekt. Powstajg jednak uza-
sadnione watpliwosci, czy tak kategorycznie sformulowana przez Sad Naj-
wyzszy teza przystaje do sposobu i jakosSci jej uzasadnienia.

Przede wszystkim krytycznie nalezy oceni¢ sam sposéb, w jaki Sad
Najwyzszy doszed! do uznania, ze czyny polegajace na dysponowaniu narko-
tykiem zwigzanym z jego zazywaniem sa wylaczone z zakresu penalizacji.
Patrzac na systematyke uzasadnienia glosowanego orzeczenia, trudno oprzeé
sig wrazeniu, ze naprzéd Sad podjal probe ustalenia zamiaru ustawodawcy,
lezgcego u podstaw penalizacji, by nastepnie dostosowaé interpretacje normy
wyslowionej w art. 62 ust. 1 u.p.n. do ustalonego przez siebie ratio legis.
Taka metodyka sporzadzania uzasadnienia nie przystaje do regul derywacyj-
nej koncepcji wyktadni, ktérg Sad Najwyzszy stosuje w dalszych wywodach®.
Pomijajac te niekonsekwencje, warto przyjrzeé sie takze tej czesci motywow
rozstrzygniecia, ktéra zmierza do objasnienia i przyblizenia genezy aktualne-
go, normatywnego ksztaltu przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1 u.p.n.
oraz celow tej regulacji.

Sad Najwyzszy prawidtowo oddat proces historycznych uwarunkowan
determinujacych aktualne brzmienie wspomnianego przepisu. Dyskusyjne sg
natomiast wnioski wyprowadzone z odnotowanych zabiegéw ustawodawcy,
a mianowicie, ze nowelizacja!® polegajaca na skresleniu ust. 4 z art. 48 daw-
nej u.p.n., stanowigcego odpowiednik dzisiejszego art. 62 u.p.n., nie miata na
celu poszerzenia zakresu penalizacji. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z takg konsta-
tacjg. Jakkolwiek Sad Najwyzszy zbadal przestanki lezace u podstaw zmiany
art. 48 dawnej u.p.n., nie poglebit analizy o skontrolowanie, dlaczego takie —
ubozsze o ust. 4 — rozwigzanie zostalo nastepnie adaptowane na grunt nowej
ustawy. W uzasadnieniu do rzadowego projektu u.p.n.!! wskazuje sie jedno-
znacznie, ze celem nowelizacji z 2000 r. byla jednak penalizacja zachowania
polegajacego na posiadaniu narkotykéw na wilasny uzytek, a skreslenie ust. 4
z art. 48 dawnej uw.p.n. i utrzymywanie takiego stanu rzeczy byto podyktowa-
ne checig ograniczenia konsumpcji narkotykéw w Polsce oraz ich dostgpno-
Sci. Nie zmienia tego fakt, ze w uzasadnieniu projektu omawiana nowelizacja

9 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2006.

10 Ustawa z 26.10.2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Dz. U. Nr 103,
poz. 1097.

I Uzasadnienie projektu u.p.n. z 16.5.2005 r., druk Sejmy IV kadencji nr 4024, s. 5 (uwa-
ga: w projekcie ustawy typ czynu zabronionego okreSlony w art. 62 UPN znajdowatl si¢ pod inng
jednostka redakcyjng — art. 63).
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zostala oceniona krytycznie, gdyz nie przyczynita sie do skutecznej realizacji
wspomnianych zalozen. Ponadto wskazano, iz osiggnieta penalizacja dopro-
wadzita do ,rozproszenia sit stuzb zwalczajacych te kategorie przestepczosci”.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze ratio legis utrzymywania przez lata stanu,
ktory powstal po nowelizacji z 2000 r., ewoluowalo. Mozna wnioskowag, iz
Sad Najwyzszy nie dostrzegl tej zmiany, uzasadniajac komentowany wyrok.
W tym miejscu nie sposéb nie zada¢ pytania, dlaczego pomimo krytycznych
wnioskow co do efektéw nowelizacji, tj. objecia penalizacjg uzytkowego po-
siadania narkotykéw, ustawodawca nadal art. 62 u.p.n. niemal takie samo
brzmienie, jakie miat art. 48 dawnej u.p.n.

W uzasadnieniu projektu u.p.n.!? wskazuje sie, ze postanowiono za-
proponowac¢ nowe rozwigzanie. Poczatkowo treS¢ art. 62 u.p.n. miata odpo-
wiada¢ brzmieniem art. 48 dawnej u.p.n. Zaprojektowano jednak zmiane prze-
piséw sasiadujgcych. Mianowicie art. 74 ust. 2 i n. projektu u.p.n. przewidy-
wal mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia kary w stosunku do osoby posia-
dajacej [sic!] srodki odurzajgce w nieznacznej ilosci i na wiasny uzytek, przy
jednoczesnym zobowigzaniu tej osoby do uczestnictwa w programach eduka-
cyjno-profilaktycznych lub profilaktyczno-terapeutycznych prowadzonych przez
organizacje pozarzadowe i zaklady opieki zdrowotnej, nadzorowanych i fi-
nansowanych przez samorzad wojewddztwa. Jak wynika z powyzszego, au-
torzy projektu chcieli utrzymac penalizacje tzw. uzytkowego posiadania nar-
kotykéw przy jednoczesnym wprowadzeniu elastycznych srodkéw karnoprawnej
reakcji w stosunku do tych ,potencjalnych konsumentéw $rodkéw odurzaja-
cych”®. W toku prac sejmowych nad ustawg, koncepcja ta zostala zarzucona.
Zrezygnowano z mozliwosci, jakie zostaly przewidziane w art. 74 ust. 2 i n.
projektu, utrzymujac jednak, w niezmienionej postaci, brzmienie art. 62. Bez
wzgledu na przestanki, jakimi kierowano sig¢ przy podejmowaniu tej decyzji
pozostaje faktem, ze zamyslem twoércow art. 62 ust. 1 u.p.n. bylo objecie
penalizacja kazdego umyslnego posiadania narkotykéw. Na marginesie warto
dodaé, ze skoro w najnowszym projekcie ustawy nowelizujacej u.p.n."*, zde-
cydowano sie na wprowadzenie okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialnos¢
karnag w wypadku posiadania nieznacznej ilosci substancji na wilasny uzytek,
to znaczy, ze do czasu wejscia w zycie tych zmian, przypadki takie sg objete

12 Tbidem.

13 Tbidem, s. 6.

4 Por. art. 1 pkt. 16 projektu ustawy z 25.8. 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw, druk Sejmu VI kadencji, nr 3420.
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penalizacja. Wobec powyzszego nietrafione sg wywody zawarte w teleolo-
gicznej czeSci uzasadnienia komentowanego wyroku.

W dalszej czeSci argumentacji Sad Najwyzszy dokonuje zmiany toru
rozwazan i przechodzi do jezykowej wykladni pojecia ,posiadanie”, co jak juz
wskazywatem, winien uczyni¢ na wstepie. JednoczeSnie postuzenie sie takg
konstrukcja pozwala odkry¢ zamyst, ktéry zdaje sie leze¢ u podstaw glosowa-
nego orzeczenia. Mianowicie ustalajac blednie ratio legis art. 62 ust. 1 u.p.n.,
o czym byla wyzej mowa, Sad Najwyzszy poszukuje nastepnie mozliwosci obrony
swojego pogladu na poziomie dyrektyw wykladni jezykowej. Decyduje sig, moim
zdaniem, na niepoprawny zabieg wylgczenia ze zbioru desygnatéw terminu
,posiadanie” zachowan, ktore jednak jezykowo sa nim ohjete. Zgodzi¢ sie wszak
nalezy, ze na gruncie prawa karnego okreSlenie to nie doczekalo sie definicji
legalnej. Na aprobate zastuguje réwniez poglad o niedopuszczalnoSci zastoso-
wania cywilistycznej konstrukgji zinstytucjonalizowanej w tytule IV ksiegi drugiej
k.c. Oprécz wspomnianych przez Sad wzgledéw, za odrzuceniem takiej mozli-
wosci przemawia takze zastosowanie przez ustawodawce domnieman zwigza-
nych z posiadaniem (por. art. 340 k.c. — tzw. domniemanie ciaglosci posiada-
nia), ktérych zastosowanie prowadzi do rozszerzenia jezykowego znaczenia tego
terminu. Ponadto na gruncie cywilistyki dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej
jedna rzecz jest przedmiotem posiadania zaleznego i samoistnego (por. art. 337
k.c.). Zastosowanie tej konstrukeji w obrebie prawa karnego pociggatoby za sobg
rozszerzenie kregu podmiotéw moggcych odpowiada¢ na gruncie art. 62 ust. 1
u.p.n., co nieuchronnie prowadzitoby do naruszenia zasady nullum crimen sine
lege stricta. Z drugiej strony, dla uznania stanu faktycznego, za posiadanie w ro-
zumieniu art. 336 k.c., niezbedne jest zaréwno faktyczne wiladanie rzeczg —
corpus, jak i wola posiadania tej rzeczy jak wtasSciciel (w wypadku posiadania
samoistnego) albo jak majacy inne prawo (w wypadku posiadania zaleznego) —
animus*®. Zastosowanie tej instytucji w plaszczyznie prawnokarnej oznaczato-
by, ze dla stwierdzenia popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 62 ust. 1
u.p.n. niezbedne byloby wykazanie, iz sprawcy towarzyszyla strona podmioto-
wa odpowiadajaca cywilistycznemu animus. Tym samym, znamie czasowniko-
we uzyte w opisie typu wprowadzaloby w tym wypadku zamiar kierunkowy.
Tymczasem, co zdaje sie potwierdza¢ takze Sad Najwyzszy w komentowanym
orzeczeniu, dla przyjecia prawnokarnego posiadania wystarczajagcym jest nie-
jednokrotnie istnienie wylacznie corpus.

15 Por. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wiasnosc i inne prawa rzeczowe. Ko-
mentarz, Krakow 2001, kom. do art. 336 k.c., teza 4.
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Niepodobna zgodzi¢ sie na zastosowane przez Sad przejScie do poszu-
kiwania stownikowego rozumienia okreslenia ,posiada¢” po jednozdaniowej
konstatacji, stanowigcej, iz na gruncie jezyka prawniczego nie przyjeto jedno-
litego znaczenia tego terminu. Dla uzasadnienia takiego zabiegu Sad raz jesz-
cze podkresla dostrzezong roznice w zakresie karnistycznego i cywilistyczne-
go rozumienia tego zwrotu. Gdyby jednak ograniczy¢ badania do jezyka praw-
niczego tylko jednej galezi, co wydaje sie zabiegiem bardziej poprawnym, to
nie sposdéb uznaé, iz wystepujace takze w innych przepisach karnych pojecie
,posiadanie” nie doczekalo si¢ wyjasnienia niebudzacego w doktrynie wiek-
szych sporéw. W tym miejscu komentatorzy'® powotuja zazwyczaj definicje
wypracowang przez orzecznictwo!’, wskazujaca, ze posiadanie to kazde fak-
tyczne wiladanie rzecza. Alternatywa jest rowniez odwotlanie sie przez ko-
mentatoréw do rozumienia tego slowa na gruncie jezyka ogblnego i w tym
zakresie konkluzje sg tozsame z konstatacjg Sadu Najwyzszego, zawartg w ko-
mentowanym wyroku. Zatem zaréwno na gruncie rozumienia tego zwrotu
w jezyku prawniczym, jak i na podstawie wskazan stownikéw jezyka ogolne-
go ,posiadac” to rzeczywiScie ,mie¢, trzymaé, utrzymac”®. Stad obszerne od-
wolanie sie Sagdu do stownikéw jezyka polskiego mozna uznaé za zbedne,
gdyz odpowiedzi dostarcza juz wczesniejszy etap wyktadni jezykowej. Na grun-
cie jezyka prawniczego wielokrotnie te droge interpretacyjna przebyto, do-
chodzac do tozsamych wnioskéw.

Etap ustalenia znaczenia terminu ,posiadanie” Sad Najwyzszy koniczy
stwierdzeniem, ze przy takim rozumieniu tego zwrotu dysponowanie $rod-
kiem odurzajacym lub substancja psychotropows zwiazane z ich zazywaniem
albo z zamiarem niezwlocznego zazycia przez osobe dysponujgcg, owym po-
siadaniem nie jest. W moim odczuciu jest to stwierdzenie ze wszech miar
nieuprawnione. O osobie, ktéra zazywa narkotyk, uzytkownik jezyka ogélne-
go z pewnosScig powie, ze ma lub trzyma ona niedozwolony $rodek. Warto
w tym miejscu zwro6ci¢ uwage na dorobek judykatury i piSmiennictwa doty-

16 Por. M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, wyd. 2, Oficyna 2007, kom.
do art. 263 k.k., teza 6 oraz Z. Cwiaclialski [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwi@kalski,
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2: Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. 2,
Krakéw 2006, kom. do art. 263 k.k., teza 6.

17 Por. w szczegblnosci wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5.4.2000 r., IT Aka 14/00,
JProkuratura i Prawo” 2001, nr 4, poz. 22.

8 D. Wysocki, Pojecie ,posiadania” w prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 2,
s.7in.
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czacy innych przepiséw karnych, w ktérych ustawodawca operuje wyraze-
niem ,posiada¢”. Wsréd prezentowanych tam pogladéw prézno za$ poszuki-
wac tezy analogicznej do wyplywajacej z komentowanego orzeczenia. Mozna
sie¢ nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze tendencje sg wrecz odwrotne i tak na-
uka, jak i orzecznictwo kwalifikujg jako posiadanie kazdy przypadek dyspo-
nowania rzecza, bez wzgledu na cel tegoz czy tez czas trwania'®. Zatem kon-
statacje Sadu Najwyzszego nalezy uznaé za zbyt daleko idaca i niewytrzymu-
jaca krytyki pod wzgledem poprawnosci odtworzenia zachowan bedgcych de-
sygnatami okreSlenia ,posiadac”.

Krytycznie nalezy réwniez oceni¢ probe wzmocnienia argumentacji
poprzez odwolanie do wyktadni systemowej. Sad Najwyzszy przyjal, iz syste-
mowa analiza jest konieczna, nie wskazujac jednak powodéw, dla ktérych
niezbedne jest przelamywanie wynikéw wczeSniegjszych etapéw wykladni.
Niemniej, odwotanie sie do trzech aktéw prawnych z réznych dziedzin pra-
wa, ktérych jedyna wspolng cecha jest operowanie okreSleniem ,posiadac”,
nie znajduje uzasadnienia. We wczesniejszych wywodach Sad odrzucit mozli-
woS$¢ transponowania na grunt prawa karnego konstrukeji cywilistycznych.
Stad brak réwniez racji dla postugiwania sie aktami majgcymi administracyj-
noprawny charakter dla poparcia wynikéw interpretacyjnych. W tym kon-
tekscie nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Sad Najwyzszy milczeniem pomi-
ja okoliczno$¢, iz zaréwno w art. 48 ust. 4 dawnej u.p.n., jak i art. 74 ust. 2
rzadowego projektu nowej ustawy, uzywano czasownika ,posiada¢” w odnie-
sieniu do dysponowania narkotykami na wilasny uzytek.

Na aprobate zastuguje nawigzanie w wywodach do zakazu wyktadni
homonimicznej i odwotanie sie w tym zakresie do przepiséw czesci szczegdl-
nej k.k. W mojej ocenie ten etap prowadzenia wywodu powinien jednak zna-
lez¢ sie na poziomie poszukiwania znaczenia terminu ,posiadanie” w jezyku
prawniczym, o czym byla wyzej mowa. Niemniej nalezy wskaza¢ na biad,
jaki Sad Najwyzszy popelnil przy okazji analizy terminu ,posiada¢” w obrebie
art. 263 § 2 k.k. Sagd Najwyzszy wskazal bowiem, ze nie uznamy za nielegal-
ne posiadanie broni podczas korzystania ze strzelnicy dla celéw sportowych
badZz rekreacyjnych przez osoby, ktére nie dysponujg stosownym pozwole-
niem. Wedlug Sadu wynika to z faktu, ze oddanie broni przez jej posiadacza,
wylacznie w celu oddania strzatu, nie przenosi posiadania. Postuzenie sie tym

19 Por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29.6.2006 r., II AKa 128/06, ,Prokuratu-
ra i Prawo” wki. 2007, nr 4, s. 20; z 21.6.2007 r., II AKa 55/07, LEX nr 331785, z dnia 24.1.2008 r.,
II AKa 396/07, ,Prokuratura i Prawo” wkt. 2008, nr 7-8, s. 38.
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przykiadem nalezy uznac za chybione, cho¢ cel takiego zabiegu jest klarow-
ny. Analogiczne odniesienie tego przykiadu do osoby uzywajacej zakazanych
substancji wydaje sie nieprawidiowe. Nie sposéb bowiem zaprzeczyé, ze oso-
by korzystajace z broni na strzelnicy sportowej sa w posiadaniu broni. Fak-
tycznie, nie jest to zachowanie sie karalne, ale nie z tego powodu, ze nie
mieSci sie w zakresie znaczeniowym czasownika ,posiada¢”, 6w zakres je
bowiem obejmuje. Ustawodawca po prostu przesadzit w art. 11 pkt. 4 usta-
wy z 21.5.1999 r. o broni i amunicji®, ze uzywanie broni w celach sporto-
wych, szkoleniowych lub rekreacyjnych na strzelnicy dziatajacej na podsta-
wie zezwolenia wlasciwego organu nie wymaga zezwolenia. Zatem zachowa-
niu, jakie wskazuje Sad Najwyzszy, w ogdle nie przypiszemy cechy bezpraw-
nosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze uzywajacy owej broni, wprawdzie le-
galnie, ale jednak jg posiada.

Z drugiej strony zgodzi¢ sie nalezy, ze nie kazde uzywanie wigze sie
z posiadaniem. Na gruncie zazywania narkotykéw nietrudno bowiem o przy-
ktad, kiedy dochodzi do aplikowania uzywajacemu niedozwolonej substancji
przez inng osobe. Jednak zazwyczaj jest tak, ze uzywanie jest immanentnie
zwigzane z posiadaniem, a takie sytuacje objete bedg penalizacjg okreslong
w art. 62 ust. 1 u.p.n. Przyjecie odmiennego zapatrywania, jak to uczynit Sad
Najwyzszy, prowadzi do trudnych do zaakceptowania wnioskéw. W ten spo-
sob cel, jaki wielokrotnie jest podkreslany w uzasadnieniu wyroku — dostar-
czenie organom efektywnego narzedzia do walki z handlem narkotykami,
wydaje si¢ pominigty. Odtad bowiem potencjalni sprawcy ujeci na posiadaniu
narkotyku beda wskazywali na tzw. uzytkowe ich posiadanie, co znéw zmu-
si organy Scigania do niejednolitego rozsgdzania takich przypadkéw. Nastgpi
powrét do sytuacji znanej z czaséw obowigzywania art. 48 ust. 4 dawnej
u.p.n. Ponadto, z punktu widzenia sprawcy, ,bezpieczniej” bedzie pozostawaé
w stanie odurzenia, gdyz ulatwi to przypisanie jego posiadaniu waloru uzyt-
kowego. Co wiecej, nawet ostentacyjne zazywanie narkotykéw w miejscach
publicznych bedzie prawnie irrelewantne.

Jednoczes$nie przeprowadzona wyzej krytyka nie oznacza jeszcze, ze
orzeczenie Sadu Najwyzszego jest w tym konkretnym wypadku chybione. Jesli
bowiem Stanistawowi J. rzeczywiScie udowodniono jedynie pozostawanie
w stanie odurzenia i na tej podstawie przyjeto, ze w niedalekiej przesziosci
musial dopusci¢ si¢ posiadania niedozwolonej substancji, to rozstrzygniecie
sadu rejonowego zastugiwalo na uchylenie. Jest to jednak zagadnienie z za-

2 Tj. Dz. U. z 2004 r., Nr 52, poz. 525.



Glosy

KPP 4/2010

kresu prawidtowej oceny dowodéw i wnioskowania prawniczego. Z drugiej
strony Sad Najwyzszy uznal, ze cze$¢ stanu faktycznego, ktéra wskazywata-
by na realizacje znamion typu czynu zabronionego z art. 62 ust. 3 w zw.
z art. 62 ust. 1 u.p.n., zostata — w jego ocenie — ustalona bezspornie. Ze wzgledu
na do$¢ pobiezne przedstawienie stanu faktycznego, a takze brak jakichkol-
wiek informacji o materiale dowodowym, niepodobna oceni¢ trafnosci roz-
strzygniecia zawartego w glosowanym wyroku.

4. Podsumowanie

Reasumujac powyzsze rozwazania, krytycznie nalezy ocenié
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w komentowanym orzeczeniu. Watpli-
wosci budzi przede wszystkim metodyka, polegajaca na wylaczeniu uzytko-
wego dysponowania spod pojecia ,posiadac”. Cel, jaki zalozyt Sad Najwyzszy,
tj. potwierdzenie stanu, w ktorym samo zazywanie narkotykow nie jest w Polsce
penalizowane, mozna bylo osiggnaé¢ znacznie prostszymi i bardziej popraw-
nymi metodami. Do§¢ wskaza¢ na mozliwo$¢ uznania podobnych przypad-
kéw za czyny o znikomej spotecznej szkodliwosci. Wszakze tzw. uzytkowe
posiadanie narkotykéw jest szkodliwe giéwnie dla samego posiadacza, w od-
r6znieniu od posiadania takich srodkéw przez handlarzy i dileréw. Takze wspo-
mniany juz projekt ustawy nowelizujacej operuje stopniowalng cecha spo-
tecznej szkodliwosci w kontekscie uzytkowego posiadania narkotykéw?'. Co
wiecej, kryterium diugosci posiadania, jako okolicznosci wplywajacej na spo-
feczng szkodliwosé czynu, zyskalo juz aprobate w orzecznictwie?.

Warto doda¢, ze whrew oczekiwaniom Sgdu Najwyzszego, wydanie ko-
mentowanego orzeczenia nie zakonczylo wystepujacych w orzecznictwie rozbiez-
nosSci. Dos¢ wspomnie¢ wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie z 17.4.2009 r.%,
w ktérym potwierdzono istnienie odpowiedzialnosci karnej za posiadanie srod-
kéw odurzajgcych polegajace chocby na chwilowym dzierzeniu poprzedzaja-
cym jego zazycie. Takze inny skiad Sadu Najwyzszego w postanowieniu
z29.10.2009 r.** uznal, ze znamie przedmiotowe przepisu art. 62 u.p.n. wy-
pelnia posiadanie $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej takze

2L Por. projektowany art. 62a.

2 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21.6.2007 r., sygn. II Aka 55/07, LEX
nr 331785.

#  Sygn. akt IT Ka 102/09, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2009, nr 9, poz. 108.

2 Sygn. akt I KZP 22/09, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2009, nr 10.
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w celu samodzielnego zazycia. W uzasadnieniu tego postanowienia potwier-
dzono jednoczesnie, ze sposéb uzasadnienia glosowanego orzeczenia

..moze prowadzi¢ do wniosku o mozliwosci otwarcia przez Sad Najwyzszy
furtki do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej przez rzeczywistych posiadaczy
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej®.

Z powyzszych wzgledéw konieczna wydaje sie interwencja ustawo-
dawcy, ktora zapowiada przyjecie wspomnianego projektu.

Sebastian Banko”®

% Ibidem.
Mgr Sebastian Bafiko — aplikant aplikacji ogélnej w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Pro-
kuratury; doktorant w Katedrze Prawa Karnego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.



