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Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Tanase przeciwko Mofdawii, nr skargi 7/08'

Z sentencji wyroku

[..]

Trybunat:

1. Uznaje jednogtosnie, ze doszlo do naruszenia art. 3 Protokotu nr 1.

2. Uznaje jednogtosnie, ze nie ma potrzeby dodatkowego badania skargi pod
katem naruszenia art. 14 w powigzaniu z art. 3 Protokotu nr 1.

3. Uznaje jednogtosnie, ze pozwane panstwo ma zapfaci¢ skarzagcemu, w ciggu
3 miesiecy kwote 8 881,83 euro z tytutu poniesionych kosztow i wydatkéw plus
jakikolwiek podatek jaki moze by¢ pobrany od tej kwoty.

[..]

1. W glosowanym wyroku z 27.4.2010 r. Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka (dalej: Trybunal, ETPCz) w skladzie Wielkiej Izby (Grand Chamber)
rozstrzygal kwestie zgodnoSci z art. 3 Protokotu dodatkowego nr 1 do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: PD)? zakazu kandydowania w wy-
borach do Parlamentu Republiki Motdawii obywateli motdawskich posiadajg-
cym wielokrotne obywatelstwo?.

! Pelny tekst wyroku dostepny jest na stronie internetowej: http://www-.echr.coe.int/echr

2 Wprowadzonej regulacji skarzacy zarzucili réowniez naruszenie art. 14 w powigzaniu
z art. 3 PD. Trybunatl nie zajal sie szerzej tym zarzutem w zwigzku z tym, iz zostal on oparty na
watpliwosciach interpretacyjnych odnosnie do prawa krajowego, czym powinny zajmowac sie
sady krajowe. Ponadto w zwigzku z wczeSniejszym uznaniem wprowadzonej regulacji za nie-
zgodng z art. 3 PD Trybunat uznat za bezcelowe rozpatrywanie osobno zgodnoSci kwestionowa-
nej regulacji z art. 14 EKPCz.

8 Juz po wniesieniu skargi, zaskarzony przepis projektu ustawy zostal poddany zmianom
wprowadzajacym zamiast zakazu kandydowania zakaz objecia mandatu kandydatom posiadaja-
cych wielokrotne obywatelstwo. Nalezy nadto zauwazy¢, ze wprowadzona regulacja byla jednag
z pakietu 3 zmian, pozostale przewidywaly podwyzszenie progu wyborczego z 4% do 6% oraz
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2. Stan faktyczny i prawny sprawy przedstawia sie nastepujaco: w dniu
11.10.2007 r. Parlament przyjal w I czytaniu projekt ustawy nowelizujgcej
Kodeks wyborczy zawierajacy postanowienie, ze kandydowa¢ w wyborach
nie moze m. in. osoba posiadajaca obok obywatelstwa motdawskiego, row-
niez obywatelstwo innego panstwa. W dniu 7.12.2007 r. Parlament uchwalit
ustawe, jednakze Prezydent zgltosit weto 1 ustawa ponownie trafita do Parla-
mentu. Mimo tego iz ustawa nie weszta w zycie, w dniu 27.12.2007 r. A. Tanase
oraz D. Chirtoaca wniesli skarge do ETPCz zarzucajac projektowanym regu-
lacjom niezgodno$¢ z zasadg wolnych wyboréw poprzez pozbawienie ich bier-
nego prawa wyborczego oraz mozliwosci objecia zdobytego w demokratycz-
nych wyborach mandatu.

Skarzacy sg motdawskimi politykami, ktorzy posiadaja obok obywa-
telstwa motdawskiego réwniez obywatelstwo rumunskie. D. Chirtoaca w wy-
borach lokalnych w 2007 r. zostal wybrany na urzad burmistrza Kiszyniowa.
W czerwcu 2008 r. zapowiedzial, ze ma zamiar startowa¢ w wyborach parla-
mentarnych planowanych na wiosne 2009 r. Przyznal rownocze$nie, ze nie
zamierza sktada¢ urzedu burmistrza stolicy, a swoim udziatem w wyborach
chce jedynie przysporzy¢ glosow swej partii. Z kolei A. Tanase, w tych sa-
mych wyborach lokalnych zostat wybrany do Rady Miejskiej Kiszyniowa, nie
sktadajgc jednak deklaracji co do startu w wyborach parlamentarnych.

Zdaniem skarzacych, fakt uzyskania drugiego obok motdawskiego oby-
watelstwa sprawil, ze stali si¢ oni adresatami ustawy nowelizujacej, zostali
przez nig bezposrednio dotknieci, przez co zyskali legitymacje do wniesienia
skargi do ETPCz.

Do postepowania w charakterze interwenienta korzystajac z przepisu
art. 36 EKPCz uprawniajacego do przedkiadania pisemnych uwag i uczest-
nictwa w rozprawach przez panstwo-strong Konwencji, ktérej obywatelem
jest skarzacy, przystgpita Rumunia.

Wielka Izba w oparciu o art. 41 Regulaminu Trybunatu, ktory przy-
znaje jej dyskrecjonalne uprawnienie do ustalania kolejnosSci rozpatrywania
spraw, data sprawie ze skargi A. Tanase oraz D. Chirtoaca pierwszenstwo.
Uzasadnieniem tego byty zblizajace sie wybory parlamentarne planowane na
wiosne 2009 r., w ktorych zaskarzony przepis miatby znalez¢é zastosowanie.
Przyspieszone rozpatrzenie sprawy umozliwilo rowniez skorzystanie z art. 29
ust. 3 EKPCz umozliwiajgcej wspdlne rozpatrzenie sprawy co do jej dopusz-
czalnos$ci 1 zasadnosci.

wylaczenie dotychczas dopuszczalnego tworzenia blokéw oraz kolacji wyborczych. Ustawa zo-
stala uchwalona w kwietniu 2008 r.
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3. Zgodnie z art. 34 EKPCz osoba skladajaca skarge do Trybunal musi
udowodnié, ze zostata bezposrednia dotknieta przez kwestionowane przepisy
prawa krajowego oraz ze wyczerpata dostepne krajowe srodki odwotawecze.

Na etapie oceny dopuszczalnosci skargi, Trybunat dokonujgc oceny
legitymacji skarzacych do zlozenia skargi uznal, ze wprowadzona regulacja
(w momencie rozpatrywania sprawy ustawa weszla juz w zycie) ma wptyw
na sytuacje A. Tanase 1 to nie tylko w zwigzku z koniecznoScig rezygnacji
z mandatu parlamentarnego albo podwaojnego obywatelstwa, ale ma tez wplyw
na calg kampanie¢ wyborcza, gdyz informacja o koniecznosci wyboru moze
mie¢ wplyw na liczbe gltoséw oddanych na kandydata. Trybunat odrzucit tym
samym argumentacje rzagdu motdawskiego dowodzacego, ze A. Tanase powi-
nien zlozy¢ skarge dopiero po wyborach, wskazujac ze ,wéwczas postano-
wienia ochrona konwencyjna bylaby teoretyczna i iluzoryczna, a nie prak-
tyczna 1 skuteczna™. Jesli za$ chodzi o legitymacje do ztozenia skargi D. Chir-
toaca, Trybunat uznat, ze w zwigzku z tym, iz motdawskie prawo wyborcze
nie dopuszcza laczenia mandatu samorzadowego organu wykonawczego oraz
mandatu parlamentarzysty, a on sam deklarowat publicznie, ze nie zamierza
zrzec sie¢ urzedu burmistrza stolicy, to wprowadzona regulacja nie wywiera
bezposredniego wplywu na jego sytuacje. Watpliwosci wzbudza ocena przez
Trybunat legitymacji do zlozenia skargi D. Chirtoaca, a szczeg6lnie podane
uzasadnienie braku tejze, czyli publiczne wypowiedzi dotyczace zamiaru nie-
objecia mandatu parlamentarzysty w przypadku jego uzyskania. Wydaje sie,
ze Trybunatl nie powinien polega¢ na oSwiadczeniach skarzacego, szczegOlnie
tych politycznych. Stusznie wydaje sig¢ stanowisko Rzgdu rumunskiego pod-
noszacego, ze zlozenie przez skarzacego skargi do ETPCz nalezy potraktowac
jako wyrazenie intencji do kandydowania w wyborach parlamentarnych®.

W zwigzku z odrzuceniem skargi D. Chirtoaca drugi z wymogoéw do-
puszczalnoSci skargi tj. wymog wyczerpania krajowych srodkéw odwotaw-
czych badany byt tylko odnosnie do skargi A. Tanase. W tym kontekscie przed-
stawiciel rzadu motdawskiego argumentowat, ze dostepnym i efektywnym
srodkiem odwotawczy w prawie motdawskim jest skarga do Rzecznika Praw
Obywatelskich, z ktoérej to skarzacy nie skorzystat. Podniést on, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich w Motdawii co prawda nie ma kompetencji do wzru-
szenia mocy obowigzujgcej aktow prawnych, ale moze zwroci¢ sie o to do
Sadu Konstytucyjnego. Sad uznal, ze skarga do Rzecznika Praw Obywatel-
skich jest nieefektywna, gdyz srodek odwotawczy powinien by¢ dostepny dla

4§ 71 glosowanego wyroku.
5 § 102 glosowanego wyroku.
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obywatela nie tylko w teorii, ale i w praktyce. Praktyka pokazuje tymcza-
sem, ze w cigg roku zaledwie kilka spraw podniesionych w skargach Rzecz-
nik praw Obywatelskich kieruje do Sadu Konstytucyjnego (np. w 2007 r. byly
to 3 na 1714 skarg).

4., W dniu 18.11.2008 r. ETPCz w sktadzie Czwartej Sekcji wydat wyrok,
w ktérym stwierdzit ztamanie przez Motdawie art. 3 protokotu PD. Dzieki
szybkiemu rozpatrzeniu sprawy wladzom Motdawii pozostato az p6t roku na
dostosowanie krajowych przepiséw prawa wyborczych do standardow Rady
Europy jeszcze przed wiosennymi wyborami parlamentarnymi. Ustawodaw-
ca moldawski nie zamierzat jednak podporzadkowac sie judykatowi Trybu-
nalu i w dniu 6.4.2009 r. zlozyl wniosek o skierowanie sprawy do Wielkiej
Izby Trybunatu. W rezultacie w wyborach do Parlamentu przeprowadzonych
w dniu 5.4.2009 r. przepis o niedopuszczalnosSci objecia mandatu przez osoby
o wielokrotnym obywatelstwie znalazl zastosowanie.

W lipcu 2009 r. w wyniku kryzysu parlamentarnego zwigzanego z za-
konczong niepowodzeniem parlamentarng procedurg wyboru Prezydenta
Motdawii zostaly przeprowadzone nowe wybory parlamentarne, w ktérych
rowniez znalazly zastosowanie przepisy zakazujgce sprawowania mandatu
przez osoby posiadajace obce obywatelstwo. Po wyborach parlamentarnych
wiadze objeta nowa koalicja. Nowy rzad nie zdecydowat sie jednak na wyco-
fanie skargi, uchwalono natomiast ustawe uchylajaca wymog rozpoczecia
procedury zrzeczenia sie mandatu jak warunek objecia mandatu, nie zostat
jednak obnizony proég wyborczych, ani tez nie uchylono przepiséw zakazujg-
cych tworzenia blokéw oraz koalicji wyborczych.

5. W glosowanym wyroku Wielka Izba podtrzymata stanowisko Czwar-
tej Sekcji, co do niezgodnoSci ograniczenia w zakresie mozliwoSci objecia man-
datu z art. 3 PD.

Analizujgc niniejszej wyrok nalezy sie najpierw zastanowic, czy ochrona
biernego prawa wyborczego, ktérg zapewnia art. 3 PD dotyczy samych wy-
boréw czy réwniez okresu nastepujacego po wyborach? W sprawach Sadak
1in. p. Turcji oraz Lykourezos p. Grecji Trybunat potwierdzit, ze ochrona bier-
nego prawa wyborczego dotyczy nie tylko okresu kandydowania do ciata usta-
wodaweczego. Rozcigga si¢ ona rowniez na okres sprawowania mandatu®.

6 A. Gotuch, Zasada wolnych wyborow w orzecznictwie Europejskiego Trybunat Praw
Cztowieka, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 2, s. 250.
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Badana sprawa dotyczy okresu pomiedzy kandydowaniem a objeciem man-
datu, a zatem wchodzi w zakres zasady wolnych wyborow.

Nalezy zauwazy¢, ze z zasady bierne prawo wyborcze moze by¢ ob-
warowane surowszymi wymaganiami anizeli czynne prawo wyborcze. Try-
bunat sprawdza, czy w krajowych regulacjach dyskwalifikujacych dany pod-
miot jako kandydata nie bylo arbitralnosci. Trybunat wielokrotnie uznawat
za zgodne z zasadg wolnych wyboréw ograniczenia w zakresie biernego pra-
wa wyborczego podnoszac przede wszystkim, ze celem, ktéry moze uzasad-
nia¢ ograniczenie prawa do kandydowania, jest zapewnienie niezaleznosci
osobom wybieranym do ciata ustawodawczego. Musi zosta¢ wowczas zacho-
wana proporcja miedzy wymogiem neutralnosci a wolnoscig wyrazania opi-
nii przez jednostki. ETPCz stwierdzil, ze okreSlony okres pracy w stuzbie
cywilnej, panstwowych mediach, organizacjach pozarzadowych z udziatlem
kapitatu panstwowego mogg sprawi¢, ze kandydat nie bedzie neutralny. W wy-
zej wskazanych przypadkach wprowadzenie ograniczeh prawa do kandydo-
wania jest uzasadnione, gdyz realizuje inne wazne cele konstytucyjne (np.
skuteczno$¢ wykonywania mandatu przez reprezentantéw suwerena)’.

Pomnikowym dla wyrazonej w art. 3 PD zasady wolnych wyborow
jest wyrok w sprawie Mathieu-Mohin i Claerfayt p. Belgii. W uzasadnieniu
do ww. wyroku Europejska Komisja Praw Czlowieka ustanowila dwa wazne
instrumenty interpretacyjne, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy oce-
nie zgodnosSci zaskarzonego przepisu z art. 3 PD. Odtad organ sadowniczy
EKPCz bada czy kwestionowany przepis ma swdj uzasadniony cel oraz czy
pozostaje w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci. Nalezy wyraznie podkreslic,
ze podmiot wprowadzajgcy ograniczenia w zakresie praw wyborczych ma
w tym zakresie szeroki margines oceny?, to jednak do Trybunalu nalezy osta-
teczna oceny czy zastosowany Srodek jest uzasadniony i proporcjonalny.
Wymienione najwazniejsze tezy orzecznicze w zakresie zasady wolnych wy-
boréw ETPCz wykorzystat w badanej sprawie.

Jesli chodzi o wymog posiadania przez wprowadzong regulacje uza-
sadnionego celu, nalezy zauwazy¢, ze art. 3 PD nie wskazuje, tak jak ma to
miejsce chociazby w przypadku wolnosci mysli, sumienie i wyznania (art. 8

7§ 42 wyroku z 1.7.1997 r. Gitonas i in. p. Grecji, nr spraw 68/1996/687/877-879,
17/1997/801/1004 i 23/1997/807/1010.

8 A, Gotuch, op.cit.,, s. 249; B. Bowring, Negating Pluralist Democracy: The European
Court Of Human Rights Forgets the Rights of the Electors, ,KHRP Legal Review” 2007, nr 11,
s. 91.
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EKPCz) celow, ktore powinny by¢ traktowane za uzasadnione i usprawiedli-
wiajace odejscie od zasady wolnych wyboréw. Trybunat zauwazyl, ze w roz-
patrywanej sprawie wymog zrzeczenia si¢ obywatelstwa innego panstwa jako
wymog objecia mandatu parlamentarnego powinien by¢ szczegOlnie silnie
uzasadniony ze wzgledu na jego wprowadzenie zaledwie na 1 rok przed wy-
borami oraz fakt, ze miatl negatywny wplyw na szanse wyborcze partii opo-
zycyjnych (w wyborach z kwietnia 2008 r. wszyscy wybrani postowie posia-
dajacych podwdjne obywatelstw pochodzit z partii opozycyjnych). Rzad jako
uzasadnienie wprowadzonej regulacji podat koniecznos¢ zapewnienia lojalno-
Sci wybranych deputowanych, a takze ochrone niepodlegloSci oraz bezpie-
czenstwa panstwa.

Trybunal szczegbélng uwage przywigzal do lojalnosci. Wedtug niego
lojalnos¢ wobec panstwa nalezy rozdzieli¢ od lojalnoSci wobec partii politycz-
nej, gdyz tylko dazenie do zachowania tej pierwszej moze zosta¢ potraktowa-
na jako uzasadniony cel. Trybunat uznat, ze kwestionowany przepis motdaw-
skiego Kodeksu wyborczego znajdujg uzasadnienie w dgzeniu do zapewnie-
nie lojalnosci wyborcéw wobec panstwa motdawskiego.

6. Rozpatrujac z kolei kwestig proporcjonalnosci zastosowanego Srodka,
czyli przepisu pozbawiajacego mozliwoSci rownoczesnego posiadania wielo-
krotnego obywatelstwa oraz mandatu parlamentarnego pozostaje w propor-
cji, do celu tj. zapewnienie lojalnosci wyborcéw wobec panstwa, nalezy za-
uwazyc, ze tworzace sie panstwo motdawskie pomimo niejednolitej struktu-
ry narodowosciowej nadato wszystkim osobom zamieszkujgcym na jego tery-
torlum obywatelstwo motdawskie, tym samym przyznajac im peilni¢ praw
wyborczych. W kwietniu 2008 r. ustawodawca motdawski zdecydowat sie
jednak na ograniczenie praw wyborczych osob posiadajgcych wielokrotne oby-
watelstwo pod postacig warunku wszczecia procedury zrzeczenia sie obywa-
telstwa panstwa obcego.

Motdawia w ten sposob wprowadzita trzeci obok niewybieralnosci
oraz niepolgczalnoSci stanowisk warunek ograniczajgcy prawa wyborcze —
niepolaczalnos¢ obywatelstw. Wymadg ten weryfikowany jest podobnie jak
zakaz incompatibilitas dopiero po wyborach. Nalezy zwroci¢ jednak uwage,
ze zaréwno niepotgczalnos¢ stanowisk jak i narodowoSci ma swaoje uzasad-
nienie, to pierwsze wyklucza mozliwos¢ zasiadania w dwoch rodzajach wia-
dzy (wykonaweczej 1 ustawodaweczej) oraz ma na celu stworzenie mozliwosci
do sumiennego sprawowania mandatu, to drugie, ma na celu unikniecie kon-
fliktu intereséw zwigzanych z podleganie obowigzku lojalnosci wobec wielu
panstw.
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Trybunat dokonujgc oceny proporcjonalnosci zastosowanego Srodka miat
jednak na uwadze przede wszystkim czas, w ktorym zostat on wprowadzo-
ny. Przy czym czynnik czasu w dwdjnasob wptywal negatywnie, zdaniem
Trybunatu, na test proporcjonalnosci wprowadzonych przepiséw. Po pierw-
sze dlatego, iz od momentu odzyskania niepodlegtosci 1 przyznania wszyst-
kim 6wczesnym mieszkancom obywatelstwa motdawskiego mingto 19 lat, a po
drugie dlatego, iz zmiana zostala wprowadzona na krétko przed wyborami,
w okresie kiedy notowania rzadzacej partii spadaly®. Nalezy zauwazy¢, ze
Trybunat rozpatrujac sprawy o naruszenia art. 3 PD wielokrotnie podkreslat,
ze pewne ograniczenie w zakresie biernego prawa wyborczego sa dopusz-
czalne. Zgodnosc¢ tych ograniczen z zasada wolnych wyboréw stabnie jednak
wraz z uplywem czasu 1 nawet jeSli mozna je zaakceptowa¢ w krétkim okre-
sie czasu, to w dluzszym jednak okresie moze sie okaza¢, ze zastosowanie
srodki w zwigzku z uplywem czasu stajag sie nieproporcjonalne, co prowadzi
do naruszenia zasady wolnych wyboréw?,

W rozpatrywanej przez Trybunal sprawie, od momentu odzyskania
przez Motdawie niepodlegtosci oraz przyznania wszystkim jej mieszkancom
obywatelstwa motdawskiego minely niemal dwie dekady i dlatego nalezy stwier-
dzi¢, ze jesSli nawet poczatkowo z uwagi na koniecznos¢ ,ograniczenia wszel-
kich zagrozen niepodlegtoSci i bezpieczenstwa panstwa motdawskiego” oraz
,~Zapewnieniu stabilnosci pozwalajacej na okrzepniecie instytucji demokratycz-
nych”!! pozbawienie pewnej grupy obywateli biernego prawa wyborczego czy
tez wprowadzenie pewnego okresu, po ktorym uzyskiwaliby oni prawo do
kandydowania, mozna bylo uzna¢ za zgodne z zasadg wolnych wyboréw, to
obecnie stato sie ono z nig sprzeczne. Mieszkajgc przez 19 lat w Motdawii
obywatele narodowosci rumunskiej czy rosyjskiej zasymilowali sie z ludno-
Scig rdzenng i nie wydaje sie aby istnialy uzasadnione watpliwosci co do ich
lojalnosci wobec panstwa motdawskiego. Wystarczajgcymi srodkami zdaniem
Trybunatu byloby zlozenie przed obejmujgcego mandat kandydata przysiegi
rzetelnego 1 sumiennego wykonywania obowigzkéw wobec Narodu!'2.

Drugi zarzut, jaki Trybunat wysunagt w stosunku do proporcjonalnosSci
wprowadzonych przepiséw, zasadzal sie na stwierdzeniu, ze nie tylko zakaz
sprawowania mandatu przez osoby posiadajace podwojne obywatelstwo (wszy-

° §§ 1741 179 glosowanego wyroku.

10§ 135 wyroku z 16.3.2006 r. w sprawie Zdanoka p. Eotwie, nr sprawy 58278/00.
I § 173 glosowanego wyroku.

2§ 135 glosowanego wyroku.

—

—
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scy kandydaci wybrani w wyborach z kwietnia 2009 r. posiadajgcy podwadjne
obywatelstwo pochodzili z partii opozycyjnych), ale przede wszystkim pod-
wyzszenie progobw wyborczych oraz zakazanie tworzenia alianséw wybor-
czych mialo na celu znaczne ograniczenie ich udzialu w Parlamencie’®. Jest
to ciekawa argumentacja, gdyz dotychczas nie zdarzylo sie, aby Trybunat uznat
za niezgodnego z zasadg wolnych wyboréw mechanizmu prawa wyborczego
utrudniajgcych wejscie do parlamentu mniejszym ugrupowaniom, w tym takze
progéw wyborczych na poziomie 10%'*. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w tym
przypadku wystgpita kumulacja 3 elementow, dlatego nalezy zgodzi¢ z oceng
dokonang przez Trybunat.

Nalezy zaznaczyc¢, ze ograniczenia biernego prawa wyborczego powin-
ny by¢ nie tylko proporcjonalne, ale tez nie powinny zakléca¢ wolnego wy-
boru jednostek do cial ustawodawczych 1 swobody wyrazania opinii przez
ludzi’®>. W moim przekonaniu czas, w ktérym wprowadzone zostaly nowe
przepisy prawa wyborczego oraz sama ich treS¢ bardziej nalezy potraktowac
jako argument na rzecz naruszenia wolnoscli wyrazania opinii przez jednost-
ki. W wyroku Podkolzina przeciwko Lotwie Trybunal uznal za niezgodne
z zasadg wolnych wyboréw pozbawienie biernego prawa wyborczego kandy-
datki, ktora nie wiadata w wystarczajagcym stopniu jezykiem totewskim, przez
co nie moglta w odpowiedni spos6b broni¢ interesow wyborcow, ktorzy ja
wybrali'®, Odnoszac te teze Trybunatu do badanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze zrzeczenia sie obywatelstwa moze spowodowac, ze wybrany kandydat nie
obejmie mandatu, a w rezultacie znaczna cze$¢ wyborcow nie bedzie miata
swojej reprezentacji w Parlamencie. Nalezy zauwazy¢, ze glosy oddane na
tych kandydatow okazg sie wowczas glosami czeSciowo ,straconymi’, gdyz
bedg wplywaly jedynie na liczbg mandatéow zdobytych przez partig, ktéra
wyborca popiera, lecz nie bedg miaty wplywu na to, kto z popieranej listy
kandydatow otrzyma mandat. W takim przypadku podwazona zostaje pod-
stawowa zasada wolnych wyboréw, czyli mozliwo$¢ wybrania przez wybor-
ce kandydata zgodnie ze swg wola.

7. Ujecie art. 3 PD w forme dyrektywy, niezawierajacej konkretnych zo-
bowigzan panstw-stron Konwencji miato na celu umozliwienie ETPCz dosto-

13§ 168 glosowanego wyroku.

14 Zob. wyrok z 8.7.2008 r. w sprawie Yumak i Sadak p. Turcji, nr sprawy 10226/03.

15§ 62 wyroku Mathieu-Mohin i Clerfayt p. Belgii, op. cit.; § 51 wyroku z 15.6.2006 r.
Lykourezos p. Grecji, nr sprawy 33554/03.

16§ 34, 35 wyroku z 9.4.2002 r. w sprawie Podkolzina p. Eotwie, nr sprawy 46726/99.
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sowanie swojego orzecznictwa do europejskiego standardu prawnego, na kto-
rym konwencja wyrosta. W tym celu Trybunat kazdorazowo dokonuje rekon-
strukcji standardu obowigzujacego w danych stosunkach. W glosowanej sprawie
Trybunat musiat dokonac¢ rekonstrukecji standardu obowigzujacego w euro-
pejskiej przestrzeni prawnej w zakresie instytucji podwojnego (wielokrotne-
go) obywatelstwa i jego zwigzku z prawem wyborczym.

Trybunal na potrzeby oceny proporcjonalnosci zastosowanych Srod-
kéw dokonat przegladu rozwigzan w panstwach cztonkowskich Rady Europy
odnosnie przypadkéw pozbawienia biernego prawa wyborczego oséb posia-
dajacych wiecej anizeli jedno obywatelstwo. Po przeprowadzeniu analizy okazato
sig, ze w 4 panstwach tj. w Azerbejdzanie, Buligarii, na Litwa 1 na Malcie
warunkiem dopuszczenia do kandydowania w wyborach jest posiadanie je-
dynie obywatelstwa panstwa miejsca zamieszkania!'’”. W Swietle glosowanego
wyroku oznacza to, ze te panstwa te powinny dokona¢ zmiany swoich prze-
piséw w tym zakresie.

Dokonujac rekonstrukcji obowigzujgcego standardu w zakresie prawa
wyborczego nalezy wzigé¢ réwniez pod uwage opinie Komisji Weneckiej Rady
Europy. Przed wydaniem wyroku przez Trybunal, na prosbe wiadz Motdawii
opinie w sprawie nowych unormowan Kodeksu wyborczego zajeta Komisja
Wenecka Rady Europy, ktora stwierdzita, ze mogg one stanowi¢ naruszenie
art. 3 PD oraz art. 14 EKPCz'.

Chociaz ETPCz zostatl powotany jedynie w celu zapewnienia przestrze-
gania zobowigzan Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, konstruujac stan-
dard w badanym zakresie nalezy wskaza¢ réwniez na inng konwencje nale-
zgcg do systemu ochrony praw cztowieka Rady Europy. Chodzi to o Europej-
ska Konwencje o Obywatelstwie!®, ktora ustanawia m.in. zakaz jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na posiadanie wielokrotnego obywatelstwa, co ozna-
cza, ze osoby posiadajace wiecej anizeli jedno obywatelstwo muszg posiadac
takie sama prawa wyborcze jak pozostali obywatele panstw, ktérych sg oby-
watelami. Sposrod wymienionych wyzej panstw tylko Motdawia zwigzana
jest ww. przepisem konwencji, pozostate albo jej nie podpisaty albo zlozyly
zastrzezenie odnosnie do tego przepisu.

17§ 89 glosowanego wyroku.

18 CDL-AD(2008)022, Joint Opinion on the Election Code of Moldova as of 10 April
2008, Adopted by the Venice Commission at its 76th Plenary Session (Venice, 17-18 October
2008), s. 8.

9 European Convention on Nationality, Strasbourg, 6.11.1997, Moldawia ratyfikowala
Konwencje doktadnie 30.11.1999 r.
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Rekonstrukcja europejskiego standardu prawnego w zakresie biernego
prawa wyborczego 0so6b posiadajacych podwdjne obywatelstwo prowadzi do
wniosku, ze pozbawienie takich oséb prawa do kandydowania, jak i uzalez-
nienie objecia mandatu od wszczecia procedury zrzeczenia sie obywatelstwa
Innego panstwa stanowi odstepstwo od standardu prawnego Rady Europy.

8. Trybunat nie odnidst sie natomiast do ostatnio mocno uwydatnianego
przez Trybunal w sprawach z zakresu zasady wolnych wyboréw zakazu ar-
bitralnoSci w ustanawianiu ograniczenh w prawach wyborczych. Nalezy za-
uwazy¢, ze jakkolwiek zasadne jest wprowadzenie analizowanego ogranicze-
nia w uwagi na obawe co do lojalnoSci obywateli posiadajacych podwaojne
obywatelstwo, to powinna byé ustanowiona odpowiednia procedura pozwa-
lajgca okresli¢, czy dana osoba powinna by¢ uznana za nielojalng wobec kra-
ju. W wyroku Hirst p. Wielkiej Brytanii Trybunal wskazat ze decyzja co do
pozbawienia prawa do glosowania osobe ktora popeilnita przestepstwo po-
winno zosta¢ pozostawiona sadowi, w tym wypadku jednak nie ma organu,
ktéremu mozna by pozostawi¢ decyzje w kwestii tego, czy dana osoba pozo-
staje lojalna wobec kraju, dlatego stusznie Trybunat pominat te kwestie.

9. Podsumowujgc, niewatpliwie problem obywatelstwa i praw wyborczych
jest szerszy niz to wynika z glosowanego wyroku. Chodzi tutaj m.in. o sytu-
acje, w ktorej dany obywatel zostaje wybrany do parlamentéw dwoch panstw.
Taka sytuacja teoretycznie moze wystapi¢, gdyz wiekszoS¢ panstw nie uza-
leznia mozliwoSci kandydowania w wyborach parlamentarnych od statego
zamieszkiwania w kraju, a co wiecej niektére panstwa wrecz zapewniajg
mandaty diasporze. Wéwczas osoby posiadajgce podwadjne obywatelstwo moga
jednoczesnie kandydowa¢ w dwoéch panstwach (kraju miejsca zamieszkania
1 kraju miejsca pochodzenia) 1 zdobywajgc mandat w obydwu przypadkach
teoretycznie mogg sprawowac przynajmniej przez pewien czas mandaty
w dwoch panstwach. W takiej sytuacji rzeczywiScie moze pojawic sie powaz-
ny konflikt intereséw. obawy wtadz motdawskich, ktore legly u podstaw wpro-
wadzenia przepiséw zakazujgcych laczenia obywatelstwa motdawskiego z in-
nym wydaja sie nieuzasadnione. Niejednolita struktura narodowosciowa wy-
stepuje w wielu panstwach. W wyborach parlamentarnych nie istnieje jed-
nak niebezpieczenstwo nadwatlenia stabilnosci panstwo w wyniku przejecia
rzadow przez przedstawicieli mniejszosci narodowych.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze art. 15 Europejskiej Konwencji o Oby-
watelstwie wyraZnie stanowi, ze postanowienia konwencji nie ograniczajg
swobody panstw w okresSlania zasad nabywania i utraty obywatelstwa, a za-
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sady przyznawania obywatelstwa nalezg do wylacznej kompetencji panstw,
ktérej nawet nie prébuje sie uja¢ w ramy prawa miedzynarodowego. Wynika
z tego, ze Moldawia mogla nie naruszajgc zobowigzan miedzynarodowych
zakazaC posiadania wielokrotnego obywatelstwa przez swoich obywateli. Jednak
skoro tego nie uczynita powinna zgodnie z art. 17 ww. konwencji zapewnic
obywatelom posiadajgcym dwa lub wiecej obywatelstw réwne prawa, w tym
prawa wyborcze, w stosunku do oséb posiadajacych jedynie obywatelstwo
moltdawskie.

W Swietle powyzszego uzaleznienie przez Motdawie objecia mandatu
parlamentarnego od zrzeczenia sie obywatelstw panstw obcych nalezy uznac
na nieuzasadnione, nieproporcjonalne oraz niecelowe.

Marcin Rulka’

Mgr Marcin Rulka - asystent, Centrum Studiéw Wyborczych, Wydziat Prawa i Admini-
stracji, Uniwersytet £.6dzki.
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