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1. Wstep

W 2010 r., podobnie jak w latach poprzednich, Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka (dalej: Trybunal) wydat kilkadziesigt wyrokéw doty-
czacych polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Wiekszo$¢
z nich dotyczy powszechnie znanych probleméw prawnych, dlatego do omo-
wienia wybrano gltéwnie te wyroki, ktére dotycza nowych zagadnien, do-
tychczas niepoddanych ocenie Trybunatu, lub kwestii wcigz wzbudzajacych
rozbiezne oceny w orzecznictwie. Zgodnie z konwencjg przyjeta w przegla-
dzie za 2009 r. opublikowanym w Kwartalniku Prawa Publicznego!, prezen-
tacje wybranych orzeczen poprzedzg ogélne informacje o problemach polskiego
wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach karnych, jakie ujawniajg sie w orze-
czeniach Trybunatu wydanych w 2010 r.

Dr Malgorzata Wasek-Wiaderek — Katedra Postgpowania Karnego, Prawa Karnego Wy-
konawczego i Kryminalistyki, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.
! Zob. M. Wasek-Wiaderek, Przeglqd orzecznictwa Europejskiego Trybunaiu Praw Czlo-
wieka w sprawach polskich dotyczqcych wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (za
lata 2008-2009), ,Xwartalnik Prawa Publicznego” 2009, nr 3-4, s. 205 i n.
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2. Informacja ogdlna o wyrokach wydanych w 2010 r.

W 2010 r. Trybunal wydat ogdélem 107 wyrokéw w sprawach
polskich, z czego 52 dotyczyly spraw karnych. W trzech wyrokach Trybunat
stwierdzil naruszenie prawa do zycia (art. 2 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, dalej réwniez jako Konwencja). W dwadch
przypadkach wynikalo ono z niedopetnienia pozytywnych obowigzkéw pro-
ceduralnych w zakresie rzetelnego prowadzenia sledztwa (wyrok z 23.2.2010 .
w sprawie Wasilewska i Katucka przeciwko Polsce®, wyrok z 27.4.2010 r.
w sprawie Weber i in. p. Polsce?*). W sprawie Wasilewska i Katucka Trybunat
uznat ponadto, ze samo spowodowanie $mierci P.K. w czasie préby zatrzy-
mania przez policje stanowilo naruszenie art. 2 Konwengji. W trzecim wyro-
ku (z 1.6.2010 r. w sprawie Jasiniska p. Polsce®) pogwalcenie prawa do zycia
polegalo na niedopemhieniu obowigzku nalezytego nadzoru nad osadzonym,
cierpiagcym na zaburzenia psychiczne, co umozliwitlo mu popelnienie samo-
béjstwa przy uzyciu nagromadzonych wczesniej lekow.

W czterech wyrokach rozpatrywany byt zarzut naruszenia zakazu tortur,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania. W dwoéch z nich Try-
bunat stwierdzil naruszenie art. 3 Konwencji ze wzgledu na przetrzymywa-
nie skarzgcych w zakladach karnym pomimo zlego stanu zdrowia i niemoz-
noSci zapewnienia odpowiedniej opieki medycznej (wyrok z 19.1.2010 r. w spra-
wie Andrzej Wierzbicki przeciwko Polsce®; wyrok z 27.7.2010 r. w sprawie
Rokosz p. Polsce’). W wyroku z 2.3.2010 r. w sprawie Hajot p. Polsce® orze-
czono brak naruszenia art. 3 Konwengcji wobec skarzgcego, ktéry podnosit
zarzut nieludzkiego i ponizajacego traktowania z powodu stosowania wobec
niego tymczasowego aresztowania pomimo zlego stanu zdrowia. W ostatnim

2 Przy omoéwieniu niektorych wyrokéw zostaly wykorzystane streszczenia orzeczen Try-
bunatu (mojego autorstwa) opublikowane w Przegladzie Orzecznictwa Europejskiego dotyczacego
Spraw Karnych, dostepnym na stronie internetowej Sadu Najwyzszego. Informacja statystyczna
o wyrokach dotyczacych spraw polskich zostala opracowana w oparciu o analize orzeczen opu-
blikowanych na stronie internetowej Trybunatu, w bazie danych HUDOC.

3 Skargi nr 28975/04 i 33406/04.

Skarga nr 23039/02.
Skarga nr 28326/05.
Skarga nr 48/03.
Skarga nr 15952/09.
Skarga nr 1127/06.
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z wyrokéw dotyczacych art. 3 Konwencji Trybunal przyznat racje skarzace-
mu, ktéry podnosit zarzut bezpodstawnego i nadmiernego uzycia przymusu
W czasie zatrzymania i braku prowadzenia skutecznego postepowania zmie-
rzajacego do pociagniecia do odpowiedzialnosci os6b winnych naduzy¢ (wy-
rok z 27.4.2010 r. w sprawie Polanowski p. Polsce®).

Podobnie jak w latach poprzednich, prawo do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego (art. 5) stanowilo w 2010 r. najczestsza podstawe do stwier-
dzenia naruszenia Konwencji przez Polske. Nalezy jednak zauwazy¢ istotne
zmniejszenie sie og6lnej liczby spraw dotyczacych naruszenia tego prawa,
a w szczego6lnosci wyrokéw oceniajgcych zasadno$¢ zarzutu zbyt diugotrwatego
stosowania tymczasowego aresztowania. O ile w 2009 r. Trybunat wydat az
35 wyrokéw dotyczacych przewleklego stosowania tego srodka zapobiegaw-
czego, to w 2010 r. bylo ich juz tylko 15. W 10 sprawach stwierdzono naru-
szenie art. 5 ust. 3 Konwencji'®. W pieciu pozostalych zarzuty skarzacych
uznano za bezzasadne!!.

Ze stosowaniem tymczasowego aresztowania wigza sie¢ rowniez dwa
inne wyroki dotyczace art. 5 Konwencji. W sprawie Frasik p. Polsce'? orze-
czono naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji z powodu braku niezwlocznego roz-
poznania zazalenia skarzacego na postanowienie o przediuzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania. Natomiast w sprawie Piotr Nowak przeciwko
Polsce®® naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji polegalo na niedopelnienia obo-
wigzku doprowadzenia tymczasowo aresztowanego do sgdu bezposrednio po
wydaniu go polskim organom $cigania przez wiadze ukrainskie, ktére doko-
naly zatrzymania skarzgcego w ramach wykonania migdzynarodowego listu
gonczego.

9 Skarga nr 16381/05.

10 Wyrok z 2.1.2010 r. w sprawie Bista p. Polsce, skarga nr 22807/07; wyrok z 19.1.2010 r.
w sprawie Wegera p. Polsce, skarga nr 141/07; wyrok z 23.2.2010 r. w sprawie Pinkowski p. Polsce,
skarga nr 16579/03; wyrok z 20.4.2010 r. w sprawie Krzysztofiak p. Polsce, skarga nr 38018/07;
wyrok z 1.6.2010 r. w sprawie Bieniek p. Polsce, skarga nr 46117/07; wyrok z 8.6.2010 r. w sprawie
Kumenda p. Polsce, skarga nr 2369/09; wyrok z 6.7.2010 r. w sprawie Jarkiewicz p. Polsce,
skarga nr 23623/07; wyrok z 12.10.2010 r. w sprawie Polanski p. Polsce, skarga nr 42146/07;
wyrok z 12.10.2010 r. w sprawie Jasari p. Polsce, skarga nr 17888/07; wyrok z 9.11.2010 r.
w sprawie Grzegorz Baranowski p. Polsce, skarga nr 40153/09.

1 Wyrok z 2.2.2001 r. w sprawie Marian Sobczyniski p. Polsce, skarga nr 35494/08; wyrok
z 2.3.2010 r. w sprawie Hajol p. Polsce, skarga nr 1127/06; wyrok z 5.10.2010 r. w sprawie
Hartman p. Polsce, skarga nr 20342/07; wyrok z 26.10.2010 r. w sprawie Bator p. Polsce, skarga
nr 6544/08; wyrok z 26.10.2010 r. w sprawie Kowalenko p. Polsce, skarga nr 26144/05.

12 Wyrok z 5.1.2010 r., skarga nr 22933/02.

13 Wyrok z 7.12.2010 r., skarga nr 7337/05.
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Wsrod skarg na naruszenie prawa do wolnoSci i bezpieczenstwa oso-
bistego nalezy wyodrebni¢ grupe spraw dotyczacych stosowania $rodkéw
zabezpieczajgcych. W dwaéch sprawach Trybunat zajmowat sie dopuszczalno-
Scig czasowego stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 264
§ 3 kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) w stosunku do osoby, wo-
bec ktérej postepowanie karne zostalo umorzone z powodu popelnienia czy-
nu zabronionego w warunkach wylaczonej poczytalnosci. W wyroku
z 8.6.2010 r., Kumenda p. Polsce'* Trybunat orzek! naruszenie art. 5 ust. 1
Konwengcji. Odmienne rozstrzygniecie zapadlo w sprawie Grzegorz Joriczyk
przeciwko Polsce'®. W sprawie Witek p. Polsce'® Trybunal orzek! naruszenie
art. 5 ust. 1 Konwengji z powodu rozpoczecia wykonywania srodka zabezpie-
czajacego umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym kilka lat po jego orze-
czeniu, bez bezzwlocznego uzyskania opinii bieglych potwierdzajacej koniecznosé
izolacji i leczenia. Dodatkowo w tej sprawie za zasadny zostal uznany zarzut
zbyt opieszalego rozpoznawania zazalen skarzacej na postanowienie w przed-
miocie dalszego stosowania Srodka zabezpieczajacego.

W 2010 r. Trybunat oglosit kilkanascie wyrokéw dotyczacych art. 6 Kon-
wengcji (prawo do rzetelnego procesu). NajczeSciej podnoszonym zarzutem byto
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. W 10 spra-
wach Trybunat napietnowat zbyt dtugotrwate postgpowanie karne'’, a w 2 uznat
zarzut przewleklosci postepowania za bezzasadny lub niedopuszczalny'®.

Podobnie jak w latach poprzednich, w 2010 r. Trybunatl nadal wyda-
wal wyroki dotyczace nierzetelnoSci postgpowania lustracyjnego (wyrok
z5.1.2010 r. w sprawie Wrona p. Polsce'®; wyrok z 8.6.2010 r. w sprawie
Gorny p. Polsce®) oraz niezapewnienia skarzagcym odpowiedniego dostepu do

4 Skarga nr 2369/09.

15 Wyrok z 30.11.2010 r., skarga nr 19789/08.

16 Wyrok z 21.12.2010 r., skarga nr 13453/07.

7" Wryrok z 5.1.2010 r. w sprawie Kulik p. Polsce, skarga nr 40909/08; wyrok z 12.1.2010 .
w sprawie Gesla p. Polsce, skarga nr 15915/07; wyrok z 2.2.2010 r. w sprawie Brozyna p. Polsce,
skarga nr 7147/06; wyrok z 20.4.2010 r. w sprawie Krzysztofiak p. Polsce, skarga nr 38018//07;
wyrok z 1.6.2010 r. w sprawie Bieniek p. Polsce, skarga nr 46117/07; wyrok z 22.6.2010 r.
w sprawie Flieger p. Polsce, skarga nr 36262/08; wyrok z 29.6.2010 r. w sprawie Pawel Glad-
kowski p. Polsce, skarga nr 24216/06; wyrok z 27.7.2010 r. w sprawie Rafal Orzechowski p. Pol-
sce, skarga nr 34653/08; wyrok z 21.9.2010 r. w sprawie Deeg p. Polsce, skarga nr 39489/08;
wyrok z 9.11.2010 r. w sprawie Antczak p. Polsce, skarga nr 3360/09.

18 Wyrok z 15.6.2010 r. w sprawie Pardus p. Polsce, skarga nr 13401/03; wyrok w spra-
wie Kowalenko p. Polsce, powolywany wyzej.

19 Skarga nr 23119/05.

2 Skarga nr 50399/07.
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kasacyjnego etapu postepowania karnego (wyrok z 6.7.2010 r. w sprawie Jan
Zawadzki p. Polsce?'; 2 wyroki z 5.10.2010 r. w sprawach: Urbanowicz p. Pol-
sce® 1 Szparag p. Polsce®).

Inne zagadnienia rzetelnoSci postgpowania karnego zostaly poddane
ocenie Trybunalu w 3 pozostalych sprawach dotyczacych art. 6 Konwencji.
W sprawie Bielaj p. Polsce** Trybunat stwierdzit brak naruszenia art. 6 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 3 (d) Konwengcji, uznajac za niezasadny zarzut skarzacego
dotyczacy niezapewnienia mu mozliwosci zadawania pytan Swiadkom oskar-
zenia. W wyroku w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce® Try-
bunat orzek! naruszenie prawa do ,sgdu niezawislego” z powodu wydania
orzeczenia przez asesora. W 2010 r. wydane zostalo tez jedyne jak dotych-
czas orzeczenie oceniajgce polskie postepowanie poprawcze, prowadzone na
podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, z punktu widze-
nia prawa do rzetelnego procesu. Trybunal nie miat watpliwosci, ze postepo-
wanie poprawcze stanowi orzekanie ,w sprawie karnej” w autonomicznym
rozumieniu tego pojecia. Dlatego prowadzenie postepowania wyjasniajacego
i nastepnie wydawanie orzeczenia przez tego samego sedziego uznatl za naru-
szenie prawa do sgdu niezawislego i bezstronnego. Dopatrzy? sie tez narusze-
nia prawa nieletniego do obrony z wskutek ograniczenia kontaktéw nielet-
niego z obroncg na etapie postgpowania wyjasniajacego (wyrok z 2.3.2010 r.
w sprawie Adamkiewicz p. Polsce®).

Sposréd wyrokéw w sprawach polskich odnoszacych sie prawa do
prywatnosci (art. 8 Konwengcji) najwieksza grupe tradycyjnie stanowily te
dotyczace cenzury korespondencji os6b osadzonych (w sumie 5 wyrokéw, we
wszystkich stwierdzono naruszenie Konwencji¥’). W trzech innych orzecze-
niach naruszenie art. 8 Konwencji bylo spowodowane nadmiernym ograni-
czeniem kontaktéw osadzonego z rodzing®.

2 Skarga nr 648/02.

22 Skarga nr 40459/05.

% Skarga nr 17656/06.

% Wyrok z 27.4.2010 r., skarga nr 43643/04.

% Wyrok z 30.11.2010 r., skarga nr 23614/08.

% Skarga nr 54729/00.

27 Wyrok z 27.4.2010 r. w sprawie Friedensberg p. Polsce, skarga nr 44025/08; wyrok
z 6.7.2010 r. w sprawie Jarkiewicz p. Polsce, skarga nr 23623/07; wyrok z 5.10.2010 r. w sprawie
Przyjemski p. Polsce, skarga nr 6820/07; wyrok z 5.10.2010 r. w sprawie Hinczewski p. Polsce,
skarga nr 34907/05; wyrok z 19.10.2010 r., w sprawie Bereza p. Polsce, skarga nr 42332/06.

28 Wyrok z 19.1.2010 r. w sprawie Wegera p. Polsce, skarga nr 141/07; wyrok z 21.9.2010T.
w sprawie Mazgaj p. Polsce, skarga nr 41656/02; wyrok z 21.12.2010 r. w sprawie Nurzynski
p. Polsce, skarga nr 46859/06.
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Jeden wyrok Trybunatu wydany w 2010 r. dotyczy! prawa osadzone-
go do swobodnego wyrazania jego przekonan religijnych (art. 9 Konwencji),
przejawiajacego sie w zadaniu zapewnienia mu w zakladzie karnym diety
zgodnej z deklarowanym wyznaniem (wyrok z 7.12.2010 r. w sprawie Jakob-
ski p. Polsce®). Réwniez w jednej sprawie (Kurfowicz p. Polsce®) Trybunat
stwierdzil naruszenie prawa do swobody wypowiedzi (art. 10 Konwencji).

W dwéch sprawach Trybunat orzekt naruszenie art. 12 Konwengji z po-
wodu uniemozliwienia skarzacym zawarcia malzenstwa w zakladzie karnym
lub areszcie $ledczym (2 wyroki z 5.1.2010 r. w sprawach: Frasik p. Polsce®
i Jaremowicz p. Polsce®).

W 2010 r. Trybunal wydal réwniez 1 wyrok (w sprawie Kulikowski
p. Polsce®) wskutek wniosku rzadu o rewizje poprzedniego wyroku. W tej
sprawie skarzacy zmart przed wydaniem pierwotnego wyroku, czego Trybu-
nal nie byt Swiadom. Konieczna okazala sie¢ korekta sentencji orzeczenia po-
legajaca na wskazaniu jego spadkobiercéw jako oséb, ktérym nalezy wypla-
ci¢ zasgdzone zadoscuczynienie.

3. Orzecznictwo

3.1. Ochrona prawa do zycia (art. 2 Konwencji)

3.1.1. Sprawa Weber i in. p. Polsce — wyrok z 27.4.2010 r., skarga nr 23039/02

Wyrok w sprawie Weber i in.** to pierwsze orzeczenie, w kto-
rym Trybunat stwierdzil naruszenie art. 2 Konwencji z powodu nierzetelno-
Sci prowadzenia Sledztwa w sprawie, w ktorej odpowiedzialno$ci za Smierc¢
osoby nie mozna przypisa¢ organom panstwa lub zaniedbaniom publicznej
stuzby zdrowia. W dotychczas wydanych orzeczeniach Trybunal badat rze-
telno$¢ postepowan karnych dotyczgcych: Smierci os6b pozbawionych wol-

2 Skarga nr 18429/06.

3 Wyrok z 22.6.2010 r., skarga nr 41029/06.

31 Zob. przypis nr 12.

32 Skarga nr 24023/03.

3 Wyrok z 21.12.2010 r., skarga nr 18353/03.

% Do oméwienia wyroku wykorzystano jego tlumaczenie z jezyka francuskiego na jezyk
polski opublikowane na stronie internetowej: http:/bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-
trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/orzeczenia-w-spra-
wach-dotyczacych-polski/
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nosci®*, spowodowania $mierci osoby w czasie jej zatrzymania przez policje®
lub nieumyslnego pozbawienia zycia wskutek zaniedban stuzby zdrowia®.

Oméwiony wyrok stanowi zatem przykiad ,oderwania” pozytywnych
proceduralnych obowigzkéw panstwa wynikajacych z art. 2 Konwengji od
odpowiedzialno$ci tegoz panstwa za ewentualne materialne naruszenie pra-
wa do zycia przez spowodowanie $mierci osoby przez funkcjonariuszy pan-
stwa lub osoby reprezentujace wtadze panstwowa.

3.1.1.1. Okolicznosci sprawy

Skarzacymi sg rodzice i rodzehstwo J.W., ktéry zmart 20.3.1999 r.
w swoim mieszkaniu w Starym Saczu. Na podstawie informacji przedstawio-
nych przez skarzacych Trybunal przyjal, ze skarzacy byl powaznie zraniony
w glowe. Lekarz z karetki pogotowia wezwanej do mieszkania stwierdzit zgon
J.W. z nieustalone]j przyczyny. Wykluczy! jednoczesnie zawal migsnia serco-
wego, wylew czy zator plucny. Do mieszkania przyby! réwniez funkgjona-
riusz miejscowej policji. O zgonie zawiadomili oni dyzurujacego prokuratora.
Opierajac sie na informacjach przedstawionych przez lekarza z karetki, rodzi-
ne i funkcjonariusza policji, lekarz z przychodni rejonowej sporzadzit karte
zgonu. Nie przeprowadzono sekcji zwlok J.W.

J.W. zostal pochowany na cmentarzu miejskim nastepnego dnia po
Smierci, w niedziele. Akt zgonu zostal wydany dziefi po pochéwku, w po-
niedziatek. Nie wskazywal on przyczyny $mierci J.W. Zdaniem skarzacych
J.W. mial rany na glowie, kiedy widzieli go w otwartej trumnie. Dostrzegli
tez, ze rece JW nie byly zwyczajowo ulozone na jego piersiach, lecz zaci-
$niete w piesci.

Dwa dni po pochéwku jeden ze skarzacych udal sie do prokuratora,
ktory poinformowat go, ze z jego ustalen J.W. ,zapit sie na $mierc¢” i skiero-
wal po dalsze informacje do komisariatu policji w Starym Saczu. Tam skar-
zacego poinformowano, ze zona J.W. oSwiadczyla, iz dzieh przed Smiercig,
wieczorem, wrdécil on do domu z pracy pijany.

Nastepnie 25.3.1999 r. skarzacy zwrocili sie do Prokuratora Okrego-
wego w Nowym Saczu z wnioskiem o przeprowadzenie ekshumacji i otwar-
cia zwlok JW. w celu ustalenia przyczyn jego zgonu. Nie dawali oni wiary
wyjasnieniom wdowy o spozywaniu przez J.W. alkoholu w pracy w przed-

% Wyrok z 9.12.2008 r. w sprawie Dzieciak p. Polsce, skarga nr 77766/01; wyrok z dnia
24.3.2009 r. w sprawie Mojsiejew p. Polsce, skarga nr 11818/02.

% Powolywany wyzej wyrok w sprawie Wasilewska i Kalucka p. Polsce.

87 Wyrok z 27.6.2006 r. w sprawie Byrzykowski p. Polsce, skarga nr 11562/99.
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dzien zgonu. Twierdzili, ze nie znajduja one podstaw w informacjach uzyska-
nych od wspdtpracownikéw J.W.

Dnia 14.4.1999 r. wszczete zostalo postepowanie przygotowawcze
w sprawie Smierci J.W. W kolejnych dniach przestuchano nastgpujacych swiad-
kéw: 19.4.1999 r. i 21.4.1999 r. - Zone i syna zmarlego; 21.4.1999 r. — gjca
zmarlego; 22.4.1999 r. - siostre zmarlego; 26.4.1999 r. — szwagra zmartego;
27.4.1999 r. — szwagierke i pracodawce zmarltego. Ten ostatni zeznal, ze J.W.
pit alkohol w pracy w przeddzien zgonu. Powiedzial tez, ze wedlug relacji
jednego z pracownikéw, JW. w czasie spozywania alkoholu spadt ze stotka
ileciata mu krew z nosa.

W toku dalszych czynnosci procesowych policja przestuchata ponadto:
dwie cérki oraz ziecia JW. (2.5.1999 r.); kolege z pracy oraz sgsiada J.W.
(4.5.1999 r.). Sgsiad potwierdzit, ze J.W. wracal z pracy pijany w przeddzien
zgonu. W sprawie zeznawal jeszcze wspoétpracownik J.W. i jego szwagierka.
Dnia 14.5.1999 r. Prokurator Rejonowy postanowit o przedtuzeniu Sledztwa
w sprawie $mierci J.W. Kolejnego dnia przestuchano dalszych swiadkéw, w tym
zarzadce kaplicy cmentarnej, funkcjonariusza poligji, ktéry widzial cialo J.W.
zaraz po Smierci oraz lekarza, ktéry wystawit karte zgonu.

Dnia 19.5.1999 r. skarzacy ponownie wnioskowali o ekshumacje zwlok
J.W. Wniosek nie zostal uwzgledniony. Nastepnie 27.7.1999 r. przestuchano
jeszcze lekarza z karetki pogotowia wezwanej do zmartego. Zeznal on, ze
gdyby zauwazy? jakiekolwiek rany na ciele zmartego, odnotowatby to w do-
kumentach medycznych.

Dnia 10.8.1999 r. postepowanie w sprawie zostalo umorzone z powo-
du braku znamion czynu zabronionego. Wskutek zaskarzenia tej decyzji przez
skarzacych, postepowanie podjeto we wrzesniu 1999 r. W toku dalszych czyn-
nosci przeprowadzono ekshumacje zwlok i uzyskano dwie opinie bieglych
z zakresu medycyny sadowej. Skarzacy kwestionowali kompetencje jednego
z bieglych. Ostatecznie Zaktad Medycyny Sadowej Uniwersytetu Jagiellonskiego
orzekl, ze z powodu zaawansowanego rozktadu ciala niemozliwe jest ustale-
nie przyczyn zgonu J.W. Jednocze$nie biegli wykluczyli tez obecnos¢ powaz-
nych obrazen w obrebie czaszki J.W.

Postepowanie przygotowawcze zostalo ponownie umorzone 15.10.2000 r.
Postanowienie prokuratora o umorzeniu zostalo utrzymane w mocy przez
Sad Rejonowy w Nowym Saczu.

3.1.1.2. Zarzuty podniesione w sprawie

Skarzacy podniesli zarzut nieprzeprowadzenia skutecznego, rze-
telnego i sprawnego Sledztwa w sprawie przyczyn Smierci J.W. Powolali sie
na art. 2 Konwencji (prawo do zycia).
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3.1.1.3. Gtéwne tezy rozstrzygniecia Trybunatu

Trybunat jednoglosnie orzekl, ze w omawianej sprawie miato
miejsce naruszenie proceduralnego standardu ochrony prawa do zycia.

W uzasadnieniu wyroku najpierw zaprezentowano wymogi, jakie win-
no speinia¢ rzetelne postepowanie prowadzone w przypadku Smierci osoby
w spos6b nienaturalny. Trybunat podkreslil, ze proceduralny wymdg rzetelne-
go prowadzenia Sledztwa wynikajacy z art. 2 Konwencji nie ogranicza sie do
przypadkéw, w ktérych ustalono odpowiedzialno$¢ panstwa za zgon osoby (wyrok
z 9.4.2009 r. w sprawie Silih przeciwko Slowenii®®). Obowigzki proceduralne
maja bowiem niezalezny i odrebny charakter. Oznacza to, ze w przypadku po-
dejrzenia zadania $mierci czlowiekowi zawiadomienie organéw $cigania o ta-
kich podejrzeniach oznacza powstanie po stronie pahstwa obowigzku wszcze-
cia z urzedu rzetelnego i skutecznego Sledztwa. Trybunal przypomniat tez, iz
w wielu sprawach rozpatrywal zarzuty naruszenia proceduralnych obowigz-
kéw wynikajgcych z art. 2 Konwengji przy braku zarzutu naruszenia samego
prawa do zycia (czyli materialnego naruszenia art. 2 Konwencji).

Trybunat po raz kolejny potwierdzil, ze obowigzek prowadzenia rze-
telnego Sledztwa to zobowigzanie do starannego dzialania, a nie osiggniecia
okreslonego rezultatu. Konieczne jest zatem przeprowadzenie wszystkich do-
stepnych dowod6éw, w tym ogledzin i otwarcia zwlok, w celu ustalenia przy-
czyn zgonu.

Odnoszac standardy prowadzenia rzetelnego $ledztwa do okolicznosci
tej sprawy Trybunat w § 71 uzasadnienia wyroku stwierdzit, iz ,nie mozna
bylo zarzuci¢ wladzom niedociggniecia, ze na tym etapie [wstepnym, tuz po
zgloszeniu $mierci J.W.] wykluczyly mozliwos¢ zabdjstwa”. Trybunat wska-
zal natomiast na nastepujace uchybienia: sporzadzenie karty zgonu jedynie
w oparciu o informacje przekazane przez lekarza z karetki pogotowia, rodzi-
ne i funkcjonariusza policji; wydanie aktu zgonu dzieh po pochéwku J.W.;
nadmiernie szybki pochéwek zwtlok, niezgodny z prawem (bez okazania aktu
zgonu); wszczecie postepowania karnego dopiero po trzech tygodniach od
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego; zbyt pdzne
przestuchanie $wiadkéw, w tym w szczegélnosci lekarza z karetki pogoto-
wia. Za kwalifikowane uchybienie procesowe uznano jednak przede wszyst-
kim nieprzeprowadzenie ogledzin i otwarcia zwlok oraz badan krwi, ktore
umozliwityby ustalenie przyczyn zgonu J.W. Trybunal stwierdzil, ze prze-

% Skarga nr 71463/01.
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prowadzenie ekshumacji i zbadania zwlok dziewie¢ miesiecy od zgonu bylo
zbyt p6zne a uplyw czasu wykluczy! ustalenie jego przyczyn.

Podsumowujac, Trybunat orzek!l, ze wskazane uchybienia stanowig
wystarczajaca podstawe do stwierdzenia naruszenia wymogu prowadzenia
sprawnego i skutecznego postepowania karnego, wynikajacego z art. 2 Kon-
wencji. W § 74 uzasadnienia wyroku Trybunal wyjasnit, ze o stwierdzeniu
naruszenia art. 2 Konwengji nie przesadzilo nieustalenie przyczyn $mierci J.W.
w toku postepowania karnego, a jedynie to, ze ,ogblnie postepowanie bylo
prowadzone w nieskuteczny sposob”.

Trybunatl zasadzit na rzecz skarzacych 10 000 euro zadoSCuczynienia.

3.2. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
(art. 5 Konwencji)

3.2.1. Sprawa Witek p. Polsce — wyrok z 21.12.2010 r., skarga nr 13453/07

Trybunat do$¢ rzadko wypowiada si¢ na temat przestrzegania
prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego w toku wykonywania Srodka
zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy niepoczytalnego
w zamknietym zakladzie leczniczym. Po raz pierwszy orzekal w tej kwestii
w wyroku w sprawie Musiat p. Polsce®. W ciggu trzech ostatnich lat Trybu-
nat kilkakrotnie ocenial dopuszczalno$é stosowania tymczasowego areszto-
wania po umorzeniu postepowania karnego z powodu niepoczytalnosSci oskar-
zonego w oczekiwaniu na rozpoczecie wykonywania $rodka zabezpieczajace-
go (wyrok z 6.11.2007 r. w sprawie Mocarska p. Polsce®; wyrok z 12.2.2008 r.
w sprawie Pankiewicz p. Polsce*'; wyrok z 8.6.2010 r. w sprawie Kumenda
p. Polsce*?; wyrok z 30.11.2010 r. w sprawie Grzegorz Joniczyk p. Polsce®).
Sprawa Witek dotyczy dos$¢ nietypowych okolicznosci faktycznych, gdyz skar-
zaca zostala zatrzymana i umieszczona w szpitalu psychiatrycznym kilka lat
po orzeczeniu Srodka zabezpieczajacego przez sad.

3.2.1.1. Okolicznosci sprawy

W 1999 r. skarzgca zostala oskarzona o naruszenie nietykalno-
Sci cielesnej swojej matki. Po uzyskaniu opinii biegltych psychiatréw stwier-

3 Wyrok z 25.3.1999 r., skarga nr 24557/94.
40 Skarga nr 26917/05.

41 Skarga nr 34151/04.

4 Skarga nr 2369/09.

4 Skarga nr 19789/08.
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dzajgcej niepoczytalnos¢ skarzacej w czasie czynu, prokurator zlozyt do sadu
wniosek o umorzenie postepowania karnego i zastosowanie wobec niej $rod-
ka zabezpieczajgcego umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym. 18.10.2001 r.
Sad Rejonowy w Kielcach uwzglednit wniosek prokuratora. Skarzgca nie sta-
wila sie do szpitala psychiatrycznego. Przez nastepnych kilka lat skarzaca
ukrywata sie. 19.6.2006 r. skarzaca zostala zatrzymana w swoim domu w Ka-
towicach i przewieziona do Szpitala Psychiatrycznego w Rybniku. W toku
postepowania przed Trybunatem skarzaca twierdzila, ze zostata zbadana przez
lekarzy dopiero wiele dni po przyjeciu do szpitala. 7.9.2006 r. Sad Okregowy
w Kielcach postanowil o uzyskaniu opinii biegtych co do zasadnosci dalszego
wykonywania Srodka zabezpieczajacego wobec skarzacej. 11.9.2006 r. Komi-
sja Psychiatryczna do spraw Srodkéw zabezpieczajacych przedstawita sagdowi
opinie wydang 17.8.2006 r. o koniecznosci dalszej przymusowej hospitalizacji
skarzacej, sporzadzong w oparciu o jej dokumentacje medyczng. Zgodnie z wska-
zaniami Komisji, skarzaca zostala nastepnie przewieziona do Szpitala Psy-
chiatrycznego w Lublinie. Opinia bieglych psychiatréw sporzadzona po zba-
daniu skarzacej wplynela do sadu dopiero 7.11.2006 r. Biegli potwierdzili
koniecznos¢ dalszego wykonywania $rodka zabezpieczajacego. W oparciu o te
opinig 11.1.2007 r. Sad Rejonowy w Kielcach orzekt o dalszym stosowaniu tego
srodka. Zazalenie skarzacej na to postanowienie nie zostalo uwzglednione.

Kolejne opinie bieglych psychiatréw w tej sprawie byly wydawane
w maju, czerwcu i sierpniu 2007 r. Ostatecznie 25.9.2007 r. Sagd Rejonowy
w Kielcach postanowil o zwolnieniu skarzgcej z zakladu psychiatrycznego,
uznajac, whrew opinii bieglych, po uwzglednieniu stanowiska matki skarza-
cej, ze dalsze stosowanie Srodka zabezpieczajacego nie jest konieczne. Posta-
nowienie to zostalo zaskarzone przez prokuratora. Ostatecznie jednak zostato
utrzymane w mocy i skarzaca zostala zwolniona ze szpitala psychiatryczne-
go 16.11.2007 r.

3.2.1.2. Zarzuty podniesione w sprawie

Skarzgca podniosta dwa zarzuty. Skarzyla naruszenie art. 5 ust. 1
Konwencji wskutek nielegalnego umieszczenia w zamknietym zakladzie psy-
chiatrycznym oraz zbyt dtugotrwale rozpoznawanie jej zazalenia na postano-
wienie o dalszym stosowaniu $rodka zabezpieczajacego.

3.2.1.3. Gtéwne tezy rozstrzygniecia Trybunatu

Trybunal postanowil zbada¢ legalno§¢ umieszczenia skarzacej
w zamknietym zakladzie leczniczym z punktu widzenia wymogéw art. 5
ust. 1 (e) Konwengcji. Trybunal przypomniat, ze o legalnosci i zasadnoSci de-
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tencji psychiatrycznej, o ktérej mowa w tym przepisie, decyduje spelnienie
nastepujacych podstawowych warunkéw: 1) musi zostaé w sposéb rzetelny
ustalone, przez kompetentne osoby, w oparciu o obiektywng wiedze medyczna,
ze osoba cierpi na zaburzenia psychiczne; 2) zaburzenie psychiczne musi by¢
tego rodzaju, ze wymaga przymusowego leczenia szpitalnego; 3) zasadnosc¢
przediuzajacego sie przetrzymywania w zamknietym zakladzie psychiatrycz-
nym powinna by¢ uzalezniona od utrzymywania sie¢ zaburzen psychicznych.

Trybunal najpierw zbadal spetienie powyzszych warunkéw w odnie-
sieniu do pobytu skarzacej w szpitalu psychiatrycznym, zapoczatkowanego
19.6.2006 r. i zakonczonego wydaniem postanowienia o dalszym stosowaniu
srodka zabezpieczajacego 11.1.2007 r. Trybunat przyjat za ustalone, ze w 2001 r.
skarzgca cierpiala na zaburzenia psychiczne, ktére uzasadnialy stosowanie
wobec niej Srodka zabezpieczajacego umieszczenia z zakladzie psychiatrycz-
nym. Jednak, zdaniem Trybunalu, ustalenia poczynione w odniesieniu do 2001 r.
nie stanowig wystarczajacej podstawy do stwierdzenia, ze detencja psychia-
tryczna skarzacej zastosowana 5 lat p6zniej, 19.6.2006 r. takze byla uzasad-
niona i zgodna z art. 5 ust. 1 (¢) Konwencji. Trybunal zwrécit uwage, ze
ocena koniecznosSci detencji psychiatrycznej powinna bazowac¢ na aktualnej
opinii co do stanu zdrowia skarzacej. Tymczasem w tej sprawie umieszczenie
skarzacej w zakladzie psychiatrycznym miato miejsce w oparciu o ustalenia
co do jej stanu zdrowia poczynione w 1999 i 2000 r. Dopiero 7.9.2006 r.,
kilka miesiecy po rozpoczeciu wykonywania $rodka zabezpieczajacego, Sad
Rejonowy w Kielcach zazadal opinii biegltych na temat zasadnoSci dalszej
detencji skarzacej. Opinia zostala przediozona sgdowi dnia 7.11.2006 r., jed-
nak dopiero dnia 11.1.2007 r. sad orzek! o dalszym stosowaniu $rodka zabez-
pieczajacego w oparciu o aktualne dane medyczne.

Trybunat zaznaczyl, ze dopuszczalne jest pewne op6znienie w uzyska-
niu aktualnej opinii psychiatrycznej uzasadniajacej stosowania $rodka zabez-
pieczajacego. Jednak w omawianej sprawie dopiero trzy miesigce po rozpo-
czeciu wykonywania tego $srodka sad zainicjowal uzyskanie aktualnych da-
nych na temat stanu zdrowia skarzacej. Dlatego Trybunat orzekl, ze nie zo-
stalo rzetelnie wykazane, iz w okresie od 19.6.2006 r. do 11.1.2007 r. skarza-
ca cierpiata na zaburzenia psychiczne uzasadniajgce konieczno$¢ detencji psy-
chiatrycznej. Doszlo zatem do naruszenia art. 5 ust. 1 (e) Konwencji w odnie-
sieniu do stosowania $rodka zabezpieczajgcego w tym okresie.

Jednocze$nie Trybunal orzek!, ze dalszy okres detencji skarzacej, od
11.1.2007 r. do jej zwolnienia w listopadzie 2007 r., byl zgodny z art. 5
ust. 1 (e) Konwencji. Trybunat wskazal, ze w tym czasie konieczno$¢ stoso-
wania detencji psychiatrycznej byta potwierdzana opiniami biegtych psychia-



Przeglad orzecznictwa

KPP 4/2010

trow diagnozujgcymi aktualny stan zdrowia skarzacej. Trybunat nie znalaz!
powodéw, dla ktérych nalezatoby uznaé uzyskane opinie za nierzetelne, sko-
ro byly opracowane przez bieglych posiadajgcych wymagane kwalifikagcje.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu skarzacej, Trybunal przypomnial, ze
dla oséb przymusowo i bezterminowo umieszczonych w zakladzie psychia-
trycznym lub umieszczonych tam na dlugi okres czasu, z art. 5 ust. 4 Kon-
wengcji wynika uprawnienie do zainicjowania w rozsadnych odstepach czaso-
wych postepowania, ktére prowadzitoby do sadowego zbadania legalnosci
detencji psychiatrycznej (por. wyrok z 24.10.1979 r. w sprawie Winterwerp
p. Holandii**). Kontrola legalnosci detencji powinna by¢ przeprowadzona bez-
zwlocznie (wyrok z 28.3.2000 r. w sprawie Baranowski przeciwko Polsce®).
Oceniajac czas trwania takiej kontroli, Trybunat bierze pod uwage okoliczno-
Sci sprawy, w tym stopien skomplikowania badan medycznych, jakie muszg
by¢ przeprowadzone w toku procedury kontrolnej.

W tej sprawie zazalenie skarzacej na postanowienie z 11.1.2007 r. zo-
stalo zlozone 15.1.2007 r., natomiast obronca skarzacej zlozyl swoje zazale-
nie 24.1.2007 r. Oba zazalenia zostaly rozpoznane 23.2.2007 r. W tym czasie
sad odwotawczy nie przeprowadzal zadnych dowodéw ani nie uzyskiwat do-
datkowych opinii medycznych. W tych okolicznosciach Trybunat uznal, ze
rozpatrywanie zazalen przez 30 dni nie spelnilo wymogu ,bezzwlocznosci”
w rozumieniu art. 5 ust. 4 Konwengji.

Trybunat zasadzit na rzecz skarzacej 6000 euro stusznego zadoS¢uczy-
nienia.

3.3. Prawo do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji)

3.3.1. Sprawa Biefaj p. Polsce — wyrok Trybunatu z 27.4.2010 r.,
skarga nr 43643/04

W wyroku Bietaj Trybunatl ustosunkowat si¢ do kilku szczego6-
fowych kwestii prawa do rzetelnego procesu. Ponizej oméwione zostang dwie
z nich: prawo oskarzonego do zadawania pytan $wiadkom oraz prawo do
uzyskania uzasadnienia orzeczenn wydawanych w toku procesu (w tym przy-
padku — postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiScie bezzasadnej). Jak
wynika z dotychczasowego orzecznictwa w sprawach polskich, pierwsze z wy-
mienionych zagadnienn budzi sporo kontrowersji, a stwierdzenie naruszenia

4 Skarga nr 6301/73, § 39.
4% Skarga nr 28358/95, § 68.
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prawa oskarzonego do zadawania pytan Swiadkom wskazanym przez oskar-
zyciela jest w znacznym stopniu zdeterminowane przez okolicznosci rozpa-
trywanej przez Trybunal sprawy*. Warto zaznaczy¢, ze orzeczenie o braku
naruszenia art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 (d) Konwengji zapadio w tej
sprawie wiekszoScia jednego glosu w siedmioosobowym skladzie orzekaja-
cym. Pozostale zagadnienia zostang pominiete, jako ze po czesci dotycza pro-
cedowania jeszcze na podstawie nieobowigzujgcego juz k.p.k. z 1969 r. lub
kwestii jednoznacznie rozstrzygnietych w dotychczasowym orzecznictwie.

3.3.1.1. Okolicznosci sprawy

Skarzacy jest obywatelem Ukrainy. W 1992 r. zostal mu posta-
wiony zarzut popelnienia na targowisku w Lublinie rozboju z uzyciem noza
na innym obywatelu Ukrainy. Skarzgcy zostal tymczasowo aresztowany
w zwigzku z tym zarzutem. W trakcie postepowania przygotowawczego prze-
stuchano m.in. pokrzywdzonego L.S., obywatela Ukrainy, ktéry dokladnie opisat
przebieg rozboju.

Skarzacy zostal skazany za rozbdj przez Sad Okregowy w Lublinie
31.5.1993 r. W toku przewodu sagdowego przestuchano m.in. dwoéch $wiad-
kéw naocznych rozboju (W.K. i M.C.) oraz dwdch funkcjonariuszy poligji, ktérzy
zatrzymali skarzacego. Wyrok ten zostal jednak uchylony przez Sad Apelacyj-
ny w Lublinie, ktéry polecit uzupetienie postepowania dowodowego, a w szcze-
gblnosci odniesienie si¢ sagdu ponownie rozpatrujacego sprawe do tego, ze
L.S. w piSmie przestanym z Ukrainy wnioskowat o zaprzestanie $cigania oskar-
zonego i wyrazil brak woli zeznawania przeciwko niemu. 14.12.1994 r. Sad
Okregowy w Lublinie postanowit zwr6ci¢ sprawe do postepowania przygoto-
wawczego W celu uzupelnienia jego brakéw. Sad zlecit ponowne przestucha-
nie L.S. i jego zony, ktéra byla Swiadkiem rozboju. Pomimo podjetych prob,
nie udato sie przestucha¢ pokrzywdzonego i jego zony w uzupelnianym po-
stegpowaniu przygotowawczym.

Nowy akt oskarzenia wplynat do sadu 28.10.1994 r. W toku prowa-
dzonego postepowania jurysdykcyjnego Sad Okregowy w Lublinie, przy uzy-
ciu instrumentéw zagranicznej pomocy prawnej, wezwal do stawiennictwa
w charakterze $wiadkéw m.in. pokrzywdzonego L.S. i jego zone, przebywaja-
cych na Ukrainie. Z powodu ich niestawiennictwa konieczne bylo dwukrotne

4 Szerzej na temat tego aspektu prawa do rzetelnego procesu zob. M. Wasek-Wiaderek,
Prawo oskarzonego do zadawania pytan swiadkom oskarzenia jako element rzetelnego procesu
— analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka [w:] Studia i Analizy Sqdu
Najwyzszego, t. 3, red. K. Slebzak, W. Wrébel, Warszawa 2009, s. 95-120.
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odroczenie terminéw rozpraw. Ostatecznie, wobec niestawiennictwa pokrzyw-
dzonego i jego zony takze na trzecig, odroczong rozprawe, obie strony poste-
powania sadowego zgodnie zawnioskowaly o ich przestuchanie w drodze
pomocy prawnej. W tym celu Sad Okregowy w Lublinie wystosowat wniosek
rekwizycyjny do Sadu w *Zucku, wskazal w nim adresy oskarzonego i jego
obroficy i zaznaczyl, ze powinni by¢ oni zawiadomieni o terminie przestu-
chania L.S. i jego zony. Oskarzonemu przedstawiono takze do wgladu liste
pytan, jakie mial zada¢ przestuchiwanym sgd wykonujacy pomoc prawna.
Skarzacy i jego obrofica nie wnosili o jej uzupelnienie.

Nastepnie 20.2.1997 r. przed Sadem Miejskim w Eucku odbylo sie prze-
stuchanie pokrzywdzonego L.S. Oskarzony i jego obrofica nie zostali zawiado-
mieni o tej czynnosci. L.S. podtrzymat swoje zeznania zlozone w postepowa-
niu przygotowawczym. Stwierdzil rowniez, ze do wyslania do sadu pisma
o braku woli $cigania oskarzonego i zeznawania naklonila go zona oskarzo-
nego. Wyjasénil, ze wycofatl sie ze swoich poprzednich zeznan z obawy przed
,popsuciem swoich stosunkéw z oskarzonym i jego zong”.

W listopadzie 1997 r. bezskutecznie probowano przekazac Sciganie w tej
sprawie organom ukrainskim. W pazdzierniku 1999 r. Sad Okregowy w Lu-
blinie podjat zawieszone postepowanie. Przewdd sadowy otwarto 23.2.2000 r.
Oskarzony i jego obronca ponownie wnioskowali o wezwanie i przestuchanie
pokrzywdzonego. W tym celu sad odroczy! rozprawe i ponownie wezwat L.S.
i jego zone na kolejny termin rozprawy. Swiadkowie ci nie stawili sie jednak
na dwie kolejne rozprawy. W miedzyczasie sad przestuchat W.X., naocznego
Swiadka zdarzenia. Ostatecznie strony wyrazily zgode na odczytanie na roz-
prawie zeznan L.S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i przed Sagdem
w Rucku 16.6.2000 r. Sad Okregowy w Lublinie wydal wyrok skazujacy skar-
zgcego na kare trzech lat pozbawienia wolnosci i grzywne. W uzasadnieniu
wyroku sad powotal sie m.in. na zeznania swiadkéw naocznych W.X. i M.C.,
pokrzywdzonego L.S., oraz dwéch funkcjonariuszy policji, ktérzy zatrzymali
skarzacego. Obrofica skarzacego wni6st apelacje od tego wyroku zarzucajac
m.in. oparcie ustalen faktycznych o zeznania L.S., ktéremu oskarzony nie miat
mozliwosci zadawania pytan w toku procesu. 9.11.2000 r. Sad Apelacyjny
w Lublinie utrzymat wyrok w mocy. 3.4.2003 r., po rozpoznaniu kasacji obroicy
skarzacego, Sad Najwyzszy uchylit wyrok sagdu odwotawczego i przekazal mu
sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy uznal, ze na rozprawie
odwotawczej doszlo do naruszenia praw oskarzonego wskutek niezapewnie-
nia mu pomocy tlumacza.

Nastepnie 17.7.2003 r., po ponownym przeprowadzeniu rozprawy od-
wolawczej (tym razem w obecnosci tlumacza i obroncy oskarzonego) Sad
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Apelacyjny w Lublinie utrzymal w mocy wyrok skazujacy wydany w pierw-
szej instancji. Obronca skarzgcego ponownie wniést kasacje od tego wyroku.
23.9.2004 r. zostala ona rozpoznana i oddalona jako oczywiScie bezzasadna
na rozprawie, w obecnosci obroncy oskarzonego. Sagd Najwyzszy nie sporza-
dzil uzasadnienia postanowienia, jednak sedzia sprawozdawca podal ustnie
najwazniejsze powody orzeczenia.

3.3.1.2. Zarzuty podniesione w sprawie

Skarzacy sformutowal w sumie 4 zarzuty na gruncie postano-
wien Konwengcji: 1) zarzut oparcia wyroku skazujacego o zeznania dwéch
Swiadkow, ktérym nie mial mozliwosci zadawania pytan w toku procesu,
2) zarzut przewleklosSci postepowania karnego; 3) zarzut naruszenia prawa
do obrony wskutek niezapewnienia mu pomocy obroncy z urzedu w postepo-
waniu przygotowawczym i obecnosci tlumacza na rozprawie odwotawczej
9.11.2000 r.; 4) zarzut naruszenia zasady rzetelnego procesu przez Sad Naj-
wyzszy wskutek niesporzadzenia uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Omoéwienie wyroku zamieszczone w dalszej
czesci przegladu orzecznictwa bedzie dotyczylo jedynie rozstrzygniecia Try-
bunalu w przedmiocie pierwszego i czwartego z wymienionych zarzutéw.
Zarzut drugi zostal uznany za niedopuszczalny z powodu niewyczerpania przez
skarzacego krajowych $rodkéw odwolawczych. Zarzut trzeci réwniez zostat
uznany za niedopuszczalny. Trybunatl uznal, ze skarzacy utracit status ,ofia-
ry” w rozumieniu Konwencji w odniesieniu do skargi na niezapewnienie mu
obrofcy z urzedu w postepowaniu przygotowawczym, natomiast zarzut do-
tyczacy braku pomocy tlumacza oceniony zostat jako oczywiscie bezzasadny.

3.3.1.3. Gtéwne tezy rozstrzygniecia Trybunatu

Trybunat przypomnial, ze co do zasady wszystkie dowody po-
winny by¢ przeprowadzone na publicznej rozprawie, w obecnosci oskarzone-
go, ktéremu powinno sie zapewni¢ mozliwosé zadawania pytan przestuchi-
wanym $wiadkom. Dopuszczalne sg wyjatki od tej zasady, jednak nie moga
one narusza¢ istoty prawa do obrony. Z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (d)
Konwengcji wynika obowigzek podjecia staran (Srodkéw pozytywnych) w celu
zapewnienia oskarzonemu mozliwosci realizacji jego prawa do zadawania pytan
Swiadkom oskarzenia. Jednak, impossibilium nulla est obligatio, zatem jezeli
nie mozna organom procesowym zarzuci¢ braku starannosci w dazeniu do
zapewnienia oskarzonemu realizacji jego uprawnien w tym zakresie, to nie
nalezy oczekiwaé, ze wylgcznie z powodu niemoznosci bezposredniego prze-
stuchania $wiadka zaprzestang prowadzenia postepowania. Zeznania uzyska-
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ne od Swiadka w warunkach ograniczajgcych realizacje prawa oskarzonego
do obrony powinny by¢ jednak oceniane z wyjatkowg ostroznoscia.

Odnoszac wskazane powyzej ogélne zasady do sprawy skarzgcego,
Trybunat ustalil, ze pokrzywdzony L.S. byl przestuchiwany w postepowaniu
przygotowawczym przez funkcjonariuszy policji, a nastepnie przez Sad Miej-
ski w Lucku (Ukraina) w drodze pomocy prawnej. W zadnym z tych przestu-
chan nie brat udziatu oskarzony ani jego obronca. Pomiedzy tymi przestucha-
niami L.S. przestal do Sagdu Okregowego w Lublinie list, w ktérym wyrazit
brak woli Scigania skarzacego i skladania zeznan w sadzie. Nastepnie Trybu-
nal ustalil, ze zar6wno Sad Okregowy w Lublinie, jak i prokuratora, do ktorej
cofnieto sprawe po pierwszym uchyleniu wyroku skazujacego, podjely stara-
nia o zapewnienie udzialu pokrzywdzonego L.S. i jego zony w rozprawie.
W tym celu: wezwano wspomnianych Swiadkéw na rozprawe, ktérg z powo-
du ich nieobecnosci dwukrotnie odroczono; sad wystapil z wnioskiem o ich
przestuchanie w drodze zagranicznej pomocy prawnej, wnioskujac jednocze-
$nie o zawiadomienie oskarzonego i jego obroncy o przeprowadzeniu tej czyn-
nosci; umozliwiono skarzgcemu i jego obroncy uzupetnienie listy pytan skie-
rowanych do $wiadka przestuchiwanego w drodze pomocy prawnej, z ktorej
to mozliwosci nie skorzystali; sad podjat ponowna prébe wezwania L.S. ijego
zony na rozprawy przeprowadzane 9.5.2000 r. i 15.6.2000 r.

Wobec wskazanych powyzej ustalen Trybunal uznal, ze organy proce-
sowe podjely wszelkie kroki, jakich nalezato od nich oczekiwac, w celu zapew-
nienia skarzacemu realizacji jego prawa do zadawania pytan Swiadkom oskar-
zenia (por. wyrok z 12.4.2007 r. w sprawie Pello p. Estonii*’). Trybunat odnoto-
wal tez, ze skarzacy i jego obronca wyrazili zgode na przestuchanie L.S. w dro-
dze pomocy prawnej oraz pdzniejsze odczytanie jego zeznai na rozprawie.

W dalszej czeSci wyroku Trybunal dokonat analizy tego, czy zeznania
L.S. byly oceniane przez sady z nalezytg ostroznoscig i wnikliwoscig. Trybu-
nal nie miat watpliwosci, ze Sagd Okregowy w Lublinie z nalezytg pieczotowi-
toscig dokonal oceny dowodu z zeznah L.S. oraz starannie zbadal motywy,
jakie kierowaly pokrzywdzonym, kiedy w piSmie do sadu wyrazit wole za-
przestania $cigania i rezygnacji ze zlozenia zeznan. Trybunal nie mial réw-
niez watpliwosci, ze dowod z zeznan L.S. nie byt jedynym lub gléwnym do-
wodem obcigzajacym skarzacego. Podkreslil, ze sad krajowy dysponowatl ze-
znaniami dwoéch $wiadkéw naocznych, ktérzy zostali przestuchani w obec-
nosci oskarzonego i jego obroicy.

47 Skarga nr 11423/03, § 34.
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Ostatecznie Trybunal, wiekszoScig gloséw cztery do trzech stwierdzit
brak naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (d) Konwencji.

Trybunat stwierdzil oczywistg bezzasadno$¢ ostatniego zarzutu pod-
niesionego przez skarzacego, dotyczacego braku uzasadnienia postanowienia
o oddaleniu kasacji w jego sprawie. Trybunat odnotowatl, ze kasacja zostata
rozpoznana przez trzyosobowy sklad orzekajacy na publicznej rozprawie,
w obecnosci obroncy skarzacego, ktéry mial mozliwos¢ przedstawienia argu-
mentéw na jej poparcie. Po ogloszeniu orzeczenia sedzia sprawozdawca podat
ustnie najwazniejsze powody oddalenia kasacji. W tych okolicznosciach Try-
bunat uznal, ze nie ma podstaw do odejScia od linii orzecznictwa ustalonej
w sprawach Walczak p. Polsce*® 1 Makuszewski p. Polsce* uznajacej taki spo-
s6b procedowania (w tym niesporzadzanie uzasadnien postanowien oddalaja-
cych kasacje oczywiScie bezzasadne) za zgodny z Konwengcja.

3.4. Ochrona wolnosci mysli, sumienia i wyznania (art. 9 Konwengji)
3.4.1. Sprawa Jakébski p. Polsce — wyrok z 7.12.2010 r., skarga nr 18429/06

Jest to pierwszy wyrok Trybunalu w sprawie polskiej dotyczacy prak-
tykowania religii przez osobe osadzong w jednostce penitencjarnej, przeja-
wiajacego sie w odmowie spozywania positkéw miesnych. Z tego tez powodu
stwierdzenie naruszenia art. 9 Konwencji przez Trybunal moze skutkowaé
koniecznoscig podjecia krokéw organizacyjnych, a nawet prawnych w celu
zapewnienia osadzonym mozliwosci spozywania positkéw zgodnych z wy-
mogami praktykowanego przez nich wyznania.

3.4.1.1. Okolicznosci sprawy

Skarzacy byt osadzony w Zakladzie Karnym w Goleniowie, gdzie
odbywat kare o$miu lat pozbawienia wolnosci za zgwalcenie. Po osadzeniu
w jednostce penitencjarnej skarzacy zadeklarowatl, ze wyznaje Buddyzm (szkota
buddyjska Mahayana). Od 19.1.2006 r. do 20.4.2006 r. skarzacy otrzymywat
diete pozbawiong wieprzowiny (tzw. dieta PK), zgodnie z zaleceniami lekarza
dermatologa. Stosowanie tej diety zakonczono wraz z ustaniem przestanek
medycznych. Dieta PK zawiera niewielkie iloSci miesa. Skarzacy nie protesto-
watl wobec jej stosowania. Dieta PK przysitugiwala tez 6 muzulmanom osa-
dzonym w tym zakladzie karnym.

4 Decyzja z 7.5.2002 r., skarga nr 77395/01.
4 Decyzja z 13.1.2009 r., skarga nr 35556/05.
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Skarzacy sprzeciwil sie przerwaniu stosowania diety PK i zagrozit straj-
kiem glodowym. Nastepnie dwukrotnie sktadat do miejscowej prokuratury skargi
i zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez pracownikéw zaktadu kar-
nego twierdzac, ze otrzymuje positki zawierajace mieso, a ich spozywanie jest
sprzeczne z wyznawang przez niego religig. Prokurator dwukrotnie odmawiat
wszczecia lub umarzat postepowanie przygotowawcze prowadzone wskutek
skarg skarzacego (postanowienia: z 13.6.2006 r. i 29.10.2006 r.).

Do marca 2009 r., kiedy to skarzacego przeniesiono do Zaktadu Karne-
go w Nowogrodzie, kilkakrotnie domagat si¢ on przyznania mu diety bezmie-
snej. Skarzacy twierdzil, ze dieta PK zawiera produkty miesne i dlatego jej
spozywanie stol w sprzecznosci z wyznawang przez niego religia. 14.11.2006 r.
skarzacy zostal poinformowany przez Regionalny Inspektor Stuzby Wiezien-
nej, ze jedyng dietg o charakterze specjalnym dostepna w Zakladzie Karnym
w Goleniowie jest dieta ,PK” i nie jest mozliwe otrzymywanie diety bezmie-
snej. Sad penitencjarny oddalajac skargi skarzacego twierdzit, ze warunki tech-
niczne, transport positkéw i niedobory kadrowe uniemozliwiajg przygotowa-
nie specjalnej diety bezmiesnej dla jednego osadzonego.

W marcu 2009 r. skarzacego przewieziono do Zaktadu Karnego w No-
wogrodzie. Réwniez w tej jednostce penitencjarnej jego prosha o przyznanie
diety bezmiesnej zostata odrzucona. Skarzacy zwrdcit si¢ ze skarga w tej sprawie
do Rzecznika Praw Obywatelskich. W odpowiedzi Rzecznik poinformowat go,
ze jest jedynym buddysta w tym zakladzie karnym, a przygotowywanie spe-
cjalnych positkéw tylko dla niego stanowiloby zbyt duze obciazenie dla wiadz
wieziennych.

3.4.1.2. Zarzuty podniesione w sprawie

Zdaniem skarzacego niezapewnienie mu diety bezmiesnej sta-
nowilo naruszenie wolnosci praktykowania wyznawanej przez niego religii
(art. 9 Konwengcji) i przejaw dyskryminacji ze wzgledu na przekonania religij-
ne (art. 14 Konwengji). Trybunal postanowil rozpozna¢ zarzuty skarzacego
jedynie na gruncie art. 9 Konwengcji.

3.4.1.3. Gtéwne tezy rozstrzygniecia Trybunatu

Trybunal najpierw rozwazyl, czy domaganie si¢ diety bezmie-
snej przez skarzgcego wchodzi w zakres ochrony wyznaczony przez art. 9
Konwengcji, a zatem czy moze by¢ uznane za przejaw praktykowania religii.
Trybunat stwierdzil, ze Buddyzm jest jedng z kilku najwiekszych religii Swia-
ta, oficjalnie uznang w wielu krajach. Trybunal przywotal tez swoje wcze-
S$niejsze orzecznictwo, zgodnie z ktérym preferowanie okre$lonej diety moze

163



KPP 4/2010

Przeglad orzecznictwa

164

by¢ uznane za bezposrednie manifestowanie przekonan religijnych (wyrok
Wielkiej Izby z 27.6.2000 r. w sprawie Cha’are Shalom Ve Tsedek p. Fran-
¢ji®®). Majac na wzgledzie te okolicznosci Trybunat uznat, ze odmowa przy-
znania skarzgcemu diety wegetarianskiej wchodzi w zakres art. 9 Konwencji.

Nastepnie Trybunal przystgpit do badania, czy w sprawie doszlo do
ingerencji w swobode praktykowania religii przez skarzacego. Zdaniem Try-
bunatu bez wzgledu na to, czy zarzuty skarzacego beda oceniane z punktu
widzenia dopuszczalnoSci ingerencji w swobode praktykowania religii, czy tez
w kontekscie pozytywnych obowigzkéw panstwa w zakresie umozliwienia
sprawowania praktyk religijnych, to kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest
rozwazenie, czy interes skarzacego zostal nalezycie wywazony w stosunku
do intereséw calej spotecznosci (w tym przypadku — pozostatych osadzonych).

Trybunat przywotal okolicznosci, jakie spowodowaty odmowe zapew-
nienia skarzacemu diety wegetarianskiej. Byly to trudnosci organizacyjne, ge-
nerujace dodatkowe koszty. Wiadze wiezienne powolywaly sie tez na fakt, ze
przygotowywanie specjalnych positkéw dla skarzacego stanowiloby zbyt duze
obcigzenie dla personelu kuchni zakladu karnego. Trybunat przyznal, ze za-
pewnienie skarzgcemu specjalnej diety powodowatoby dodatkowe koszty i,
w rezultacie, poSrednio wplyneloby na sposéb traktowania innych osadzo-
nych. Uznal jednak, ze przygotowanie positkéw wegetarianskich nie wyma-
galo podjecia szczegdlnych krokéw organizacyjnych czy zakupienia szczegol-
nych produktéw zywnoSciowych. Chodzilo jedynie o wyeliminowanie z diety
jednego sktadnika w postaci migsa. Wobec tego Trybunatl orzekl, ze zapew-
nienie skarzacemu diety bezmiesnej nie moglto powodowac¢ szczegblnych trud-
nosci w zarzadzaniu jednostkg penitencjarng, nie przyczynitoby sie tez do
obnizenia standardu positkéw przygotowywanych dla pozostalych osadzonych.

Trybunat powotal sie¢ w wyroku na jedno z postanowienn Europejskich
Regul Wieziennych, ktére zaleca podawanie osadzonym positkéw uwzgled-
niajacych ich przekonania religijne.

Ostatecznie Trybunat orzekt, ze odmawiajac skarzacemu diety bezmiesnej
wladze wiezienne nie dokonaly prawidiowego wywazenia interesu jednostki
penitencjarnej (wszystkich osadzonych) i prawa skarzacego do praktykowa-
nia jego religii przez powstrzymanie si¢ od spozywania miesa. W tych oko-
licznosciach Trybunal orzek! naruszenie art. 9 Konwencji.

Trybunal zasadzil na rzecz skarzacego 3000 euro slusznego zado$c-
uczynienia.

% Skarga nr 27417/95, §§ 73-74.



Przeglad orzecznictwa

KPP 4/2010

3.5. Obowiazek wykonania ostatecznego wyroku Trybunatu
(art. 41 Konwengji)

3.5.1. Sprawa Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce
— wyrok z 30.11.2010 r., skarga nr 23614/08

W wyroku Urban Trybunal stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji w sprawie, w ktoérej skarzacy zostali osadzeni przez sad zasiadaja-
cy w skladzie jednego sedziego-asesora. Trybunal uznal, ze asesor nie jest
sedzig bezstronnym i niezawistym, jak tego wymaga art. 6 ust. 1 Konwencji,
podzielajac w tym wzgledzie opinie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wy-
razong w wyroku SK 7/06. Poniewaz argumentacja Trybunatu strasburskiego
pokrywa sie z tg, jaka przyjal Trybunat Konstytucyjny, wyrok w sprawie
Urban nie zostal oméwiony w czeSci przegladu poSwieconej prawu do rzetel-
nego procesu.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa bardziej interesujaca jest ta
cze$¢ wyroku Urban, w ktoérej Trybunat okreslit jego skutki w krajowym po-
rzadku prawnym.

Trybunal wyraznie stwierdzit w § 56 uzasadnienia wyroku, ze w sprawie
skarzacych nie zaistnialy okolicznosci, ktére wymagalyby wznowienia poste-
powania krajowego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Trybunal przy-
wotal najpierw swoje orzecznictwo w sprawach tureckich dotyczacych tzw.
sadow bezpieczenstwa, w ktérym konsekwentnie twierdzit, ze najodpowied-
niejszym zado$cuczynieniem za naruszenie prawa do niezawislego i bezstron-
nego sadu jest ponowne przeprowadzenie postepowania karnego, jezeli skar-
zacy o to wnosi. Przypomnial, iz w sprawie Sejdovic p. Wlochom® wskazano
na wznowienie postepowania jako najwlasciwszg forme zadoS¢uczynienia za
naruszenia réwniez innych aspektéw prawa do rzetelnego procesu®. Jedno-
czeSnie Trybunat stwierdzil, ze tylko w niektérych sprawach panstwa-strony
Konwengji zasadniczo sg pozbawione mozliwosci wyboru sposobu wykona-
nia wyroku stwierdzajacego naruszenie Konwengcji. Powotujgc sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie asesoréw, Trybunat strasburskich pod-
kreslit wage pewnosci i statoSci prawomocnych orzeczen sagdowych. Uznat jg

5 Wyrok z 1.3.2006 r., skarga nr 56581/00.

2 Por. analize¢ orzecznictwa Trybunalu na temat wznowienia postgpowania karnego jako
sposobu wykonania jego wyroku: M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie postepowania karnego w na-
stepstwie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka [w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyz-
szego, t. 4, red. K. Slebzak, Warszawa 2010, s. 277-304.
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za wartoS¢ samg w sobie, ktéra w zestawieniu z faktem likwidacji stanu
naruszenia standardu konstytucyjnego i konwencyjnego przez ustawodawece,
doprowadzita go do stwierdzenia, ze ,w tym szczegélnym kontekscie orze-
czenie naruszenia [Konwengji] nie musi uruchamia¢ obowigzku panstwa w za-
kresie wznowienia wszystkich postgpowan, w ktérych w pierwszej instancji
orzekali asesorzy”.



